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Magyarország AIaptörvényének 24. Cikke (2) bekezdésének c) pontja és (3) bekezdésének a)
pontja, valamint azAlkotmánybiróságról szóló 201 1. évi CLI. törvény 26. §(1) bekezdése
alapján

a) azAlaptörvényben biztosítottjogom sérelme következett bc. és
b) jogorvoslati lchetőscgeimet már kimeritetlem, és jogorvoslati lehetőség nincs számomra
biztositva. ezért

alkotmányjogi panassy. al fordulok a TiszteltAlkotmánybírósághoz

I. elsődlegesen: A Kúria Mfv. III. 10.487/2016 számon hozott itélele ellen. és kérem, hogy a
Tisztelt Alkotmánybíróság kölelezze a Kúriát megismételt, tisztességes eljárás lefolytatására.

II. másodlagosan: Mfv. III. 10. 487/2016 Kúria által helybcnhagyott, a Budapest Főváros
Kormányhivatala Nyugdíjbiztositási Igazgatósága 11-10518/2015/1 számú hatarozatának a
másodfokon Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 4. M. 608/2015/5. számon
hozott itéletcre is kiterjedöen változtassa meg az alábbi kcréseim figyelcmbevételével.

II./l. /Az 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 16. § (2) törvénycllenes. ezért alantörvényellenes
is, ezért alaptörvényellenes jogszabály alkalmazása miatt kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot a
jogszabály kihirdetés napjára visszamenöleges hatállyal történö megsemmisitését, illetöleg a
rendelkczés tekintetében az alkalmazási lilalom általános érvénvű kimondását.

11. /2. / Ugyanez az 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 16. § (2) diszkriminatív, czért
alaEtorYsnYdlencs jogszabály alkalmaxása miatt, kérem a rendelkezés alkotmányossági
vizsgálatát, annak megállapitását, hogy azok ellentétesek az Alaptörvénnyel és erre tekinlettel a mee
hatályban lévö rendelkezésnek a kihirdetés napjára visszameríőleges hatállyal történő
megsemmisítését és az alkalmazási tilalom általános érvényű kimondását.

Előzménv;

2003-ban egészségkárosodást szenvedtem, az akkori eljárások során, bár fekvö beteg voltam,
ellátásra nem lettem jogosult. Nem kértem segélyt, ehelyett otthonomban végexhető munkát
kerestem részmunkaidöben. 2006. 08. 01-től részmunkaidős foglalkoztatás keretében biztositottam
megélhetésemet és egészségemtöl függő megszakitásokkal 2015. 02. 26-áig, nyugdíjazásomig
folytattam azt.



Az inditvánvt a következő indokok támasztiák alá:

L A Kúria Mfv. III. 10.487/2016/7 szám alatti ügyben hozott hatarozata ncm az általam beadott
inditvány hivatkozott jogsxabályát vizsgálta.

Az általam beadott inditványban a Pp. 275. § (4) bekezdés alapján a Budapest Környéki
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 4. M. 608/2015/5. számon hozott itéletét a Pp. 213. § és 220.
§ (1) d. rendelkezésének megsértésére hivatkozással kérlem hatályon kivül helyezni és kereseti
kérelemnek helyl adva uj ítéletet hozni.

A Kúria határozatában először ugyan feltünteti, hogy a 220. § (!) d. hivatkozással nyujtottam be
keresetem. de az indoklás a 220. S (]) b. vizsaálatát tartalmazza, a döntés és indoklásában. 14.,
19" 20. bekezdés. valamint a/. általam benyújtott 220. § (1) d. rendelkezés vizsaálatát az
indoklás ncm tartalmazza.

AItalánosan megfogalmazott, jogszabályi hivatkozás nélküli mondatokal résxben tartalmaz ugyan,
de az "ér/.ékelt" számomra nem elfogadható alapos vizsgálatnak.

Ezen kivül tárgyi tévedésekel is tartalmaz, pl. soha nem voltam segélyen és ilyet nem is állitottam,
hanem azt, hogy segély helyett a rcszmunkaidős munkál választottam betegen is.

A Kúria határozata megsértette tis7tességes eljáráshoz való jogomat, és az AIaptörvény "XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül. tisztességes módon

és ésszerű határidön belül intézzék. A hatóságok törvcnyben mcghatározottak szerint kötelesek
döntcseiket indokolni. " is sérült.

K.crcm a Tisztelt Alkotmánybiróságot, kötelezze a Kúriát megismételt, tisztességes eljárás
letolytatására.

ü,
II./1. Az örcgségi nyugdijam számítására alkalmazott osy. tószám (biztositási idő)

törvényellcncs, ezcrt alaptiirvcnyellcnes.

A Parlament állal 2/3-addal megszavazott 1997. évi LXXXI. törvény 101. § (1) "A Kormány
felhalalmazást kap arra. hogy... " és a 101/A. § ..Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben
jelölje ki... " egyike sem ad felhatalma/. ást a Kormánynak a nyugdíjtörvényben pontosan definiált
fogalmak ujradefiniálására. A Tny.. ben más jogszabályban Kormányt meghatalmazó rendelkezés
nem szerepel.

Bár az eltéro eseteket, vagy különböző idöszakban más jogviszonyban szerzett biztositási időt
pontosithatja, pl. az őstermelök esetében meg is tette, azonban alkalmazotti iogviszonvom és az
abból származó iövedelmem és a Tnv. 39. §-a (1. ) bekezdcsében foslaltakkal egvütt pontosan

definiált és az alkalmazása által okozott nyugdíjalap százalék mértékét csökkentö hatása
önmagában. más, ezzcl cllentctes hatású rcndelkezés nélkül a/. Alkotmánybiróság AB. 62S/B/2001.
által is alkotmányosnak minősitetl arányos szolgálati idötartam.

Mivel a TNY. Nem tartalmaz felhatalmazó rendelkezést a Kormánynak a nyugdij ilyen irányú
csökkentésére. felvetődik a rendelet további törvénysértö vetülete is. Mivel a nyugdijtörvény nem
tartalmazza az ilyen rendeletben hozott nyugdíjcsökkentést, ezért elvonás. Ha elvonás, jogcime kell
legyen: adó, járulék, vám, illeték, stb... Oss/egét és felhasxnálását ki kellene mutatni a
költscgvetésben.



1I./2. A Tny. -ben rám vonatkozó szolgálati időt (a Tny. bcn definiált szolgálati idő az
osztósz. ámot a nyugdíjtörvényszcrint magában foglalja és nem forditva) ax Alkotmánybiróság
Az AB. 625/B/2001. (A határozat keltc: Budapest, 2003. 11. 11. ) az arányos szolgalati idö
ligyclembevételét. ezzel együtt a jövedelem az arányos szolgálati idötartamban minimálbérre
konvertálását és a százalék érték csökkentését határozatban alkolmányosnak ininösítette.

Azonban a határozat Iétrejöttekor2013-ban mce nem létezcttaj68/1997. (X. 6. ) Korm.
rendelet 16. §. (2) bekezdésc!!!

Az 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet 16. (2. ) bckezdés 2004. 01. 01-től lépett hatálvba! Etlől
kezdve valósitja meg az AB. 625/B/2001. határozatban előrevetítetl anvasi alkotmánveHenessée
hely/.etet, amire az alkotmánybiróság már elöre. a 168/1997. alkotmanyellenes kormánvrendelet
létezése clőtt felhivta a fievelmet A1L625/B/2001. határozatában!

AB. 625/B/200L:

. ..yen rendezés alkotmányellenessé csak akkor válik, ha az egyben az Alkolmány valamely
rendelkezésének a sérelmével is együttjár, vagyis ha ellcntétes tartalmú szabálvozás anvasi
alkotmánvellenességhez vrzet, tehát például ha a rendelkezések valamelyike meg nem engedett
diszknminációt. vagy alkotmányos alapjog korlátozását eredményezi ... AlkotmányeIIenesség
megállapitására ... törvcnyi rendelkezések kolliziója miatt csak akkor kerülhet sor, ha ezcií
alkotmányos elvek v^igy jogok valamelyikc megsérül annak folytán, hogy a szabályoxás
ellcntmondása jogszabály értelmczcssel ncm oldható fel és ex anvasi alkotmányellcnesséehez
vexet, vagy ha a normaszövegek értelmezhctellensége valamely konkrét alapjogi sérelmet okoz."

Az előzőekben jelxctt, általam sérelmezett és a korábban hatályos Alkotmánnyal és a
jelenleg hatályos Alaptörvénnyel egyaránt ellentétesnek tartott rcndelkezés számomra személyes
anyaai érdeksérelmet okozott.

Ikotmányjogi panasz alapjául szolgáló érdeksérelmet az okozza, hogy a nyugdij alapjául
szolgáló átlagkereset kiszámitásánál az arányos szolgálati idö által meghatározott szolgálati idől az
osztásnál osztóként a törvényben szolgálati időként figyelembe nem vett idővel növelték és azzal
osztották a nyugdij alapjál képezö összesjövedelmet. Matematikai ténv. ha az osi'tót növeljük, a
vegeredmény csökken.

6. § (2) bekczdésébcn az alábbiakban idézett alkotmánvosA 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet
elvekkel is ellentétes.

XII. cikk

(1) Mindenkinekjoga van a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához. valamint
a vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetöségeinek mcgfelelö munkavégzéssel mindenki
köteles hozzájárulni a közösség gyarapodásához.

XV. cikk

(1) A törvény elött mindenki egyenlő. Minden emberjogképes.
(2) Magyarország az alapvetőjogokat mindenkinek bánnely megkülönböztetés,
nevezelesen í'aj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb
helyzet szerinti különbségtétel ndkül biztositja.
(4) Magyarország az esélyegyenlöség megvalósulását külön intézkedésekkel segíti.
(5) Magyarország külön intézkedésekkel védi a gyermekeket, a nöket. az időseket és a
lögyatékkal élöket.



Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy hozzon döntést, és az inditványban kifejtettek miatt
semmisitse meg a sérelmezett jogszabályt és tiltsa meg annak alkalmazását, hiszen ha létezik olyan
legitim cél. amelynek érvényesülése érdekében a már megszerzett nyugdíj mértékének
megállapitására jogositó szolgálati idö csökkenhet, mely a nyugdij összcgét is csökkenti, a nyugdíj
mértékének csökkentése többszörös és diszkriminativ akkor sem lehet.

2. Apanasz benyújtójának személyes és közvetlen érintettségét igazoló tények, a kérelmezö
konkrét körülményei:
A szabályozás következtében előálló nyugdijcsökkenés több, mint 10% havonla.

Tisitlelt Alkotmánybíróság!

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, kötelezze a Kúriát megismételt, tisztességes eljárás
lefolytatására és kérem, fentiek alapján, hogy a T. Alkotmánybiróság állapitsa 168/1997. (X. 6.)
Korm. rendelet 16. § (2) bekezdéseinck alaptörvény-ellenességét és semmisitse meg a hivatkozott
rendelkczést és tiltsa mcg annak alkalmazását nyugdijam kiszámitásánál.

Az ügyben hivatkozott Budapest Föváros Kormányhivatala Nyugdíjbiztositási Igazgatósága II-
10518/2015/1 számú halározata, a Budapesl Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 4. M.
608/2015/5 számú ítélete csatolásra került, a Kúria Mfv. III. 10. 487/2016/7 határozata az iralok
között fellelhetö, kérem azokat ezen kérelmemnél figyelembe venni.

Az ügyvédi meghatalmazást és az igazolási kérelmet egyidejűleg mellékelten benyújtom.

Budapest, 20)7. szeptember 19.

Tisztelettel:

Dr. Horváth Mária Mar"i?
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Dr. Horvátl^ Mária Margit ügyvéd
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