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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3144/2018. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint fellilvizsgalati birésag Mfv.111.10.487/2016/7. szamu itélete, valamint a tarsa-
dalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol sz6lé 168/1997. (X. 6.) Korm.
rendelet 16. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Horvath Mdria Margit, 1062 Budapest, Podmaniczky utca 85. 111/10.) eljaré Villas
Istvdnné inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Alkotmanybirésagrél sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Alkotmanyjogi panaszdban
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtdsardl sz6l6 168/1997. (X. 6.)
Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése, valamint a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag Mfv.111.10.487/2016/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenessége megdllapitdsat és megsemmisitését kezdeményezte.

1.1 Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgalé eljards sordn megallapitott tényallas szerint Budapest Févaros
Kormanyhivatala 2015. aprilis 2. napjan kelt, BPL-511/19343-7/2015. szamu hatarozataval havi 52 035 Ft 6reg-
ségi nyugdijat allapitott meg az inditvanyozo részére. Az els6fokd hatdrozatot az Orszagos Nyugdijbiztositasi
FGigazgatdsag 2015. majus 20. napjan kelt, ONYF-055/1259-3/2015. szamd hatarozataval helybenhagyta. A ha-
tarozattal szemben az inditvanyozé keresetet nydjtott be a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sagon, ugyanis allaspontja szerint a nyugdija kiszamitasa soran alkalmazott 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet
16. § (2) bekezdése torvénysértd, torvényellenes, alaptorvény-ellenes és diszkriminativ, az ugyanis akként ren-
delkezik, hogy az aranyosan elismert szolgalati id6 alkalmazasa esetén a naptdri évi keresethez tartozé oszto-
szamként azokat a napokat, melyekre az igényl6nek jovedelme volt, ardnyositas nélkil kell figyelembe venni.
Mindez az & esetében konkrétan azt jelenti, hogy a jogszabdly az osztészamot 3 év 261 nappal megnovelte,
ekként kb. havi 8 000 Ft nyugdijkiesést szenvedett el. Az els6 fokon eljart Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaligyi Bir6sag 4.M.608/2015/5. szamu itéletében megdllapitotta, hogy a 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet
16. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét nem mondta ki az Alkotmanybirésag, és az az eljaré birésag
szerint magasabb szint(i jogszabalyba sem {itkozik. A birésag itéletében rogzitette, hogy 6nmagdban az, hogy
az alkalmazott szamitasi méd kedvezétlen az inditvanyoz6 szamara, még nem jelenti azt, hogy a szamitasi
mdédot tartalmazé jogszabaly torvénybe iitkozik, vagy alaptorvény-ellenes lenne.

1.2 A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozd nydijtott be felllvizsgalati kérelmet, melyben kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint a kereseti kérelmének megfeleld, a nyugdija 6sszegének kiszamitasa-
nal a Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése figyelmen kivil hagydsaval (j itélet meghozatalat. Az inditvanyozo
ezen tilmenden arra is hivatkozott, hogy a jogerGs itélet a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 213. §-4t és 220. § (1) bekezdés d) pontjat is sérti, tekintettel arra, hogy az indokolds
a Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése torvényellenességét és alaptorvény-ellenességét nem vizsgalta, az elvonas
jogcimét pedig nem indokolta. A Kdria itéletében rogzitette, hogy az inditvanyozé sem vitatta, hogy a kozigaz-
gatdsi hatdrozatok az azok meghozatalakor hatalyos jogszabalyoknak megfeleltek. A Kiria dllaspontja szerint
nem sérllt a régi Pp. 213. § (1) bekezdése, hiszen az eljaré birésag dontétt az inditvanyozo kereseti kérelmérdl,
amikor megdllapitotta, hogy az alaptorvény-ellenességet az Alkotmdnybir6sdg nem mondta ki, és azt sem le-
hetett megallapitani, hogy a Korm. rendelet magasabb szint(i jogszabalyba (itk6z6tt volna. Az inditvanyozé
azon érvével kapcsolatosan, miszerint az itélet indokoldsa hidnyos, a Kiria megjegyezte, hogy 6nmagdiban
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az a tény, hogy a birésag nem fejtette ki részletesebben, hogy miért nem tartja alaptorvény-ellenesnek a Korm.
rendelet 16. § (2) bekezdését, még nem jelent olyan eljardsi jogszabalyszegést, amely a jogerds itélet hatalyon
kivil helyezését kellene, hogy eredményezze. A Kiria azt is megallapitotta, hogy az ligyben alkalmazandé
jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét maga sem észlelte, azok alkalmazasanak mell6zésére
az eljarasban nem volt lehetGség. A Kdria azt is rogzitette, hogy az elsG fokon eljart birésdg az inditvanyozé
kereseti kérelmének minden elemérdl rendelkezett, és ezt megfelel§en megindokolta. Mindezen indokok alap-

jan a Kdria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

1.3 Az itélettel szemben az inditvdnyozé terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésére,
illetSleg 27. §-ara alapitva, kérve a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehaj-
tasarol sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése, valamint a Kdria mint feltlvizsgalati birésag
Mfv.111.10.487/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditva-
nyozé szerint a Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, a B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogbiztonsag elvét, az N) cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a T) cikk (3) bekezdését, ugyan-
is allaspontja szerint az ellentétes az 1997. évi LXXXI. térvény 39. § (1) bekezdésével. Az inditvanyozd ezen
tilmend&en megjeldlte az I. cikk (3) bekezdését, XII. cikk (3) bekezdését, XIlI. cikk (2) bekezdését, XV. cikk (2) és
(4) bekezdését és 40. cikkét is mint amely alaptorvényi rendelkezéseket ugyancsak sért a Korm. rendelet 16. §
(2) bekezdése. Az alkotmdnyjogi panasz szerint a Kuria itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és
XXIV. cikk (1) bekezdését, mert a Kdria az eljarasa soran nem az inditvanyozé éltal kért régi Pp. 220. § (1) be-
kezdés d) pontja, hanem a b) pont vizsgélatat végezte el, tovabba vagylagos kérelemnek tekintette a Korm.
rendelet 16. § (2) bekezdésének torvényellenességét, illetGleg alaptorvény-ellenességét dllitd keresetet, mikodz-
ben az allaspontja szerint egyszerre torvényellenes és alaptorvény-ellenes. A Kiria dontésével dsszefliggésben
az inditvanyozé utalt tovabba az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének sérelmére is, ugyanis a Kdria nem
nevesitette eljarasa soran a nyugdijelvonds jogcimét, amelyet ezért élethosszig tart6 jogcim nélkdli birsagnak
kell tekinteni annak ellenére, hogy az inditvanyoz6 semmilyen torvénytelenséget nem kovetett el. Ezzel 6ssze-
fliggésben az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria itélete sértette az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdését is.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogad-
hat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany hatdridén
tal érkezett, azonban az Alkotmanybirésag az inditvanyozo igazolasi kérelmét elfogadta. Az inditvanyozé jogo-
sultnak és érintettnek tekinthetd, és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az inditvanyozé
megjelolte az Alkotmanybirdsag hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezéseket, valamint az Alaptorvény sé-
rilni vélt rendelkezéseit is.

2.1 Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg az alab-
biakat dllapitotta meg. A 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése az alapligyben alkalmazott jog-
szabdlynak mindsiil. Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése, 40. cikke, N) cikk (1) és (2) bekezdése, tovabba
T) cikk (3) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjdb6l nem tekinthetek az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazoé alaptorvényi rendelkezéseknek, ekként azokra alkotmanyjogi pa-
nasz nem alapithat6 {a 15. cikk (4) bekezdésére: 3351/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolds [33], a 40. cikk és
a T) cikk (3) bekezdésére: 3178/2015. (IX. 23.) AB végzés, Indokolas [20], az N) cikk (1) és (2) bekezdésére:
3139/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére is csak kivételesen, a visszahat6 hatdly tilalma, illetSleg a kell§ felkészii-
lési id6 kovetelménye sérelme esetén lehet alkotmdnyjogi panaszt alapitani {ldsd példaul: 3133/2017. (VI. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}, az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban pedig nem ezen elemek vonatkozasaban
allitotta a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az Alkotmanybirésdg édlland6 gyakorlata értelmében az inditva-
nyozé altal ugyancsak hivatkozott I. cikk (3) bekezdése nem tartalmaz olyan, az inditvanyoz6 szamara biztosi-
tott jogot, amelyre alkotmanyjogi panasz 6ndlléan alapithaté lenne {3259/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas
[12]}. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovdbbd, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz alkotmany-
jogilag értékelhetd indokoldst az Alaptorvény XIl. cikk (3) bekezdése, XIII. cikk (2) bekezdése, XV. cikk (2) és
(4) bekezdése dllitott sérelmére vonatkozéan. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
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az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeit.

2.2 Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasszal 0sszefliggésben az Alkotmanybir6sag az aldbbiakat allapi-
totta meg. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a Kuria itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és
XXIV. cikk (1) bekezdését, tovabba a XXVIII. cikk (4) bekezdését, az |. cikk (1) bekezdését és a lll. cikk (1) be-
kezdését. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése az allam kotelezett-
ségét hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy kozvetlenil ezen rendelkezés vonat-
kozdsdban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {legutébb: 3082/2018. (lll. 5.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, IlI. cikk (1) bekezdésének, illetGleg a XXVIII. cikk
(4) bekezdésének sérelmére vonatkozdan alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem terjesztett el6, ekként
az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti
kovetelményeket.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatosan elGadott ér-
veit az Alkotmanybirésag tartalma szerint biralta el, és ekként azt, miutdn az inditvanyozé kifejezetten a Kiria
dontésének alaptorvény-ellenességét dllitotta, nem a tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé joggal kapcsolatban,
hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben értékelte {legutdbb: 3039/2018. (1. 13.) AB
végzés, Indokolas [33]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhat6sagi felté-
telek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybir6sdg kiilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [301]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az in-
dokolasi kotelezettség teljesitését az Alkotmanybirdsag a rendes birésagoktol eltérGen nem a feliilbiralatra al-
kalmassag szempontjabdl vizsgdlja, és tartdzkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytalls-
sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség
alkotmanyos koévetelménye a birdsag dontési szabadsagdnak abszoldt korldtjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kételezett-
ség alkotmanyjogi értelemben vett terjedelme azt jelenti, hogy a birésagnak az eljarasban szerepl§ feleknek
az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal meg kell vizsgalnia, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot kell adnia {példaul: 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Az adott tigyben megallapithatd, hogy az inditvanyozé alldaspontjaval szemben a Kiria nem kizarélag a régi Pp.
220. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében vizsgdlta feliil a Budapest Kérnyéki Kozigazgatdsi és Munkatligyi
Bir6sdg itéletét, hanem [a régi Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjanak nevesitése nélkiil] érdemben megvizsgdlta
az inditvanyozo azon, a fellilvizsgalati kérelemben kifejtett érveit is, miszerint a jogerds itélet indokolasa hia-
nyos, kereseti kérelme fel6l nem dontott a birésag, és egyértelmlen indokat adta annak, hogy a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itélete az inditvanyozo altal allitott okbdl miért nem jogszabaly-
sértd.

Mindez azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem veti fel a tdmadott biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz ezen eleme nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsdg az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva, az Abtv. 56. § (3) bekezdésé-
ben foglaltakra figyelemmel, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan, mig az Abtv. 27. § szerinti alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. aprilis 17.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1829/2017.





