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alperes kozott az Esztergomi Jarasbirosag elott tartozas megfizetése irdnt 9.P.20.845/2017. szamon

folyamatban volt peres eljdrdshan meghozott, az Esztergomi Jardsbirésag 42-es sorszamu itéletével
és a Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.252/2018/4. szamd itéletével (az itéleteket csatoltam)
szemben,

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen megallapitani, hogy a Tatabanyai Térvényszék
2.P£.20.252/2018/4. szamu itélete alaptérvény-ellenes és sziveskedjen az itéletet megsemmisiteni.
Kérem tovébbs a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen megallapitani az Esztergomi
Jarasbirésdg 9.P.20.845/2017/42. szému itéletének alaptorvény-ellenességét és azt sziveskedjen
megsemmisiteni.

Az itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz valé alapjogomat (indokol3si kotelezettség elmulasztasa, fegyveregyenldség elve) és az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé alapjogomat a kdvetkezék
szerint.

l. A pertorténet révid ismertetése

Az alperessel megbizasi szerzédést kétsttem az alperes és tulajdonostarsa németorszégi ingatlana
vonatkozasdban vevd felkutatdsa és az ingatlan értékesitésnél a németorszagi kézjegyzé eldtti
kdzrem(ikédés targyaban. A szerzédés alapjan a dijam a kétendd adasvételi szerzGdésben szerepl§
vételdrnak a 31.000,- EUR-t meghaladd része. A szerz§dést teljesitettem, mivel az ingatlanra vevéket
talaltam, akik 40.000,- EUR-s vétel ajanlatot tettek. Egy németorszagi kdzjegyzé elétt a német nyelv(i
adasvételi szerz8dés a vevék és az alperes részérél alairasra is keriilt. A szerz6dés teljes létrejottéhesz
szlikség lett volna arra, hogy az alperes tulajdonostdrsa, mint a masik eladd is aldirja a szerzédést. Az
alperes tulajdonostarsa az alairast megtagadta arra valé hivatkozassal, hogy a szerzédés v, pontjahan
az szerepelt, hogy ,Miet- oder Pachtvertrage bestehen fiir das Vertragsobjekt nicht” i
nyelv(i adasvételi szerzédés hiteles magyar nyelv(i forditdsa szerint annyit
tdrgydra nem dlinak fenn bérleti vagy haszonbérleti szerzédések”.
tulajdonostars szerint ez valdtan megallapitas, mi -

zese valotlan,
Emiatt a tulajdonostars megtagadta a szerz6dés aldirasat, igy az nem jbtt létre. Az alperes szerint —
mivel alulirott inditvanyozé kételezettsége lett volna a kozjegyz6 el6tt a szerzgdés hibajanak
kijavitdsat kérni, és én ennek a kotelezettségnek alulirott inditvdnyozé nem tettem eleget — a



tulajdonostars alappal tagadta meg a szerz6dés aldirasat. Az alperes szerint ezért a szerz6dés aluirott
inditvanyozd mulasztasa miatt nem jott létre, ezért engem dijazas nem illet meg.

Fizetési meghagydsos eljarast kezdeményeztem az alperes ellen a 9.000,- EUR-s megbizasi dijam
megfizetése irant, mert az alperes alldspontja és érvei tobb okbdl megalapozatlanok voltak. Az eljaras
az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A perben elséfokon eljart Esztergomi Jardsbirdsdg a keresetemet elutasitotta. Az itéletében nem
indokolta meg, hogy a bérlg kozvetitdi szerzédés fenndlldsanak kérdése miért bir relevanciaval a
megbizési szerzédés teljesitésének megitélésekor. A Jarasbirdsdg az alkalmazandd jog orszaga és az
alkalmazandé normak vizsgalata nélkiil az itéletében megallapitotta, hogy a bérl6 kozvetitdi
szerzédés az adasvételi szerzédés megkodtésekor fenndllt, ezért az adasvételi szerzddés valdtlan
adatot tartalmazott, az alperes tulajdonostdrsa alappal tagadta meg a szerzddés aldirdsat. Emiatt
nem jott létre a szerzédés, amiért alulirott inditvanyozd felelsséggel tartozom, és amely miatt
megbizdsi dijra nem vagyok jogosult, ezért a keresetem elutasitotta. A bérlé kozvetitSi szerzddes
felmondasa kérdésében tanUbizonyitdsi inditvanyt terjesztettem eld, amit az elséfoku birésag nem
teljesitett, a mell6zés indokdt nem adta. A birsag az alperes jogi képviselgjével kotott tgyvedi
megbizési szerzédés szerinti megbizasi dij, mint perkéltség megfizetésére kotelezett alperes részére
Ugy, hogy az ligyvédi megbizdsi szerz6dést a részemre nem kildte meg, arra észrevételt nem
tehettem.

Az itélet ellen fellebbezést terjesztettem el6. A fellebbezésem indokoldsdban, majd a masodfokd
eljaras késébbi szakaszaban el6adtam, hogy 1) a bérlé kozvetdi szerzédés fennallasanak a kerdése a
jogvita szempontjabdl irrelevéans, a szerz§dés tartalma okan. A fellebbezésemben 2) kifogasoltam,
hogy az elséfoku itélet hallgatott arrdl, hogy mely orszdg jogdt és mely normait alkalmazta az
elsGfokd birdsag, amikor megéllapitotta a szerzédés fenndllasat és a felmondas hianyat. El6adtam,
hogy 3) a bérlé kézvetit6i szerz6dés sem elnevezésében, sem tartalmaban nem bérleti szerzGdeés,
tovabba 4) az mar felmondasra keriilt, igy az megszlint az addsvételi szerz6dés megkdtését
megeléz6en. 5) Kifogasoltam tovabba, hogy az elséfokd birésdg a tanubizonyitasra vonatkozo
inditvanyomat indokolas nélkil utasitott el. 6) A perkdltség vonatkozasaban — tébbek kézott — azt
kifogasoltam, hogy az elséfoku birésag nem kiildte meg nekem az erre vonatkozo ligyvédi megbizasi
szerzddést, igy arra észrevételt sem tehettem.

A fellebbezésem folytan eljart Tatabanyai Térvényszék az itéletet helybenhagyta. 1) Az itélet
indokoldsdban a Torvényszék nem adta jogi indokdt adta, hogy a bérlé kozvetitdi szerzddés
fennalldsa miért bir relevancidval az adasvételi szerzddés szempontjabdl. 2) A fellebbezésem azon
részére, amely az alkalmazandé jog kérdésére vonatkozott, a masodfokd birésag kizardlag a
joghatdsaganak fenndlldsa kapcsan tett megdllapitasokat — mikozben a birésagok joghatdsdgat nem
kifogasoltam —, az alkalmazandd jog kérdésével — és ezzel az Gsszefliggésben az elséfoku itélet
hianyaival — egyaltalan nem foglalkozott. A masodfokd birésdg nem jelolte meg, hogy melyik orszdgat
jogat és mely normakat alkalmazta az addsvételi szerz6dés és a bérl kozvetSi szerzddés
megitélésére. 3) A masodfokl birésag nem indokolta meg, hogy a bérlé kikozvetitésére vonatkozo
szerzddést miért mindsitette bérleti szerz6désnek. 4) A felmondas kérdésében a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:14. §-aban szereplé alképviselet
szabalyaira hivatkozott, azonban nem adta indokét, hogy miért a magyar jogot alkalmazta, tovabba
mas jogszabdlyi rendelkezéssel, normaval nem indokolta a dontését. 5) A tanubizonyitasi
inditvdanyom elutasitdsa vonatkozdsdban a Torvényszék semmiféle megidllapitdst nem tett. 6) A
perkoltség vonatkozdsaban az lgyvédi megbizasi szerz6dés megkildésének elmaradasara a
Torvényszék nem tért ki, az igyvédi megbizdsi szerzddést a Torvényszék sem kiildte meg nekem, és —
az ltalam tovabbra sem ismert Ugyvédi megbizési szerz6désre hivatkozva — masodfokd perkdltség
megfizetésére kotelezett.

Csatolom a perben becsatolt adasvételi szerzédést, a bérlg kozvetitésére vonatkozé szerzédést, és
azok forditasait. Csatolom a tanidbizonyitdsi inditvanyomat (P.20845/2017/16). Mellékelem az



elséfoku eljarasban P.20845/2017/35-6s és P.20845/2017/40-es sorszamokon lajstromozott
beadvanyaimat (azok mellékletei nélkiil). Csatolom a fellebbezésemet (P.20845/2017/44) és annak
indokolasat (melléklet nélkdl) (P.20845/2017/48). Csatolom tovabbd a masodfokd eljdrasban az
alperes fellebbezési ellenkérelmére vélaszul elSterjesztett  el6készité iratomat, amelyet
Pf.20252/2018/4. sz. alatt lajstromoztak. Ezen dokumentumok igazoljak, hogy a peres eljaras soran
el6adtam a fentebb megjeldlteket.

Il. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa

1.1. A tisztességes birdsdgi eljdrashoz valé alapjogom sérelme (indokoldsi kbtelezettsé

a) A tdmadott itéletek sértik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljardshoz valé alapjogomat, az annak részét képezé észrevétel megvizsgalasi és indokoldsi
kitelezettség elmulasztasadval.

»[A]z Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl§ indokoldsi kételezettség alkotmdnyos
kévetelménye a birdsdg déntési szabadsagdnak abszolit korldtjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy
déntésének indokaird! az eljdrdsi térvényeknek megfeleléen sziikséges szdmaot adnia. Az indokoldsi
kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptérvény-ellenes
alkalmazdsat jelenti. A tisztességes eljdardsbdl fakadé elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok
Alaptérvenynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kéz6tt miikédé birésdgok feladata.
Az eljarasi tdrvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kévetelménye a
birdi déntésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az
eligrasban szerepld feleknek az igy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossdggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérél hatdrozatdban szémot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotmdnybirdsdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandd eljdrdsi térvény rendelkezéseit, a
felek dlital az adott lgyben eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt
igényld lényeges kérdéseket.” {7/2013. (lIl. 1.) AB hatérozat Indokolas [34]}.

A T. Alkotménybir6ség szerint egyes alapjogok esetében az Alaptérvény ugyanugy fogalmazza meg az
alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz8dés (példdul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmdanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanyhbirésag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a
nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje
{legutobb megerdsitve: 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat; Indokolds [38]}), ezért hivatkozom a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsdgédnak a jelen tligyben relevans gyakorlatdra. ,Az Egyezmény
jogvédelmi rendszerében a birdi déntéseknek a tisztességes eljdrds dltal megkdvetelt indokoldsa
iranti igény egyfeldl szoros ésszefiiggésben dll a jogorvoslathoz fiizédé joggal, ugyanis e jog hatékony
gyakorldsara kizdrdlag a birdsdg déntését aldtdmasztd indokok ismeretében nyilik valddi lehetdség
(errél ldsd: Baucher kontra Franciaorszdg, 53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.). Mdsfelsl szoros
dsszefliggés mutatkozik az indokoldsi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljdrashoz fiizddd
Jogbdl fakadd azon alkotmdnyos igény kézétt, hogy az eljdrdsban szerepld fél meghallgatdst
nyerhessen, azaz kérelmét a birdsdg megvizsgdlja (errél ldsd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012.
julius 10., § 29.). Ennek oka az, hogy kizdrdlag a kell§ alapossdggal indokolt biréi hatdrozatbd! tinhet
ki, hogy oz lgyet eldénté birésdg ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal eldterjesztett
bizonyitékokat és érveket.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indakolas [32]}

b) A birésagoknak a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovdbbiakban: régi Pp.)
221. § (1) bekezdése alapjan (a mdsodfoku itéletre a térvény 239. §-a rendeli alkalmazni a megjeldlt
bekezdést) kellett megindokolniuk az itéleteiket.

A per térgya a megbizasi dijam volt. Az alperes arra hivatkozott, hogy ez azért nem jar nekem, mert
az adasvételi szerzddésben valdtlan rendelkezés szerepel (az addsvételi szerzédés szerint az
ingatlanra nem all fenn bérleti szerzddés, ezzel szemben az alperes szerint a valésag az, hogy a bérléi



kozvetitdi szerzidés fenndll, ami bérleti szerzddésnek mindsiil), amiért alulirott inditvanyozo
feleléséggel tartozom, és emiatt nem tejesitettem maradéktalanul a meghizési szerzédésben
foglaltakat. En ezzel szemben azt allitottam, hogy a bérlé kozvetitSi szerzddés fennallasanak kérdése
nem bir relevanciaval a perben, az nem az adasvételi szerz8désben nevesitett bérleti szerzédés, és az
egyébként az adasvételi szerz6dés megkdotésekor mar felmondasra kerlt.

A bérlé kdzvetdi szerz6dés szamos kiilfoldi elemet tartalmazott: a szerz6désben az egyik szerzddé fél
egy német tarsasag, a szerzGdést targyat képezé ingatlan Németorszaghan van, a német térsasag
Németorszagban folytatja a harmadik személyek felé a tevekénységet, a szerzddést németil
fogalmaztak meg, azt a tdrsasag képviselSje Németorszagban irta ala. Az adasvételi szerz6dés pedig
egy németorszagi ingatlan értékesitése targydban kerilt megkdtésre egy németorszagi kdzjegyzd
el6tt Németorszégban, a szerzédés szovege német volt. A birésdgok igy nem mehettek volna el szo
nélkll amellett, hogy a két szerzodéssel kapcsolatban felmerilt kérdések megitélésére mely orszag
joga iranyado.

Mindezek alapjan az eljaré birdsagoknak a jogvita természetére, az altalam elGadottokra és az
alperes veédekezésre tekintettel allast kellett (volna) foglalniuk a koévetkezd leglényegesebb
kérdésekben:

1) a bérlé kozvetiti szerz6dés fenndlldsanak kérdése egyaltalan relevancidval bir-e a
meghizasi szerzddés teljesitésének megitélése kérdésében;

Amennyiben a bérl§ kdzvetitdi szerz6dés fennillasanak kérdése relevanciaval bir, dgy

2) a bérlé kdzvetitdi szerzddés — a megfelelé nemzeti jog alkalmazdsa mellett — tartalmaban
bérleti szerzddés-e;

3) a bérld kdzvetitdi szerz6dés — a megfeleld nemzeti jog alkalmazasa mellett — felmondasra
keriilt-e az adasvételi szerz6dés megkdtésekor?

Tovabbiindokoldsra vard lényeges kérdések az aldbbiak voltak:

4) A Tatabanyai Torvényszéknek a fellebbezésem indokoldsa okan 3llast kellett volna foglalnia
abban a kérdésben, hogy a bérlé kdzvetitSi szerz6dés megitélésére mely orszdg jogat kell
alkalmazni, tovabba az elséfoku birdsag jogszabalysértést kdvetett-e el azzal, hogy ezt a
kérdést egyaltalan nem vizsgilta, ha igen, mi ennek az eljarasjogi kovetkezménye?

5) A bérl6 kozvetit6i szerzdés felmonddsanak tényét tobb tandval kivantam bizonyitani az
els6fokd eljarasban 16-os szamon el6terjesztett bizonyitdsi inditvdnyomban. A
birésagoknak déntést kellett volna hozniuk arrél, hogy a tanukat meghallgatjdk-e,
amennyiben nem, Ggy a birésagokat indokolasi kotelezettség terhelte a vonatkozashan,
hogy mi a bizonyitasi inditvanyom elutasitdsanak az indoka. A Toérvényszéknek — a
fellebbezésem foglaltakra tekintettel — abban a kérdésben is allas kellett volna foglalnia,
hogy mi az eljarasjogi jogkdvetkezménye annak, hogy az elséfoku birésag indokolds nélkil
nem teljesitette a bizonyitasi inditvanyomat.

6) A Torvényszéknek a fellebbezésem okan vizsgalnia kellett volna, hogy mi az eljarasjogi
jogkdvetkezménye annak, hogy az elséfoki birdsag ugy kotelezett az ellenfél javara
perkoltség megfizetésére, hogy az annak részét képezé iligyvédi munkadijat egy olyan
tigyvédi megbizasi szerz6dés alapjan allapitotta meg, amelyet a részemre nem kiildott meg,
és nem biztositotta az arra valé nyilatkozattétel lehetGségét?

Az 1)-es kérdésre a birdsdgok nem adtak valaszt, annak ellenére, hogy én részletesen el6adtam, hogy
miért nem bir relevancidval a bérl6 kozvetdi szerzGdés léte. A birdsagoknak részletesen meg kellett
volna indokolniuk, hogy az altalam elGadottakkal szemben miért mindsitették a bérld kozvetdi
szerzddes fennallasanak kérdését olyannak, amelyet sziikséges volt a perben egyaltalan vizsgalni. Az
itéletek indokoldsaibol az olvashatd ki, hogy a birdsdgok nem is vizsgdltdk meg az dltalam
eld6adottakat.



Az 2)-es kérdés vonatkozdsaban az elséfokd birdsdg megdllapitdst egydltaldn nem tett. A
fellebbezésemben kifejtettem, hogy a bérld kozvetitdi szerzédés valdjaban sem elnevezése, sem
tartalma alapjan nem bérleti szerz8dés, ezért annak fennallasa esetén sem szenvedett volna hibdaban
az addsvételi szerz&dés, hiszen ha lenne egy fenndlld, de sem elnevezéséhen, sem tartalmaban nem
bérleti szerzédésnek mindsild szerzédés, az nem teszi valdtlan tartalmiva az adasvételi szerzédés
kifogdsolt rendelkezését. A Torvényszék nem teljesitette az indokalasi kitelezettségét akkor, amikor
ezzel a kérdéssel egyaltalan nem foglalkozott. Az indokolasbdl az dllapithaté meg, hogy ezen
el6addasomat a Térvényszék figyelembe sem vette.,

A 3)-as kérdés kapcsan az elséfokl birdsdg megéllapitotta a felmondas hianyat, azonban ezt jogi
indokolas nélkil tette meg. Az elséfokd itélet indokoldsa nem tartalmaz ezzel kapcsolatban egyetlen
jogszabalyra torténd hivatkozdst sem (igy értelemszerlien a jogértelmezés ismertetése is elmaradt),
€s igy az sem allapithatd meg, hogy melyik orszadg joga alapjan sziiletett a ddntés. A Torvényszék e
kérdés kapcsan a Ptk. 6:14. §-dban szerepl6 dlképviselet szabdlyaira hivatkozott, azonban nem
indokolta meg, hogy miért a magyar jogot alkalmazza. Ez azért visszas, mert a fellebbezésemben
éppen arra hivatkoztam, hogy kérdéses az alkalmazandd jog, ezért a Toérvényszéknek ezt az
el6kérdést tisztaznia kellett volna. Ezt meghaladdan egyetlen egy jogszabaly, norma sem keriilt
ismertetésre, a birdsagok ezek figyelembevétele nélkiil allapitottdak a felmondas meg nem torténtét.
A birdsagoknak ismertetnilk kellett volna felmondasra vonatkozd normdkat és azok értelmezését,
amelyek alapjan a dontéseiket meghoztak.

A 4)-es kérdés vonatkozasdban el§adom, hogy a Tatabanyai Torvényszék egyaltalan nem foglalkozott
az alkalmazandd jog kérdésével, ehelyett a joghatdsaganak fennadlldsat indokolta meg, pedig az
utdbbit sosem kifogdsoltam. VélhetSen a Torvényszék Gsszekeverte az alkalmazandé jog kérdését a
joghatdsag kérdésével. Ez azért kilonos, mert az indokoldsban e kérdésben helyesen szerepel a
fellebbezésem tartalmanak ismertetése, a Torvényszék itt rogzitette, hogy hivatkoztam a szerz6déses
kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl szold, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletre.

A jogi indokolads keretében a birdsédgoknak — figyelemmel a szamos kiilféldi elemre — meg kellett
volna jeldlniik az alkalmazandd jog orszagat — kilon megindokolva, hogy a nemzetkézi jog mely
szabalyai alapjan hataroztak meg az alkalmazando jogot — és az alkalmazott normékat. Ezt a régi Pp.
221. § (1) bekezdése is eldirja {,[a]z itélet indokoldsdban (...) hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra,
amelyeken a birdsdg itélete alapszik”}. A Térvényszéket ez a kotelezettség fokozottan terhelte, mivel
a fellebbezésemben éppen ezek hidnyara hivatkoztam. Az itéletek még a magyar jog vonatkozdsaban
sem elégitik ezt a tdrvényi kdvetelményt — ha egyaltalan Ugy tekintjiik, hogy a magyar jog alapjdn
sziiletett a dontés, mivel ez sem allapithaté meg —, mivel az indokolasokban nem szerepel jogszabalyi
rendelkezésekre torténd hivatkozas és nem szerepel azok értelemzése. A Tdrvényszék ugyan
hivatkozott a magyar jog részét képezd Ptk. 6:14. §-dra, azonban a fellebbezésemben foglaltak okan
ados maradt, hogy miért a magyar jogot alkalmazta a bérlé kozvetdi szerz8dés megitélésére, tovabba
nem fejtette ki b&vebben a jogi indokolasat.

A birosagoknak az 2)-es és a 3)-as kérdések vonatkozasdban — a megfelel8 nemzeti jog megfeleld
normai mentén {amelyeket ismertetnitik kellett volna) — értelmezniiik kellett volna az adasvételi
szerzGdeés vitatott rendelkezését, értelmeznilik kellett volna a bérlé kozvetitsi szerzédést, és ezek
Osszevetése alapjan kellett volna dllast foglalniuk a kérdésekrdl, és az indokokrol szamot kellett volna
adniuk.

Ha a birésagok nem jeldlik meg a dontésiik alapjaul szolgald jogszabalyokat, normakat, és azok a
ddnteshdl ki sem kovetkeztetSk, ezen kérilmények mar dnmagukban tisztességtelenné teszik az
eljardst. Ez alapjan ugyanis nem ellendrizhetd, hogy a birdsagok jogszabalyok, normak alapjan jartak-
e el egyaltalan, nem ellendrizhetd, hogy a birdsagok eljardsa nem volt-e énkényes. Nem éllapithato
meg, hogy a jogszabalyoknak, normaknak vald alavetettség az eljdrdsban a hirdsagok részérdl
megtartasra kerilt-e. Nem ellendrizhetd tovabba a birdsagok jogértelmezési tevekénysége, az



értelmezési modszerek alkalmazdsa, amelyek hianya 6nmagukban — még az irdnyadd jogszabélyok,
normak megjeldlése esetén is, ami a jelen lgyben nem tortént meg — a dontés alaptorvény-
ellenességéhez vezet. Az Alaptarvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kitelezettségnek
a jelen eljarasban alkalmazandd régi Pp. 221, § (1) bekezdésére is figyelemmel az felel meg, ha a
birésagok megjeldlik a dontésiik alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezéseket, jogi normakat (a jelen
tgyben a kiilfaldi elemek okan kiilon indokolva, hogy melyik orszag joga keriil alkalmazdsra), és
bemutatjak, hogy ezen normakbdl milyen jogértelmezés maddszer mellett jutottak el a dontésig. A
tamadott itéletekben ezek nem szerepelnek.

Amennyiben a biréi dontésbdl nem &llapithatd meg, hogy a birdsdg mely jogszabalyokat, normakat
értelmezte, gy a dontés érdeme kapcsan jogorvoslat — igy alkotmanyjogi panasz — sem terjeszthetd
el6 hatékonyan, hiszen az érintett ezek megjeldlése nélkil nem tudja megitélni, hogy az Alaptérvény
28. cikkének megfelel-e a jogszabdlyi rendelkezés értelmezése. Jelen (gyben sem eldénthetd, hogy
amennyiben az indokolds formailag megfelel§ lenne, Ugy az indokolasban szerepld jogértelmezés
tartalmilag jogszer( és alkotmanyos-e. Egy ilyen hianyos indokolds nem tesz eleget az Alaptdrvény
XXVIH. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kételezettségnek.

Az 5-6s kérdés vonatkozasaban el6adom, hogy a régi Pp. 221. § (1) bekezdése Ugy rendelkezi, hogy
Llajz itélet indokoldsdban {...) utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésdg (...) a felajgnlott
bizonyitdst melldzte”. Az els6fokd birdsdg a tanubizonyitdsra vonatkozd inditvdnyomat mellézte,
azonban nem indokolta meg, hogy miért. A masodfoki birdsag — bér a fellebbezésem ismertetése
korében rogzitette a kifogdsomat — az erre vonatkozo fellebbezésemre egyaltalan nem reagalt. Az
iteletekb6l nem dllapithatd meg, hogy a birdsdgok miért nem adtak helyt a bizonyitasi
inditvanyomnak, amely alapjogsértd.

A 6)-0s kérdés: a Torvényszék az ligyvédi meghizdsi szerzédés megkiildése elmaradasanak kérdésével
egyaltalan nem foglalkozott, indokolast az itélete ezzel a kérdéssel kapcsolatban nem tartalmaz.

Az altalam elSadottak alkotmanyossagi kérdések, alkotmanyossagi kérdés az, hogy a birdi
dontésekben szerepld hianyos indokolds nem felel meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolasi kotelezettségnek.

Az elsGfokd itélet hianyosaga korlatozta a jogorvoslathoz vald alapjogomat is, mivel a jogi indokolas —
kozte az alkalmazott normak — ismeretének hianydban nem tudtam hatékonyan igénybe venni a
fellebbezést, mint a jogorvoslat eszkdzét. Nem volt lehet&ségem kifejteni, hogy az elséfoku birdsag a
jogértelemzése sordn hol és milyen hibat vétett, hiszen az elséfoku itéletébdl nem deriilnek ki az
alkalmazott normak és a jogértelmezés sem. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztése tekintetében is
korlatozva vagyok, mivel a jogerds itéletb&l nem deriilnek ki az alkalmazott normak, a jogértelmezés
nem keriilt bemutatasra, igy az ligy érdemében a jogértelmezésnek az alapjogaimmal vald viszonyét
nem tudom megitélni.

Mindezek alapjan a tdmadott itéletekben a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapvetd jogom
sériilt az altalam el6adottak figyelembevételének hianya és az indokoldsok hidnyai miatt, ezért az
itéletek sértik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Fentiek alapjdn kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésére tekintettel
sziveskedjen megéllapitani, hogy a Tatabdnyai Torvényszék 2.Pf.20.252/2018/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenes és sziveskedjen az itéletet megsemmisiteni. Kérem a T. Alkotmanybirésagot,
hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan sziveskedjen megallapitani az Esztergomi Jarasbirésag
9.P.20.845/2017/42. szamu  itéletének alaptérvény-ellenességét és azt sziveskedjen
megsemmisiteni, mivel ezen itélet vonatkozdsdban is — az dltalam el6adottak figyelembevételének
hidnya és az itélet hianyos indokolasa okan — fennall az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelme.

Az alaptorvény-ellenesség mindkét birdi dontést érdemben befolyasolta, hiszen mas dantések is
szlilethettek volna (els6fokon: a keresetemnek térténd helyt adas; mésodfokon: megvaltoztatas vagy



hatalyon kiviil helyezés), ha az altalam eladottak teljeskérien elbiraldsra keriilnek. Tovabba az
itéletek indokolasédnak hidnyai 6nmagukban érdemben befolyasoljak a biréi déontéseket, ezért az
alkotmdnyjogi panaszom Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltétele, a biréi déntést érdemben
befolyasolé alaptdrvény-ellenesség fennall az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését érintd, az
indokolasi kotelezettség sérelmét allitd panaszom vonatkozdsaban.

11.2. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjogom sérelme (fegyverek egyenlésége

a) A tamadott itéletek sértik az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljarashoz valo alapjogomat, az annak részét képezé fegyverek egyenlésége elvét.

Az Alkotménybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljardsnak az is, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {2/2017. (Il. 10.) AB hatérozat, Indokolas [50]}.

A fegyverek egyenlGsége elvének megfeleld érvényesiilésével kapcsolatban a T. Alkotmanybirdsag
kordbban tobb Ugyben azt is leszégezte, hogy annak elengedhetetlen feltétele, hogy a szembenalld

felek ugyanolyan teljességben és mélységhen ismerhessék meg az ligyben relevdns adatokat
{3245/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

Az eljarasi garancidk egyik fontos kelléke a régi Pp. 3. § (6) bekezdése, amely szerint ,[a] birdsdg
kételes gondoskodni arrdl, hogy a felek minden, az eljdrds soran elSterjesztett kérelmet,
Jognyilatkozatot, valamint a birdsdghoz benydjtott okiratot megismerhessenek és azokra -
térvényben eldirt idén beliil — nyilatkozhassanak”.

Az eljarashan relevans adatot tartalmaz a peres fél jogi képviselGjével kotétt ligyvédi megbizasi
szerz8dés, mivel a fél kérésére — ahogy ez a perbeli esethen is tortént — a bhirdsagok a birdségi
eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan éllapitjdk meg az tigyvédi munkadij dsszegét, mint perkdltséget [a régi Pp.
75. § (2) bekezdése alapjan a felet képviseld tgyvéd munkadija a perkoltség része], amelyet a régi Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes fél visel. A dij megéllapitdsa nem automatizmus, mivel az IM
rendelet 2. § (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a birdsagok indokolt esetben a szerz8désben
szereplé dijndl kevesebbet dllapitsanak meg, ha az nem &ll ardanyban a pertargy értékével vagy a
ténylegesen elvégzett lgyvédi tevékenységgel. Emiatt biztositani kell az ellenfél szdmara, hogy az
ligyvédi megbizdsi szerz6dést megismerhesse és annak ismeretében nyilatkozatot tehessen a
perkéltség kérdésében, és ezzel tudja befolydsolni a birdsdg erre vonatkozd déntését — kildnds
tekintettel arra, hogy pervesztése esetén az ellenfél viseli ezt a koltséget.

b) A birésdgok megsértették a fegyverek egyenlGsége elvét azzal, hogy az alperes és a jogi képviselsje
kozott megkotott Ggyvédi megbizdsi szerzddést nem adtak ki a részemre, és igy nem biztositottak a
nyilatkozattétel lehetéségét. A Torvényszék — az erre vonatkozé fellebbezésem ismeretében — az
eljarasa soran ezt nem orvosolta, mivel a Térvényszék sem kiildte meg nekem a szerz8dést, és ennek
ellenére az abban foglaltak figyelembevételével marasztalt a masodfoku perkdltségben.

Fentiek alapjdn kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésére tekintettel
sziveskedjen megdllapitani, hogy a Tatabanyai Toérvényszék 2.Pf.20.252/2018/4. szamu itélete
alaptérvény-ellenes és sziveskedjen az itéletet megsemmisiteni. Kérem a T. Alkotmanybirésagot,
hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan sziveskedjen megéllapitani az Esztergomi Jarasbirésag
9.P.20.845/2017/42. szamu  itéletének alaptérvény-ellenességét és azt sziveskedjen
megsemmisiteni, mivel ezen itélet vonatkozasaban is — az elséfoku eljdrdsban sem kaptam meg az
iratot — fennall az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme.

Az alaptérvény-ellenesség mindkét birdi dontést érdemben befolydsolta, hiszen mas déntések is
sziilethettek volna a perkéltség vonatkozdsdban, ha az Ggyvédi meghizasi szerzédésben foglaltak
ismeretében tudok észrevételt tenni, ezért az alkotmanyjogi panaszom Abtv. 29. §-a szerinti
befogadasi feltétele, a birdi dontést érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség fennall az



Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdését érintd, fegyverek egyenl@ségének megsértését allitd
panaszom vonatkozasaban.

1.3. A jogorvoslathoz valé alapjogom sérelme

a) Az itéletek sértik az Alaptorvény XXVIll. cikk (7) bekezdésében hiztositott jogorvoslathoz vald
alapjogomat.

LAz Alaptérvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesilion és képes legyen a déntés dltal okozott sérelem orvosldsdra. (...) ,[A]
jogarvoslati jog hatékony gyakorldsaval fligg dssze a sérelmezett hatdrozat indokainak teljes
bemutatdsa, illetve a hatdrozat alapjdul szolgdld iratok és bizonyitékok megismerésének lehetdsége
is. A jogorvoslati jog hatékony gyakorldsdra ugyanis kizardlag a birdsdg vagy hatdsdg ddntését
aldtamasztd indokok ismeretében nyilik valddi lehetéseg”. {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [26]}

LA jogorvoslathoz vald jog tényleges és hatékony érvényesitése nem csupdn a jogalkotéval szemben
(a jogszabalyok tartalmdt illetéen) fenndllo kévetelmény, hanem az Alaptérvény 28. cikkébdl
kdvetkezéen (a jogszabdlyok értelmezése sordn) a birdsdgokat is kételezi.” {3146/2018. (V. 7.) AB
hatdrozat, Indokolas [25]}

A T. Alkotmanybirésag a 3146/2018. (V. 7.) AB hatdrozatban abbdl a szempontbdl vizsgalta a
tdmadott birdéi dontést, hogy a fellebbezést a masodfokd birésag kell6 alapossdggal és
kortltekintéssel vizsgdlta-e, az inditvanyozd jogszabalyban biztositott jogorvoslathoz valé joga
ténylegesen és hatékonyan érvényesiilt-e (Indokolds [44]), igy megallapithatd, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald alapjog tartalma — tobbhek kézott — az,
hogy a jogorvoslatot elbirdlé birdsag kell6 alapossaggal és koriltekintéssel vizsgdlja meg a
jogorvoslati kérelmet és errél a dontésében szamot adjon.

b) Ahogy mar fentebb el8adtam, a jogi indokolds — kozte az alkalmazott normak — ismeretének
hianyaban nem tudtam a fellebbezés lehetdségét hatékonyan igénybe venni, ezért az eljarasban mar
ebbdl az okbdl is megsérilt a jogorvoslathoz vald alapjogom. A perkdltség vonatkozasdban az lgyvédi
megbizasi szerz&dés meg nem kiildése ugyanigy korlatozta, hogy a perkdltség kérdésében érdemben,
teljeskoriien fellebbezni tudjak. A Torvényszéknek emiatt a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az
elséfokd itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyeznie, és az els6fokl birésagot a per (jabb
targyaldsara és Ujabb hatarozat hozataldra kellett utasitania, mivel az alapjog sérelmemet az eljarasi
jogszabdlyok figyelembevétele mellett csak igy lehetett volna orvosolni.

A jogorvoslati jog csak akkor érvényesiil ténylegesen és hatékonyan, ha a jogorvoslatot elbirald
birosag érdemben megvizsgdlja a jogorvoslati kérelemben foglaltakat és a dontését megindokolja.
A fellebbezésemben foglaltakra tekintettel a Térvényszéknek az alabbi kérdésekben allas kellett
(volna) foglalnia.

1) A bérlé kozvetitéi szerzédés fennalldasanak kérdése relevanciaval bir-e a megbizasi
szerzddeés teljesitésének megitélésekor?

Amennyiben igen, tgy

2) az ingatlanra vonatkozo bérld kozvetitésére vonatkozo szerzédés megitélésére mely orszag
jogat kell alkalmazni, az els6foku birdsag kovetett-e el jogszabalysértést, hogy ezt nem
vizsgdlta, mi ennek az eljarasjogi jogkévetkezménye;

3) a bérlé kozvetitésére vonatkozd szerzddés — a megfelelé jog alkalmazdsa mellett —
tartalmaban bérleti szerz6dés-e;

4) a bérlé kozvetitésére vonatkozd szerz6dés — a megfeleld jog alkalmazdsa mellett —
felmondadsra keriilt-e az adasvételi szerz6dés megkétésekor?



Tovabbi megvalaszolandd kérdések a fellebbezésemben foglaltakra tekintettel:

5) Mi a jogkdvetkezménye annak, hogy a tanubizonyitasi inditvdnyomat az els6foki birdsag
indokolas nélkiil utasitotta el?

6) A Torvényszéknek vizsgdlnia kellett volna, hogy mi az eljarasjogi jogkdvetkezménye annak,
hogy az elséfoku birdsag gy kotelezett az ellenfél javara perkoltség megfizetésére, hogy az
annak részét képezd ligyvédi munkadijat egy olyan szerzédés alapjan allapitotta meg,
amelyet a részemre nem kiildétt meg, és nem biztositotta az arra vald nyilatkozattétel
lehetdségét.

Az 1)-es kérdésre a Torvényszék nem tért ki, annak ellenére, hogy én részletes jog érvekkel el6adtam,
hogy miért nem bir relevanciaval a bérlé kozvetdi szerz6dés léte. A Torvényszéknek a fellebbezésem
foglaltakra tekintettel részletesen meg kellett volna indokolnia, hogy az altalam elSadottakkal
szemben miért mingsitette a bérlé kozvetdi szerz&dés fennallasanak kérdését olyannak, amelyet
sziikséges volt a perben egyaltalan vizsgalni. A fellebbezésem e kérdésben nem keriilt elbiraldsra.

A 2)-es kérdés kapcsan az alkalmazando jog kérdésével a Torvényszék egydltalan nem foglalkozott az
alkalmazandé jog kérdésével, ehelyett a joghatdsaganak fennalldsat indokolta meg, pedig az utébbit
sosem kifogdsoltam. Vélhetéen a Torvényszék oOsszekeverte az alkalmazandd jog kérdését a
joghatésag kérdésével. Ez azért kilonds, mert az indokoldshan e kérdéshen helyesen szerepel a
fellebbezésem tartalmanak ismertetése, a Térvényszék itt rogzitette, hogy hivatkoztam a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szdld, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletre. A fellebbezésem e kérdésben is elbiralatlan maradt.

A 3)-as kérdéssel a masodfoku birdsag egyaltalan nem foglalkozott, a fellebbezésem e kérdésekben is
elbirdlatlan maradt. Ennek a kérdésnek a részletes ismertetését még az itélet fellebbezésem indokait
bemutatd része sem tartalmazza.

A 4)-es kérdés vonatkozasdban a Torvényszék a Ptk. 6:14. §-dban szerepl6 alképviselet szabadlyaira
hivatkozott, azonban nem indokolta meg, hogy miért a magyar jogot alkalmazza. Ez azért visszas,
mert a fellebbezésemben éppen arra hivatkoztam, hogy az alkalmazandd jog kérdéses, ezért a
Torvényszéknek ezt a kérdést tisztdznia kellett volna. Ezt meghaladdan az indokolds nem hivatkozik
egyetlen jogszabdlyra, norméra sem, ami a dontés alapjaul szolgalt volna, a jogértelmezést nem
ismerteti.

Az 5)-6s kérdés — bar az ismertetésre kerllt az itéletnek fellebbezésemet ismertets részében —
elbiralatlan maradt, a Torvényszék nem tért ki erre a kérdésre, igy a fellebbezésem e kérdésben sem
kerdl elbiralasra.

A 6)-0s kérdés: a Torvényszék az tgyvédi meghizasi szerzGdés megkiildése elmaradasanak kérdésével
egyaltaldan nem foglalkozott, a Torvényszék sem adta ki a részemre a szerz6dést, és nem biztositotta,
hogy arra nyilatkozatot tehessek, a fellebbezésem e részében ugyancsak elbiralatlan maradt.

A fenti okokbdl a Tatabanyai Torvényszék elétt lefolytatott jogorvoslati eljaras sem tényleges, sem
hatékony jogvédelem nyujtasara nem volt alkalmas, mivel a Tatabanyai Torvényszék egyes,
lényeges kérdéséket egyaltalan nem vizsgalt, mas kérdésben pedig a jogi indokolasa elégtelen volt.
Mdar dnmagaban az elséfoku eljards szabalytalansigai sem tették lehet6vé a fellebbezés hatékony
igénybevételét. Mindezek alapjan a Tatabanyai Torvényszék elGtti eljarasban a jogorvoslathoz valé
alapveté jogom nem érvényesiilt ténylegesen és hatékonyan, ezért az itéletek sértik az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

Kérem ezért a T. Alkotmanybirdsdgot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésére tekintettel sziveskedjen
megéllapitani, hogy a Tatabdnyai Térvényszék 2.Pf.20.252/2018/4. szamu itélete alaptérvény-
ellenes és sziveskedjen az itéletet megsemmisiteni. Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv.
43. § (4) bekezdése alapjan sziveskedjen megallapitani az Esztergomi Jdrasbirdsag
9.P.20.845/2017/42. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és azt sziveskedjen
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megsemmisiteni, mivel ezen itélet vonatkozasaban is — annak hianyos indokoldsa és az eljarasban
az lUgyvédi meghizasi szerz6dés meg nem kiildése okdn a jogorvoslathoz valé jogomat nem tudtam
hatékonyan igénybe venni — fennéll az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme.

Az alaptorvény-ellenesség a biréi dontéseket érdemben befolydsolta, hiszen mas doéntés is
(megvaltoztatds vagy hatalyon kiviil helyezés) is sziilethetett voina, ha fellebbezésem teljeskorien
elbirdlasra kerll. Mas dontés szllethetett volna, ha az elséfoku eljaras szabalyszer(en zajlik és igy a
fellebbezésemet hatékonyan eld tudtam volna terjeszteni a részletes indokok és az (igyvédi megbizasi
szerz6dés ismeretében. Tovabba a fellebbezésem elbirdldsanak és a masodfokd itélet indokolasanak
hianya 6nmagaban érdemben befolydsolja a masodfokd biréi dontést, ezért az alkotmanyjogi
panaszom Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltétele fennall az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdését
érint6 panaszom vonatkozasdban.

11l. Egyéb nyilatkozatok

A Tatabanyai Torvényszék itélete a perben meghatalmazott jogi képviselém részére 2019. marcius
20. napjan keriilt kézbesitésre elektronikus Uton (az ezt igazold letoltési igazolast csatoltam). Az Abtv.
30. § (1) bekezdése, az 53. § (2) bekezdése és az Ugyrend 28. § (2) bekezdése alapjan — mivel a
kézbesités napja, 2019. marcius 20-a a hatvan napos hataridébe nem szamit bele, a hatvanadik nap
igy 2019. majus 19. napjara esik, ami vasdrnap, munkasziineti nap, és az azt kévetd legkdzelebbi
munkanap 2019. majus 20. napja — 2019. majus 20. napjaig vagyok jogosult a jelen alkotmanyjogi
panaszt az Esztergomi Jdrashirésdagnal a T. Alkotmanybirdsaghoz cimezve benydjtani. Az
alkotmanyjogi panaszt igy a torvényes hataridében terjesztem eld.

A perben jogi képviselGvel jartam el. A régi Pp. 394/C. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogi
képviselom minden beadvanyt, okirati bizonyitékot kizdrélag elektronikusan az (irlapbenyujtas
tamogatdsi szolgaltatas igénybevételével nyljthatott be a birdsagokhoz. A jelen alkotmanyjogi
panaszt is jogi képviselével eljdrva nydjtom be, ezért az Ugyrend 71. § (4a) bekezdésére tekintettel az
alkotmanyjogi panaszt elektronikus dton nyljtom be az Esztergomi lJardshirésdgon a T.
Alkotmanybirésaghoz cimezve.

A T. Alkotmanybirésdg hataskorét az alkotmanyjogi panasz elbirdldsidra és az inditvanyozdi
jogosultsagomat az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a hiztositja.

A Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.252/2018/4. szdmu itéletével befejezett peres eljardsbhan
természetes személy felperes voltam, az eljards targyat képezé meghizasi szerz6désben megbizott
voltam. Az eljarashan hozott déntés kihat a jogaimra, hiszen az eljaras targya a nekem jard dij
megfizetésére vald kotelezés volt, a perben ezen jogomrdl sziiletett dontés. Ezért az egyedi ligyben
érintett vagyok.

A Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.252/2018/4. szdmu itélete az gy érdemében hozott déntés,
hiszen a Torvényszék itélettel eldontotte az ligy érdemét azzal, hogy azt éllapitotta meg, hogy nem
vagyok jogosult a meghbizasi dijra. Az itélet tovabba birdsagi eljdrast befejezd dontés is, mivel a
dontéssel a birdsagi eljaras lezarult.

Az lgyben a jogorvoslati lehetGségeimet kimeritettem: az Esztergomi Jarashirdsag itélete ellen
fellebbezéssel éltem, a fellebbezésem nyoman a Tatabanyai Térvényszék altal meghozott itélet ellen
rendes jogorvoslatnak nincsen helye. EIGadom, hogy a régi Pp. 271. § (2) bekezdése alapjan az itélet
ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye. Ha a feliilvizsgalatnak helye is lenne, az Ugyrend 32. § (1)
bekezdése alapjan az Abtv. 27. § b) pontjdban foglalt jogorvoslati lehetdség kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra. Eléadom, hogy sem
felllvizsgdlati, sem perdjitdsi eljardst nem kezdeményeztem, és nincs tudomasom, hogy mas
kezdeményezte volna ezen eljarasokat.
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A T. Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan a tamadott biréi dontések Alaptérvénnyel vald
dsszhangjardl még nem dontott, igy az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerinti kizaré ok nem &il fenn.

Eléadom, hogy nem kezdeményeztem az elséfoku birésagon az alkotmaényjogi panasszal tamadott
birosag itélet végrehajtasanak felfliggesztését, és ezt a T. Alkotmanybirdsagtol sem kérem.

Alulirott inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz inditvanyommal 6sszefliggésben nevem és mas
szemeélyes adatom nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése szerint a T. Alkotmanybirdsag el6tti eljaras illetékmentes, ezért illetéket
nem fizettem.

Mellékletek:

e (gyvédi meghatalmazas

e az Esztergomi Jardsbirdsag 9.P.20.845/2017/42. szdmu itélete
e a Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.252/2018/4. szamu itélete

e adasvételi szerz6dés és a forditdsa

e hérld kozvetitsi szerzddés és a forditasa

e tanubizonyitasi inditvany (P.20845/2017/16)

o elséfoku eljdrdshan elSterjesztett beadvany (P.20845/2017/35)
s elsdfoku eljarasban elGterjesztett beadvany (P.20845/2017/40)
e fellebbezés (P.20845/2017/44)

o fellebbezés indokolasa (P.20845/2017/48)

e masodfoku eljarasban eléterjesztett elGkészitd irat (Pf.20252/2018/4)
e |etdltésiigazolas

Budapest, 2019. majus 17.
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