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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3316/2019. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.252/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Jakab Ildiké) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydujtdsat megel6z6 egyedi tigyben felperesként vett részt. Az in-
ditvanyozé mint megbizott és a jelen alkotmanyjogi panaszeljards alapjaul szolgalé egyedi ligy (a tovabbiakban:
alapper) alperese mint megbizé kozott megbizasi szerz6dés jott 1étre, melynek értelmében az inditvanyozé
kozrem(kodik az alperes, valamint az alperes tulajdonostarsa kozos tulajdondba tartozé ingatlan értékesitésé-
ben. Kozvetits tevékenysége ellenértékeként az eladok az adasvételi szerz&dés megkotésének napjan egyetem-
legesen kotelesek kifizetni részére az ingatlannak a szerz6désben kikotott ellenértékének 31 000 EUR-t megha-
lad6 részét.

2012. november 5-én a tulajdonosok bérbeadasi szerz6dést kotottek az ingatlan helyszinéiil szolgdlé németor-
szagi varos szolgdltato cégével, melynek értelmében a tulajdonosok megbizzdk a szolgaltat6 céget az ingatlan
folyamatos bérbeaddsaval. A felek kikototték, hogy a szerz&dést érintd pétidlagos megallapodasok, médosita-
sok vagy kiegészitések csak irasos formaban érvényesek.

2017-ben egy hazaspar (a tovabbiakban: vevgk) Ggy dontott, hogy meg akarja vasarolni az ingatlant. Az indit-
vanyozo tajékoztatta a veviket, hogy 2015. december 31-ét6l nem &l fenn a bérbeadasi szerz6dés a varosha-
zaval. Az alperes 2017. marcius 10-én Németorszdgban kozjegyz6 el6tt alairta a német nyelv( okiratba foglalt
adasvételi szerz6dést. Az alperes tulajdonostdrsa azonban nem irta ald a szerz&dést, mert alldspontja szerint
annak V. pontja a tulajdonosok megkérdezése nélkiil tartalmaz olyan valétlan adatot, amely miatt késGbb pe-
relhet6k lennének — nevezetesen azt, hogy a szerz6dés targyat képezd ingatlanra nem éllnak fenn bérleti vagy
haszonbérleti szerz6dések. Az alperes tulajdonostarsa 2017. aprilis 25-én jelezte, hogy ha a szerzGdésben fel-
tlintetésre keriil az, hogy szerz&désiik van a varossal és a tulajdonjog a kdvetkezd évben kerdil at a vevékhoz,
tovabbd hogy az inditvanyoz6 része a 31 000 EUR f6l6tti 6sszeg, akkor megtorténhet az addsvétel. 2017. mdjus
19-én a német kozjegyzs jelezte, hogy az alperes tulajdonostarsanak aldirdsa nélkiil az adasvételi szerz6dés
nem jott létre. 2017. majus 22-én az alperes személyesen irt az inditvanyozé jogi képviselGjének, amelyben
el6adta, tdjékoztattik arrél, hogy a szerz6dés a megtévesztd adatok miatt nem lett alairva, és kérték az inditva-
nyozét, hogy a valdsagnak megfelelGen korrigdlja az okiratot. Az inditvanyozé tovabbi lépéseket nem tett,
az addasvétel pedig nem teljesiilt.

Az inditvanyozo6 fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelmet terjesztett el6 9 000 EUR-s megbizasi dij meg-
fizetése irdnt. A fizetési meghagyasos eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

Az inditvanyoz6 keresetét az Esztergomi Jardsbirésag elutasitotta. Itéletét a Polgdri Torvénykonyvrsl szolé
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:291. § (1) bekezdésére, valamint 6:292. §-ara alapitotta. A birésag
megallapitotta, hogy noha az inditvanyozét terhelte a bérleti szerz6dés megsziinésének bizonyitasa, § azt a bi-
résagi tdjékoztatds ellenére sem tartotta sziikségesnek. A birdsag ramutatott arra is, hogy az inditvanyozé altal
csatolt e-mailek nem tamasztottdk ala a szerz6dés felmondasaval kapcsolatosan el6adottakat. Az inditvanyozo
nem bizonyitotta tovabba, hogy teljesitette a megbizasi szerz6désben foglaltakat. Ennek korében a birésag azt
tekintette eldontendének, hogy az adasvételi szerz6dés létrejottének elmaraddsaban fennall-e az inditvanyozo
felelGssége. Megitélése szerint az elmaradas elsGdleges oka az, hogy az adasvételi szerz6dés valétlan adatot
tartalmazott, és az alperes tulajdonostarsa ezek korrigaldsaig elzarkozott az alairastol, majd ezt kovetGen az in-
ditvanyozé nem intézkedett a korrigdlds irant. A szerz6déskotés mint a dijfizetés szerzGdés szerinti eldfeltétele
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az inditvanyozonak betudhatéan nem jott létre, ezért az Esztergomi Jarasbirosag elutasitotta az inditvanyozé
keresetét.

Az inditvanyoz6 fellebbezett az elséfoku itélet ellen. Mindenekeldtt azt kifogdsolta, hogy a jarasbir6sag elmu-
lasztotta annak vizsgalatat, hogy a bérleti szerz&dés fennallasa, illetve megsziinése tekintetében mely jogszaba-
lyi rendelkezések iranyadok a nemzetkozi vonatkozassal is biré tigyben, tekintettel az 593/2008/EK Eurdpai
Parlamenti és Tandcsi Rendeletre. Az els6fokd itélet tényszer(ien megalapozatlan, a varosi szolgaltatéval fenn-
allé bérleti szerz6dés ugyanis 2015. december 31-ével megsz(int. A szerz6dés felbontasa egyoldald jognyilat-
kozat, ezért téves az els6fokd birésagnak az az éllaspontja, hogy a felmondds nem joghatalyos. A megbizasi
szerz6désben nem kerdilt rogzitésre a varosi szolgaltatéval kotott szerz6dés és az sem, hogy az inditvanyozénak
azt kotelezettsége lenne felmondani, amibdl szerinte arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperes a szerz&désko-
téskor mdr tisztaban volt azzal, hogy az inditvanyozé a bérleti szerz6dést felmondta. De még ha hatalyban is
lett volna a bérleti szerz6dés az adasvételi szerz6dés megkdtése idején, az semmilyen koltséggel nem terhelte
volna az alperest, mert a tulajdonjog atszallasaval, az annak lebonyolitasahoz sziikséges id elteltével, mar nem
lett volna olyan bérleti szerz6dés, bérbeadas, kordbbi foglalas, amely alapjan helyt kellene allni. Mindemellett
az alperes megtévesztette az inditvanyozot, amikor Ggy irta ald az adasvételi szerz&dést, hogy elmulasztotta 6t
arrol tajékoztatni, hogy csupan a sajat nevében jar el. Az inditvanyozé dltalanossagban azt dllitotta, hogy az el-
adok el akartdk hizni az adasvételt, mert tudomast szereztek arrél, hogy az azt kovetd évtél lenne lehetGségiik
az ingatlan adémentes értékesitésére. Végiil kifogdsolta az tigyvédi munkadij értékét is, mert megitélése szerint
az els6fokd birésag az alperes jogi képviselGjének ténylegesen elvégzett munkajdhoz képest aranytalanul ma-
gas Osszeget szamolt fel a perkoltségrdl valo rendelékezés soran, egydttal sérelmezte, hogy kérése ellenére nem
bocsatottak rendelkezésére az alperesnek a jogi képviselGjével megkotott megbizasi szerz6dését, igy nem volt
lehet&sége ellendrizni a benne foglalt munkadij mértékét.

A Tatabanyai Torvényszék helybenhagyta az elséfokui itéletet. Indokoldsa szerint az inditvanyozé a magyar
bir6sag hataskorét maga jeldlte meg, tovabba keresetét a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény
29. § (1) bekezdésének megfelelGen, az alperes lakéhelye szerint illetékes birésagnal nydjtotta be. A torvény-
szék utalt arra is, hogy a nemzetkozi maganjogrol sz6l6 1979. évi 13. torvényerejd rendelet 62/H. §-a alapjan
a magyar bir6sdg joghat6sdgat megalapozza az, ha az alperes anélkiil, hogy kifogasolna a joghatésag hianyat,
az tigy érdemére vonatkozé nyilatkozatot tesz, kivéve ha a magyar bir6sag joghat6sdga kizart. A magyar biré-
sagnak az emlitettek miatt nem kellett vizsgalnia a joghat6sagat. A torvényszék utalt arra is, hogy az inditvanyo-
z6 a joghatdsagi kifogasat csak a masodfoku eljdrdsban terjesztette el6, ami igy nem lehet megalapozott.

A torvényszék megitélése szerint az adasvételi szerz6dés megkotése az inditvanyozé mulasztasa miatt hidsult
meg, ezért az inditvdnyozé nem jogosult a kozvetitési szerzGdés szerinti megbizasi dijra. Az inditvanyozé
a bérleti szerz6dés felmondasa tekintetében sem jart eredménnyel, mert nem volt erre meghatalmazasa a tulaj-
donosoktol. A torvényszék felidézte a Ptk. 6:14. §-at, amely az alképvisel6 nyilatkozatanak kévetkezményeirdl
rendelkezik. Az inditvdnyozé nem igazolta, hogy nyilatkozatdt a cimzettek joghatdlyosnak elismerték volna
vagy kérték volna annak a tulajdonosok altali megerdsitését.

A torvényszék nem taldlta megalapozottnak az tigyvédi munkadijjal kapcsolatos kifogast sem, megitélése sze-
rint a munkadij aranyban all a kifejtett munkaval.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal tdmadta a Tatabanyai Torvényszék itéletét
— az Esztergomi Jardsbir6sdg itéletére kiterjed6en —, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), valamint (7) bekezdése
alapjan kérte azok megsemmisitését. Panaszat mindenekel6tt arra alapitotta, hogy az eljart bir6sagok nem vet-
ték figyelembe az altala el6adottakat, illetve a bizonyitasi inditvanyait, tovabba valéjaban nem valaszoltak meg
az altala feltett kérdéseket. A panasz gondolatmenetének alapjat hat, részben egymasra épiil6 kérdés képezi,
amelyekre az inditvanyozé megitélése szerint a bir6sagok téves és jogsértS, ezért az Alaptorvénybe (itkozd
valaszokat adtak. 1.) Relevans-e a bérleti szerz&dés fennalldsa a megbizdsi szerz6dés teljesitése szempontjabol?
2.) A megfelel6 nemzeti jog alkalmazasa mellett tartalmdban bérleti szerz6désnek mindsiil-e a bérleti szerzd-
dés? 3.) Ez a szerz&dés felmondasra keriilt-e az adasvételi szerz6dés megkotésekor? 4.) A torvényszéknek allast
kellett volna foglalnia abban a kérdésben, hogy mely orszag jogat kellett alkalmazni az tGgyben, illetve jogsza-
balysértd-e, hogy ezt a jarasbirésag nem vizsgdlta. 5.) A jarasbirosag elutasitotta a bérleti szerzédés felmonda-
sa tényének bizonyitasara iranyuld tandbizonyitdsi inditvanyt, aminek nem adta indokat, és a torvényszék sem
foglalt dllast abban, hogy jogszer( volt-e ez az elutasitds. 6.) A torvényszéknek vizsgélnia kellett volna annak
jogszer(iségét, hogy a jarasbirésag agy allapitotta meg a perkoltséget, hogy nem kiildte meg az alperes és jogi
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képviselGje kozotti megbizasi szerz6dést az inditvanyozénak. A panaszban foglaltak szerint mindezek a mu-
lasztasok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét
eredményezik, mert a bir6sagok nem tettek eleget indokoldsi kotelezettségiliknek, tovabba megsértették a fegy-
veregyenlGség elvét.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint a per soran sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) szerinti jogorvoslathoz
valé jog is, mert a torvényszék nem valaszolta meg a fellebbezésben elGadott kérdéseket és nem vette figye-
lembe az inditvanyoz6 szempontjait, a jogorvoslat ily médon kitiresedett.

3. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbirdlasra.
E vizsgdlat sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy a tényallas megallapitasa és a jogszabalyok értelme-
zése a bir6sagok hatdskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értel-
mezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék
melletti djabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmdnybir6sdg feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések
fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbél fakadé minimumot szamon kérje a bi-
résagoktol. Az eljart birdsagok reagaltak az inditvanyozé altal elGadott jogi érvekre és értelmezték a hivatkozott
jogforrasokat, jelen esetben pedig az inditvany nem mutat ra olyan alkotmanyjogilag értékelhets koriilményre,
amely a hivatkozott alapvet§ jogok sérelmét val6szinGsitené. Az a tény, hogy az inditvanyozéra nézve kedve-
z6tlen eredmény sziiletett, 6nmagaban nem vet fel sziikségszerGen alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést
vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet.

Az inditvany az eljart birosagok ténymegallapitasanak és jogértelmezésének megvaltoztatasara iranyul.
Az Esztergomi Jarasbirdsag kifejtette itéletében, hogy mit és miért tart az tigy kdzponti kérdésének, és allaspont-
jat alatamasztotta jogszabdlyi hivatkozassal. Megitélése szerint — tekintettel a Ptk. 6:291. § (1) bekezdésére — azt
a kérdést kellett megvdlaszolni, hogy milyen okbdl hitsult meg az adasvétel, és az erre adott valaszat a bizo-
nyitékokat mérlegelve megindokolta. Hasonl6képpen: a Tatabanyai Torvényszék indokat adta annak, miért jart
el jogszerlien az elsGfokd birésdg, amikor a magyar eljarasi torvényeknek megfelelGen lefolytatta az eljarast.
A torvényszék kifejtette, hogy az inditvanyozé miért nem nyilatkozhatott joghatdlyosan a tulajdonosok ingatla-
naval kapcsolatos bérleti szerzGdést illetGen, vagyis az inditvanyozé képviseleti joganak a magyar jog szerinti
hidnyaban latta a megbizasi szerz&dés teljesités meghidsuldsanak okat. Végiil a jogerGs itélet kitért arra is, miért
nem ardnytalan az ligyvédi koltség megallapitdsa. Mindeme kérdések elbirdldsa az Alkotmanybirésag hatasko-
rén kivil esik és a rendes bir6sagok hatdskorébe tartozik, ezért az alkotmanyjogi panasz nem vet fel sem alap-
vetd alkotmanyjogi kérdést, sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, igy az Abtv.
29. §-ara tekintettel nem fogadhato be.

Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalmahoz hozzatartozik annak kove-
telménye, hogy a jogalkot a hatésagok érdemi, ligydontd hatdrozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely
mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGségét {9/2013. (Ill. 6.) AB
hatdrozat, Indokolds [28]}. Az Alaptérvény megkoveteli azt is, hogy a jogorvoslati jog nydujtotta jogvédelem
hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara,
tovabba a jogorvoslati jog hatékony gyakorlasaval fligg 6ssze a sérelmezett hatarozat indokainak teljes bemuta-
tasa, illetve a hatarozat alapjaul szolgdlé iratok és bizonyitékok megismerésének lehetGsége is {22/2013. (VII. 19.)
AB hatdrozat, Indokolds [26]}. A jogerGs itélet részletesen bemutatja a fellebbezésben kifejtett érveket, és kifejti,
hogy azok miért nem helytalléak Ggy a joghatésag, mint az lgy érdeme tekintetében. Ezért a jogorvoslat-
hoz val6 joggal Osszefliggésben sem mertiilt fel a panasz befogadasat indokold, az Abtv. 29. § szerinti kordil-
mény.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany részben nem vetett fel alapvet§ jelent&ség( alkotmanyjogi kérdést, illetve
nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, részben pedig nem felelt meg
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az egyéb torvényi feltételeknek, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/960/2019.



