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A Fonyddi Jarasbirosag 2.P.20.218/2017/41/1. sz. itélete;

a Kaposvari Torvényszék, mint masodfoki birosag 2.Pf.111.20.274/2019/7. sz. jogerds

itélete; és

a Kuria, mint felulvizsgélati birosag altal a feliilvizsgélat targyaban hozott
Pfv.111.21.092/2020/7. sz. itélete

ellen
az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011, évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

¢és az alkotmanysérto itéletek megsemmisitésére iranyuld hatarozott kérelmet — a beadvany
szerkezeti rendjét tekintve az ajanlott séma iranymutatasanak megfelel6 helyen — az alabbiak

szerint terjesztem eld,

a Fotitkar ur levelében maghatdrozotiak szerinti sorrendben és tartalommal,_az Abtv. 52. §
(1) és (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kerelemnek megfeleld inditvannyal.:

A hatarozott kérelem:

1./ az egyértelmiien megjelolt Alaptorvényi és Abtv. rendelkezések, amelyek megdllapitjak
az Alkotmdnybirosdag hatdskorét:




az Alkotmanybirésagnak a Magyarorszdg Alaptorvénye 24. cikk (2) c) és d) pontjdban
alabb idézett rendelkezésekkel:

24. cikk

(1) Az Alkotmanybirosag az Alaptorveény védelmének legfobb szerve.

(2) Az Alkotmanybirosag

c) alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgilja az egyedi iigyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat;

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdan feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjdt;

g) az Alaptorvényben, illetve sarkalatos torvényben meghatarozott tovabbi feladat- €s
hataskoroket gyakorol.

(3) Az Alkotmanybirosag

a) a (2) bekezdés b), c)) és e) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt, vagy jogszabalyi rendelkezést;

b) a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt hatdskiorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes biroi dontest;

(4) * Az Alkotmanybirosag a jogszabdly fellilvizsgalni nem kért rendelkezését csak abban
az esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgalni kért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben all.

(9) * Az Alkotmanybirdsag hataskérének, szervezetének, miikodésének részletes
szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. *

megdllapitott hatdskorére alapozottan; tovabba

A 2011. évi CLI. térvény(Abtv.)
az Abtv.27 ¢ rendelkezésével megfogalmazott hataskorére alapozottan, mely szerint:

“27. 8§ Az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a
birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva.

¢€s esupdn utalunk arra, hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek megsériése esetén

28. § (1) Az Alkotmanybirosag a 27. §-ban meghatarozott birdi dontés feliilvizsgalatara
iranyulo eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat illetd
vizsgalatot is lefolytathatja.

(2) Az Alkotmanybirésag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a biréi dontés
alkotmanyossagat is vizsgalhatja.”

ilyen birosagi dontés — mint biréi jogalkotas — a csalad fogalmanak kiterjesztése
¢s mivel e beadvdnyunkban bizonyitjuk, hogy alkotmdnysérto egyedi biréi dontés
eredményeként az Alaptorvénynek a




SZABADSAG ES FELELOSSEG cimet visels rendelkesésel szenitt

I.cikk
(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet6
jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetitknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.
tehat erre az I. cikkre

€s az onkormanyzati tulajdonnak :
Alaptorveny XIII cikk (1) bek. - mint Snkormanyzati vagyon -
rendelkezéseivel védeni rendelt alapvetd jogok sérelmére
és_az Abtv. 27. § szerint érintett (jogi) személy, vagy szervezet e jogszabalyi
rendelkezésekre (és az Abtv. 52. § (1.b.) alapozottan terjesztjiik el6 a kérelmiinket, mert
- a jogorvoslati jogunkat az indokolasban megtalalhato leirds szerint kimeritettiik;
- tovabbi jogorvoslati lehetség nincs; és

a megsemmisiteni kért itéletek joghatasaként az Alaptdrvényben rogzitett alapvetd jog
sérelmével jard, olyan egyedi jogsérelmet szenvedtiink — ami a birdsagi eljarasban mindharom
fokon - gz w.n._a teljes csalddban éléshez valo jog jogi tarlalmdnak a jogerds itélettel, majd a
Kuria itéletével pedig elismerten

a_precedensérieki Kuriai .dontések jogi hatasaként elismerten. un. “biroi jogalkotds
eredményeként” megvalosull - kiterjeszto _jogértelmezéssel - jogsszabdalyi rendelkezésként
sérti tovabba az Alaptorveny

L) cikk rendelkezése is amely kimondja:

(1) * Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint egy férfi és egy n6 kozott, dnkéntes
elhatarozas alapjan Iétrejott  életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag. illetve a sziil6-gyermek
viszony. Az anya no, az apa férfi.

amely rendelkezéssel a csalddi kapcesolatot a sziilo-gyvermek viszony-ra
korldtozza

Ezt a korlatozast oldja — csupan részben - a rokontartas vonatkozasaban a Ptk-nak a
csaladi jogra vonatkozé rendelkezése, és a tartasi kotelezettség vonatkozasaban
felemeriil6 polgari jogi kartéritési felelosség tekintetében kialakult az a birdsagi

gyakorlat, ha valaki @ hozzdtartozénak minésiild tenyleges eltartojdt vesziti el,

zert lehat az (téletek nem csupan az alperesi tulajdonhoz fiizodo alapveld jogol, hanem a
Karia itélete mint prcedensértékii hatdrozat pedig a “biroi jogalkotdssal”,
az Alaptorvény T) cikkének a jogalkotasra vonatkozo rendelkezéseil is sérti,
merl a felsorolasban a birosdg — mint jogalkotdsra jogosult — nem szerepel, ezér!
jogalkotdsra — még jogértelmezéssek sem - nem jogosult

mig a Kuria itélete az indokoldsdban az Alaptorvény rendelkezéseire vonatkozo
megallapitasaival kiilonosen az:

Alaptorvény R) cikk (1) és (2) és (3) bekezdésében foglaltakat, sérti melyek szerint:




R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezoek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival §sszhangban kell értelmezni.

sérti még tovabba a tisztességes eljarashoz. ¢s a tisztességes €s hatékony jgorvoslathoz valo
jogot. valamint a 28. cikkben a jogszabalyok értelmezésére vonatkozd jogot is, mert a
sérelmezett dontés ellentmond a jozan észnek, nem felel meg a kizjonak, nem tekinthetd
erkdlesosnek, és gazdasagos célt szolgaldnak sem.

és mivel az alkotmanyjogi panasz alapjan indul¢ eljarés. és vizsgalat

figyelemmel arra, hogy az Abtv. 52. § (2) bek. rendelkezései szerint:
“Az Alkotménybirosag altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre
korlatozddik.” de

ez a rendelkezés nem érinti az Alkotmanybirdsagnak a 28. § (1) bekezdésben, a 32. § (1)
bekezdésben, a 38. § (1) bekezdésben és a 46. § (1) és (3) bekezdésben meghatarozott,
hivatalbol megteheté megallapitasokra vonatkozo hataskorét, valamint az Alaptorvény 24.
cikk (4) bekezdésében foglaltakat; '

Hangsulyozni kivanjuk tovabba azt is, hogy a panasszal megsemmisiteni kért birésagi
dontések nem tekintheték:

- a bir6sagi eljarasban eldéntend6 jogértelmezési kérdésnek;

- tovabba mérlegelési kirbe tartozo ténykérdéseknek;

- tehat nem ténykérdések feliilmérlegelését kérjiik,

hanem az irott jog keretein tilterjeszkedd olyan - a jogértelmezés kereteit meghaladé -
“lopakodd jogalkotasnak™ mindsiilo itéleti rendelkezések Alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, amelyeknek “megalkotdsat” sem az Alaptérvény sem mas jogszabaly nem
engedi meg a birosagoknak.

2./ az eljaras meginditdsanak indokai:

A fentebb — és alabb - idézett rendelkezések alapjin is a beadvanyunkban részletesen
kifejtett indokainkra tekintettel azért kérjiik tisztelettel a T. Alkotmanybirdsag eljarasat, és a
hivatalbol megtehet6 megallapitasokra vonatkozo hataskore gyakorlasat, mert

a birosagi eljarasban alperes az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére az Alaptorvény
“Szabadsag és Felel6sség” cimet visel6 rendelkezése I. cikk (4) bekezdése — mint jogot
alapito rendelkezés alapjan — azért jogosultta valt jogosultta, mert az itéletekkel az
Alaptorvény altal védett jogait nem csupan az Alaptorvény rendelkezéseinek, hanem
mas jogi szabalyoknak a nem jogszerii alkalmazasaval is megsértették, ugyanis:

2.1. mind az els6foku, mind a jogerds itéletnek, mind a Kiria feliilvizsgalati itéletének - a
beadvanyunkban konkrétan megjelolt — az egyedi igyben hozott birdi dontések rendelkezései,
és azok indokolasaban megfogalmazottak;



2.2. nincsenek Osszhangban sem az 1993. évi XXXI. torvényben jogszabalyaink kozé
iktatott

az_emberi jogok és az alapveté szabadsigok védelmérol szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egvezmény EJEE-nek, a BH2020. 10. sz. hatarozataban hivatkozott
rendelkezésekkel, (lasd alabb) sem, tovabba

2.3. az Alaptdrvénnyel, tehat Magyarorszag ALAPTORVENY-ének alabb — az 5. pontban
Kivonatolt — rendelkezéseivel sem:

3./ Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényege:

Az elséfoku birdosag - a felpereseknek a jogi érvelését elfogadva — majd a jogorvoslati
eljaras soran a masodfoku birdsag és a Karia is Gigy dontott, hogy a dontéése

- nem_jogértelmezési eljarasban eldénthet6 kérdésrol, €s

- nem olyan ténykérdésekrdl hozott dontésnek mindsiilt; amelyek

- a polgari jogi kartéritési felel6sség vonatkozasaban jogilag megengedettnek, relevansnak
tekinthetok;

jogalkotasi jogkort gyakorolt tehat azzal, hogy a csaladra vonatkoz6 jogszabalyi
megallapitasokat — de kiilonosen az Alaptérvény — megfogalmazasahoz viszonyitottan a
csaladra; vonatkozoan megfogalmazottakat a birésag sajat rendelkezése korébe vonta, és a
csaladok védelmét sarkalatos torvényre bizo szabalyozast és a_polgari jogi kartéritési
jogosultsag vonatkozasaban a csaladba tartozok korét Kkiterjeszté jogértelmezéssel, a
felpereseket a toliik elkiiloniilten €1t elhinyt testvériik csaladjaba tartozoknak mindsitette, €s
résziikre az els6fokil birdsag itélete kartéritést itélt meg az alperes terhére:

3.1. azoknak az I-1V. r. felpereseknek, - mint 1.n._tovabbi hozzatartozoknak — és ezzel
szinte korlatlannak mind&sitve tekintette kartéritésre jogosultnak, az olyan személyeket is;
3.2. akik a esaladbdl évtizedekkel korabban a hazassagkotésiikkel kivaltak; és

3.3. 6nallo csaladot alapitottak, valamennyien Kiilon-kiilon haztartasban éltek;

3.4. az elhunyttal sem egyiittélok, sem az elhuinyt altal eltartasra szorulok nem voltak;

3.5. az elhunyt a raszorultsdguk okdn roluk, sem 6k rola ténylegesen nem gondoskodtak;
3.6. és ezzel az alperesnek a vagyonaban [ ¥ t-ot meghaladé kart okozott;

Ezt az Alaptorvény rendelkezéseit tekintve is torvénysérté itéletet hagyta helyben — a
csaladhoz tartozas tekintetében az AB panaszhoz csatolt halmazabra melléklettel kiegészitett
indokolas ellenére - a :

- masodfoku Kaposvari Torvényszék, ¢s

- a Karia mint feliilvizsgalati birésag is.

4./ A vizsgdalando jogszabadlyi rendelkezés, vagy biroi dontés:

A vizsgéalando birdi dontések:

4.1. A Fonyodi Jarasbirésag 2.P.20.218/2017/41/1. sz. itélete, melyben arra kotelezte a
panaszl6 alperest, hogy

15 nap alatt fizessen meg az Lr. felperesne | NG | o, az I1-11I-
V.r. felperesnek egyenként I
N forint, Osszesen



orint osszegii tokét és annak 2013. jOnius 3-t6l a
kifizetés napjaig jaro a Ptk. szerinti késedelmi kamatqt.
A késedelmi kamat mértéke:
2013. janius 3-t6l 2013. junius 30-ig évi 5,75%
2013. julius 1-t6l 2013. december 31-ig évi 4,25%
2014. januar 1-t81 2014. jinius 30-ig évi 3,0%
2014. jalius 1-t6] 2014. december 31-ig évi 2,3%
2015. januar 1-t6l 2015. jinius 30-ig évi 2,1%
2015. julius 1-t61 2015. december 31-ig évi 1,5%
2016. januar 1-t6l 2016. junius 30-ig évi 1,35%
2016. julius 1-t6l 2018. december 31-ig évi 0,9%
2019. januar 1-td]l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd elsé napon érvényes jegybanki alapkamat.
A birésag kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az L-IL-III -
IV.r. felperesek részére forint + AFA, osszesen -
| forint iigyvédi munkadijat.
A birosag kotelezte az alperest, hogy a Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatala
(7400 Kaposvar, Bajcsy-Zs. u. 3.) kiilon fethivasara fizessen meg a Magyar Allam

rescére [N o Ossegi  lanidijal
tovabba I /i O55Ze

szakeértoi koltséget.

4.2. A Kaposviri Torvényszék birosag 2.PfI11.20.274/2019/7. sz. jogeros itélete mellyel ;
A masodfoku birosag az elséfoku birdség itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges

jogosultaknak NN T fc!lcbbezési eljarasi koltséget.

43. A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag feliilvizsgalat targyaban hozott
Pfv.111.21.092/2020/7. sz. itélete mellyel

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., HI-1V. rend{i felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak N forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az elséfoku birdsag a fentebb 3.1-3.6. alatt felsorolt szabalyok megsértésével a masodfoku, és
a feliilvizsgalati itélet ennek az els6foku itéletnek a helybenhagyasaval minisiilt aAlaptérvény
ellenesnek.
A fentebb idézett dontések eredményeként megvalosult az Alaptorvényben - Magyarorszdg
Alaptorvénye — rendelkezéseiben védeni rendelt/biztositott alperesi tulajdonosi jogok — és
mds__Alaptorvényben _megfogalmazott  rendelkezések -  sérelme  (az  indokolasban
reszletesebben kifejtettek szerint)

5./ Az alaptorvény megsértett rendelkezései:

Alaptorveny sérelmet szenvedett rendelkezései:

SZABADSAG ES FELELOSSEG
L cikk




(4) A tdrve’nv alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd
jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak a7 emberre vonatkoznak.

L) cikk

(I)* Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint egy férfi és egy nd kozott, dnkéntes
elhatarozas alapjan Iétrejott  életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcesolat alapja a4 hazassag, illetve a_szilo-gyermek
viszony. Az anya no, az apa férfi.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni.

T) cikk

(1) * Altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptdrvényben
megjelolt, jogalkoté hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megallapithatja az
onkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének
szabalyait. *

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az ©nallo szabalyozd szerv
vezetdjének rendelete €s az Onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi
Tanacs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott
rendelete.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

XIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

Az Alkotmanybir6sag

24, cikk

(1) Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.

(2) Az Alkotmanybirosag

c¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak
az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat;

g) az Alaptorvényben, illetve sarkalatos torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és
hataskoroket gyakorol.

(3) Az Alkotmanybirosag

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes birdi dontést;

(4) * Az Alkotmanybirdsag a jogszabaly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését csak abban az
esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgalni kért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben all.



(9) * Az Alkotmanybirdsag hataskorének, szervezetének, miikodésének részletes szabalyait
sarkalatos torvény hatarozza meg. *

A birdsag

28. cikk *

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabadlyok céljanak megdllapitdsa soran
els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
irdnyul6é javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabélyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kizjonak megfeleld, erkdlcsds €s
gazdasagos célt szolgalnak.

6./ az alabbiakban csupan rovid indokolas — részletesebben a beadvany alabbi
részeiben kifejtve - arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért
ellentétesek az Alaptorvényben megfogalmazott rendelkezésekkel:

A jogerés és végrehajthatd dontésekkel tehat az Alaptorvény - és mas torvények
rendelkezéseibe is iitkoz6 mdédon — megvaldsult jogsérelem, amely az tigy érdemében sérti:
kiilonosen az Alaptérvény '

SZABADSAG ES FELELOSSEG

L cikk

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az_ alapvetd
jogok, valamint oket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.

rendelkezéseit, mert az alperes a torvény altal 1étrehozott jogalanynak mindsiil, igy megilletik
Gt is azok az alapvetd jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
termeészetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

az Alaptérvény L) cikkében (3) a csaladra; vonatkozéan megfogalmazottakat azzal, hogy az
irott jog rendelkezésein tulterjeszkedo jogértelmezéssel a birésag sajat rendelkezése korébe
vonta a csaladok védelmét sarkalatos torvényre bizo szabalyozast és a polgdri jogi
kartéritési ___jogosultsag vonatkozasaban a csaladba tartozonak mindsitve tekintette
kartéritésre jogosultnak, a csaladbol évtizedekkel korabban a hazassagkotésiikkel kivalt,
és oOnallo _csaladot_alapitott az eclhunyttal nem egyiittéld, réluk gondoskodni sem
jogszabaly, sem szerzédés alapjan nem koteles és ténylegesen nem is gondoskodo
személyt, és az I-1V. r. felpereseket, mint u.n. tovabbi hozzatartozékat;

a Kuria itéletének indoklasaban
az Alaptorvény R) cikkében irtak sérelmét megvaldsito azzal a megallapitassal, hogy az
Alaptorvény nem jogszabaly;

az Alaptorvény T) cikkében (1) a jogalkotasra vonatkozoan azzal, hogy a birésag — a
torvényi szabalyozas feleldsségfakaszté rendelkezései hianyaban - sajat rendelkezése
korébe vonta a Kiiria itélkezési gyakorlataban kialakult kereteket is meghaladéan olyan
személyek polgari jogi kartéritési felelosségének/jogosultsaganak megallapitasat, akikre a
jogalkoto altal megalkotott jogszabaly ennek lehetdségét nem engedi meg; és ezzel az itélet
tobb mint tizmillid Ft értékben sérti alperes vagyonat. Tovabba mivel a csaladnak az
Alaptorvényben , és a Ptk. rendelkezéseiben megfogalmazott ismérvekhez viszonyitottan, a
polgari jogi felelésség vonatkozasaban — a Kiria prcedensértékii itéletével megerdsitve -



olyan kiterjeszt6 jogértelmezéssel fogalmazta meg, az igény érvényesitésére jogosultak korét,
amely rendelkezésekre — most mar megalapozott - hivatkozassal a birdsagok utjan a
gazdasagi élet szereploit az igényiiket érvényesiteni kivanok ellehetetlenithetik!

A csalad fogalmanak ilyen kiterjeszt értelmezésével a Kiuria kiszabaditotta a szellemet a
palackbol. A kartéritésre jogosultak korét és a résziikre megallapithatd kartérités mértékét
ellenérizhetetlenné teszi, ha jogszabaly, vagy az Alkotmanybirdésig nem hatiarozza meg
azokat a kereteket, és feltételeket, amelyek alapul vételével elbiralhatok/eldontheték az ilyen
kartéritési igények.

az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és annak elsé mondataban irt, az alperes
ellen inditott perben a kotelezettségeinek torvény altal felallitott birosag altali ,tisztességes”
eljarasra;

az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében irt tisztességes jogorvoslathoz valé jogra;

vonatkozo6an azzal bizonyitott, hogy alperesi oldalon mindharom fokon részletesen kifejtettiik
azokat a torvény altal megfogalmazott érveinket, amelyekre e beadvanyunkban is alapozzuk a
panaszunkat.

az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében és annak elsé mondataban irt tulajdonhoz, vald
jogra; mely szerint:
»Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.”

azzal az itéleti rendelkezéssel, hogy — perbeli tiltakozasunk €s hivatkozasaink ellenére - a
polgari jognak a kontraktualis és a deliktualis felelosségre vonatkozd rendelkezések
mell6zésével kotelezték az alperest kartérités megfizetésére.

mig az itéleteknek e fentebbi jogsértéshez vezetd - és a jogszabalyi, valamint a Kuria tobb
itéleti megfogalmazasatol is eltérd és ezért tiltott jogalkotasnak mindsiilé - jogértelmezése
sérti tovabba

az Alaptorvény 28. cikk rendelkezéseit, mely szerint:

»28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa
soran els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak.”

Ez utdbbi jogsértés a fentebb irtakbodl kitiini, ezért kiildon indokolast nem igényel.

7./ A fentiek alapjan
az Alkotmanybirosag rendelkezésére iranyulé hatarozott kérelem:

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, allapitsa meg hogy

7.1. Fonyddi Jarasbirdsag 2.P.20.218/2017/41/1. sz. els6foku itélete;



7.2. a Kaposvari Torvényszék birosag 2.Pf.111.20.274/2019/7. sz. jogerds masodfoku itélete;

valamint

7.3. a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag altal a feliilvizsgalat targyaban hozott
Pfv.111.21.092/2020/7. sz. itélete is

alaptorvény-ellenes, és az(oka)t az Abtv. 43. §-anak megfelel6en semmisitse meg.

7.3. Allapitsa meg tovabba, hogy az itéletek azért Alaptorvény-ellenesek, mert az Alaptorvény
XIII. cikkében védett tulajdonhoz valo jog sérelmén tulmenden, az itéletek a tisztességes
eljarashoz, €s a tisztességes jogorvoslathoz vald jog sérelmét is okoztak; tovabba nem felelnek
meg sem »

7.3.1. a csalad fogalmanak — az els6foku itéletben megfogalmazott, és a jogerds itélettel is
megerdsitett, €s a jozan ész hatarait meghaladéan — a polgari jogi felel6sség vonatkozasaban
kiterjesztett értelmezésével;

sem az Alaptorvény L) cikkében a csaladra vonatkozoan alkotott rendelkezéseknek;

sem az Alaptorvény T) cikkében (1) a jogalkotdsra vonatkozoan megfogalmazottaknak; sem

mas a beadvanyunkban hivatkozott Alaptorvényi rendelkezéseknek; tovabba a kiterjesztéd
jogértelmezéssel alkotott jog, €s a jogszabalyok szovegének itélet indokolasaba foglalt
értelmezése nem felel meg

az Alaptorvény 28. cikk rendelkezéseiben megfogalmazott jogértelmezést meghatarozo
megfogalmazasoknak. (lasd részletesen az indokolast)

Kérelem a Kiria itéletének, és a jogerds itélet végrehajtasanak felfiiggesztése irant:

A Kuria itélete precedenst teremt. A jogerdsen megitélt — és ezért végrehajthat6 - tébbmillids
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visszatériilési veszélyére, - és kiillonosen arra, hogy a felperesi képviselé mar az itélet
kézhezvételekor jelezte, hogy ha alperes 6nként nem teljesit végrehajtast kér, és idokzben

a végrehajtasi kérelmek alapjan a kovetelések egy részét mar a végrehajté inkasszalta

— tovabba kiilondsen az Alaptorvény sérelmével megvaldsult nyilvanvaloan silyos
Jogsértésre tekintettel kérjitk a jogerds itélet végrehajtasat sziveskedjenek felfiiggeszteni.

Indokolas
Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elo:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése
a.l) A pertorténet:

A felpereseknek a Fonyodi Jarasbirosagon — a velitk kozos haztartasban nem élt, (és aki



egyikiik eltartadsara sem volt kotelezett) tovabba nem munkabalesetben elhinyt személy
haldlaval, gsszefiiggésbe hozott modon megvalosult - személyiségi _joguk sérelme okdn
el6terjesztett keresete alapjan a Fonyodi Jarasbirdsag 2.P.20.218/2017/41/1. sz. itéletével — a
bizonyitas szabalyait is sulyosan megsértve — az alperest kartérités megfizetésére
kotelezte. Az els6foku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésiink alapjan

a Kaposvari Torvényszék 2.Pf.20.274/2019/7. itéletével az alperest marasztalo itéletet
helybenhagyta.

A jogeros itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet, €s alkotmanyjogi panaszt is elSterjesztettiink.

A feliilvizsgalati kérelmiink alapjan eljart Kuria mint feliilvizsgalati birosag a jogerds itélet
feliillvizsgdlata targyaban hozott Pfv.I11.21.092/2020/7. sz. itéletével a jogsérelmet okozd
jogerds itéletet helybenhagyta.

a.2) a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A fentebb irtak — és a peranyag — bizonyitja, hogy minden rendelkezésiinkre allo
jogorvoslati jogunkat kimeritettiik.

a.3) a tényallas rovid ismertetése

A Kuria mint feliilvizsgalati birésag altal a feliilvizsgalat targyaban hozott
Pfv.111.21.092/2020/7. sz. itéletével olyan precedensértékii itéletet hozott, amelynek tartalma -
a kozzététel, és a joggyakorlat eredményeként - mas eljarasokban is hivatkozhato.

Mivel erre az itéletre mar - korlatozas nélkiil - hivatkozni is lehet, ezért erre az itéletre
alapozottan a polgari jogi kartéritési felelésséget megallapitd birosagi itéletek joghatdsai a
Hteljes csalad” vonatkozasaban , korlatlanna”, és kiszamithatatlanna valhatnak.

A kereseti _kérelmet eloterjeszto felperesek , oydszreakciojara ,, mint érzelmekre
alapozottan, de kiilondsen az egyén dltal vélelmezett , kdrokozds” mértékére nézve
objektive értékelhetetlen ténydllitasok szubjektiv megitéléshez vezettek.

A Kaposvari Torvényszék és a Karia is a felperesek kereshet6ségi joga hianyaban, (ldsd: az e
kérelmiinkhoz is csatolt halmazabraban a felperesek kozvetlen érintettségének hidnydt) és -
az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek sérelmével - az elséfoku itélettel egyetértve,
a kereset jogalapjaként elfogadta a felperesek altal allitott tényt, hogy a polgari jogi
kartéritési felelosség megallapitasahoz Iétezik az egyiitt nem éld testvéri teljes csaldd.

Tény tehat, hogy - a torvény szerint tiltott - €s ezért csupan e birosagok éltal alkotott ,,jogi
fikci6”-t, alkalmazva marasztalta - az els6foku birésdg majd - a Kaposvari Torvényszék mint
masodfoku birdsag jogerds itéletével — tovabba a Kuria is ezt helybenhagyva - az alperest,
azzal az indokoléassal mely szerint a birésagi gyakorlat:

»--€8y sajatos személyiségi jogot munkalt ki: a teljes csaladban élés jogat, ami
megalapozza a kozeli hozzatartozok — a gyermek, a sziilo, a testvér és a hazastars, -
illetve tovabbi hozzdtartozok nem vagyoni kartérités iranti igényt.”

Erre a megfogalmazasra alapozottan allitja az alperes — mint panaszl6 — hogy sem a csalad,
sem az itélkez6 birésagok altal alkotott, un. ,.a teljes csalad”, mint jogi fogalom_ILYEN
definiciojat sem az Alaptorvény, sem az annak megalkotasakor hatalyos 1952. évi IV. tv.
(Csjtv.) sem ezt kovetden az Alkotmanybirdsag hatarozata, sem egységes birdsagi gyakorlat
nem hatarozta meg.

LY VA

jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara iranyuld javaslat indokolasabol lehet



kovetkeztetéssel meghatarozni.

Jogi felelésség — kiillonosen a polgari jogi kartéritési felelésség - meghatarozasa
szempontjabol e meghatarozasnak olyan Iényeges, és alapveté kritériumoknak kell
megfelelni, amely kritériumok meghatarozasahoz nem elégséges sem az egyesbiro, sem a
jogorvoslati forum magasabb szintjén itélkez6 tanacs tagja, mert nem csupan a jogtudosok,
hanem mas tudomanyagak miivel6inek bevonasa is sziikséges ahhoz, hogy pdtolhatatlan
joghézag, vagy a felelosséget korlatlanul kiterjesztd definicid ne keletkezhessen/johessen
1étre.

Eppen ezért és eszerint a polgari jogi kartéritési felelésséghez igazoddan a csalad, mint jogi
fogalom sziikitési ismérvei az Alaptdrvény, a Ptk. és a Csjtv. rendelkezései alapjan levezetve
az alabbi minimum kellene, hogy legyen:

- a kozos haztartasban egyiittélés, és
- ahhoz kapcsolodo kozos gazdalkodas, valamint

- ebben a korben a_jogszabalyon alapulé (k6zos) felelosség egymasért.

- a csaladban €16k egymas iranti sziikséges és valosagosan is teljesitett gondoskodasa.

A vérségi és tovabbi — csupan - szociologiai ismérvek alapjan megfogalmazhat6 csalad-
fogalom ezeket a - polgari jogi kartéritési felelésség szempontjai alapjan szitkitett -
kereteket jelentésen meghaladja, de annak joghatésai is méasként alakulnak.

Olyan csalad-fogalmat alkotott a Fonyodi Jarasbirosag, és ezt erdsitette meg a Kaposvari
Torvényszek, majd a Kiria is a feliilvizsgalati eljarasban, amelyik a joghatdsait tekintve nem
csupan belathatatlan, ¢és felmérhetetlen, - jogrombold hatast - ugyanis

ha a gyermek, a sziild, a testvér és a hazastars, - illetve tovdbbi hozzdtartozok nem
vagyoni kartérités iranti igényt, sziikitési feltételek - pl. tényleges egyiittélés, és
raszorultsag - nélkiil érvényesithetnek, akkor olyan jogbizonytalansag keletkezik,
amelyik belathatatlan kovetkezményekhez vezet.

Ehhez viszonyitottan a keresetet eldterjeszt6 || NEGcGcGNGNGNGGEEEEEEEEEEEEEE
B-im alatti Ggyvéd dlial képvisel
szam alatti lakos Lr., || GG s 2latti lakos IL.r.,
I s-om alatti lakos HLr. ¢s (SN
I s alatti lakos TV r. felpereseknek,

a Balatonlellei Varosiizemeltetési Szerveze (i NNEGgGEGEGEGEE 2 alatti

kérelmez6, alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében bizonyitott tény, hogy

- a felperesek egyikérdl sem allapithaté meg, hogy, kdzos haztartasban egylitt éltek;

- az alperesi munkaltaté dolgozdjanak - a_baleset kovetkeztében elhunyt dolgozd
kozrehatasanak vizsgidlata nélkiil — és a munkaltatdo kizarasaval lefolytatott biintetd
eljarasban, enyhe gondatlansdg okan tortént elitélésével megvalosult halalt elszenvedett
munkavallaloval szemben

hianyoztak a polgari jogi kartéritési felelosség megallapitasahoz minimalisan sziikséges
alabbi elemek ahhoz, hogy a baleset kdvetkeztében elhliinyt munkavallaléval:

1./ barmelyikiik k6z6s haztartasban, €s egyiitt €lt;

2./ Koz6s haztartashoz kapcsolddo kozos gazdalkodast folytattak, valamint



3./ a jogszabdlyon alapulo (kizos) felelosség egymisért

4./ a kozosen éloknek egymas iranyaban megvaldsult gondeskodasi kotelessége, vagy a
valésagban sziikséges gondoskodasa.

[Tényként allapithatdé meg, hogy sem a felpereseket, sem a néhait jogszabdlyon alapulo
(kozos) felelosség egymdsért nem terhelte, ilyen nem is valésult meg.

Azok a felperesek, akik évtizedekkel korabban tortént hazassagkotésiikkel valtak ki
abbdl a csaladbol, amelyhez kordbban a néhaival k6zosen tartoztak, €s ezt kovetoen
valamennyien az elhunyttdl kiilon-kiilon haztartasban (tovabb A G

I s telepiilésen) éltek; valamint az [. r. |
I s cpitészetileg, €s jogilag is 6nalloan kialakitott lakasban laktak;

csupan, - mint az 6roklési joghoz kapcsolddo, és a leszarmazason alapulé tagabb, un.
szociologiai ,,csalad-fogalom” tagjai; és ehhez igazodoan csupan

néha NN 22 6rokosei, ¢s csupan, mint 6rokosként - a vagyonban jogutddok.

Ilyen mindségben terjesztettek elé a néhainak a balesetet kdvetéen bekovetkezett halala felett
érzett gyaszukra ,.gyaszreakciojukra” alapozottan — mint személyiségi jogsértés - okan
kartérités megfizetése iranti kereseti kérelmet.

A néhai | ozzatartozoinak keresetét az 1. részében leirtak szerint néhai
I B  halilos munkahelyi balesete okan ,..a csaladjaba(?) tartozé
hozzatartozokat ért sérelem:”-re és arra alapozottan €s azéit terjesztették eld, hogy:

a birdsag a kereset ll. részében a felpereseket ért sérelmet a birosagoknak arra a nemlétez6
magyar biréi gyakorlatara — ,,jogi fikci6” — alapozva biralja el, amit a felperesi képvisel6 Ggy
fogalmazott meg, hogy a birdsagi gyakorlat:

»---€8y sajatos személyiségi jogot munkalt ki: a teljes csaladban élés jogat, ami
megalapozza a kozeli hozzatartozok — a gyermek, a sziil6, a testvér és a hazastars, -
illetve tovabbi hozzatartozok nem vagyoni kartérités iranti igényt.”

Sajnalatos tényként allapithatd meg, hogy az eljart birésagok e tényallitas alapjan ,,birosag
altal alkotott jognak elismerve” kotelezték az alperest a felperesek javara megallapitott olyan
kartérités fizetésére, amit jovedelemként sem az elhiinyt — de a felperesek sem - tobb
¢leten at sem érhettek volna el.

A birosag a bizonyitas korében feltarta €s az itélet indokolasaban is megallapitotta, hogy a
nyugdijazasahoz korban kozel 4llo

»Neéhat [ <-iilci mar nem élnek, leszarmazéi sem voltak, azonban négy
b2l

testvére maradt hatra, akikkel szorosan tartotta a kapcsolatot,....”....
Testvéri ragaszkodasanak hianya mély nyomot hagy a négy testvérben.

Mind a négy felperes, és a néhai is kiilon-kiilon csalddként, kiilon hdztartisban élt.
A keresetlevéiben leirt ,,szoros kapcsolat™-ra alapozottan az [-IV. r. felpereseknek a néhai
testvér elvesztésével felmeriilt sérelemdij igénye:” képezte a kartéritési igény jogcimét.

A kereset jogalapja a rPtk. 348.§ (1) bekezdésén alapult.

Ez a szabdly csak a balesettel ténylegesen okozott kérra, és nem a szubjektiv megitélésen



alapuld személyiségi jog sérelmére alkalmazhat6. Ebben az esetben is értékelni kell a
sériiltnek a balesethez vezet6 kozrehatasat, ami ebben a perben - a birdi szubjektivitas okan
- nem tortént meg.

Az eis6foku itélet ezzel szemben az itélet indokolasa szerint a kereseti kérelemtdl eltérve azt
allapitotta meg, hogy:

Az tigyben alkalmazandd 1959. évi IV. tv. (régi Ptk) 345. § (1) bekezdése alapjan, aki
fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, kiteles az ebbdl eredd kéart megtériteni.

Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6,
amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.

A (2) bekezdés értelmében nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult
felrohatd magatartasabol szarmazott.

Az itélet indokolasaban a birosag is idézi, és alperesként is hivatkoztunk arra, hogy:
A (4) bekezdes szerint, a kartéritési kovetelés 3 év alatt éviil el.

A kartéritési kovetelés eléviilését - az izembentartoval folytatott levelezés nem - csak a
birdsag elotti eljaras meginditasa szakitotta volna meg.

A kereseti kérelem legalapvetébb indoka a kereseti kérelem TII. részében irtak és az eljaras
soran_hivatkozott itéletekkel alatamasztani kivant téves jogértelmezés, mely szerint:

A magyar biréi gyakorlat egy sajatos személyiségi jogot munkalt ki: a teljes csaladban élés

,,,,,

Alperesi allaspont szerint ez a teljes csaladban élés nem azonos azzal az allapottal, amely a
néhai és a felperesek életsorsanak onallova alakulasa és a testvéreknek a a korabbi teljes
csaladbdl tortént kivdldsa hazassagkotéssel és altaluk 6nallé csalad alapitasaval - mint
eredmény - jelentett.

Az elséfoku birosag tehat a felperesi érvelést elfogadva — az alperesi megalapozott
bizonyitasi inditvany mell6zve - allapitott meg nemvagyoni kart, és annak megfizetésére
kotelezte az alperest, mely itélet ellen alperes fellebbezését kbvetéen a

Kaposvari Torvényszék, mint masodfoku birosag 2.Pf.111.20.274/2019/.. sz. jogerds itéletével
helybenhagyta az alperessel szemben a Fonyddi Jarasbirésagon folyamatban volt perben a
2018. november 8. napjan meghozott 5.P.20.329/2016/114/1. szam alatti itéletét, mellyel
anyagi jogi jogszabalysértéssel és alkotmanysértéssel helyt adott a felperesi keresetnek, és az
alperest marasztalta az itéletében irtak és az alabbiak szerint.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az Lr.

felperesnek | /o', az II-1I1-1V.r. felperesnek
egyenként |
I - DN jorinf,  Osszesen
N /o it Osszegii tOkét €s anmnak 2013.
janius 3-t6l a kifizetés napjaig jaré a Ptk. szerinti késedelmi kamatat.

A késedelmi kamat mértéke:

2013. junius 3-tol 2013. junius 30-ig évi 5,75%

2013. jalius 1-t6l 2013. december 31-ig évi 4,25%

2014. januar 1-t6l 2014. junius 30-ig évi 3,0%

2014. julius 1-t6l 2014. december 31-ig évi 2,3%

2015. januar 1-t6l 2015. janius 30-ig évi 2,1%

2015. julius 1-t6l 2015. december 31-ig évi 1,5%



2016. januar 1-t6l 2016. junius 30-ig évi 1,35%
2016. julius 1-t6l 2018. december 31-ig évi 0,9%

2019. januar I-tél a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptdri
félévet megel6z6 elsd napon érvényes jegybanki alapkamat.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1-IL-III -
IVr. felperesek részércf N forint - AFA, Osszesen
I /! igyvedi munkadiat.

A birosadg kotelezi az alperest, hogy a Kaposvari Torvényszék Gazdasagi
Hivatala (7400 Kaposvar, Bajcsy-Zs. u. 3.) kiilon felhivasara fizessen meg

a Magyar Allam részére IR I forini

dsszegli tanudijat, . tovabba e
I, o7 int  Gsszegl  szakér(di
koltséget.

Alperes szerint tehat az {igy érdeméhez tartozd téves jogértelmezéssel, mint Alaptorvény-,
tovabba anyagi jogi jogszabalysértéssel, - torvénysértéssel - tortént a kotelezés, mert az
alperes kartéritési felel@ssége torvényi feltételek hianyaban, jogszerien nem allapithato
meg.

Az elséfoku birosag itéletével azt allapitotta meg, hogy:

I indketten az alperes alkalmazasaban alltak.

A  Fonyodi Jarasbirésag 9.B.162/2014/22/1. szamu 2015, méjus 21-én  jogerbre
emelkedett itélete szerint || halalt okozé foglalkozas korében elkovetett
gondatlan veszélyes vétségében biinds.

Megdllapitisra kerilt az is, hogy |NNEEEG_—S N N <)

testmagassdgban lathatta volna, ha a f6ldmunkagép - balra hatrafelé - mozgésa
kozben a vezetdfiilke bal ablakan kitekint,

ugyanakkor | z:imira is lathatéo volt, hogy a féldmunkagép
mozgasban van, s hatrafelé halad.

Arra is utal az itélet indokolasa, mely szerint az elhunyt | tchat az 6
magatartasa ,ugyanezen” egyiittes rendelet 4. szamu mellékletének III. Fejezet
8.7.14. pontja szerint volt szabalytalan, ugyanis a foldmunkagép veszélyes korzetében

Az elhunyt szamara azonban nem csupan a foldmunkagép veszélyes korzetében
tartézkodas volt tiltott, hanem az is, hogy a szamara biztonsagos munkavégzés céljabol
kijeldlt teriiletet — amelyre nem terjedt ki a munkagép veszélyes korzete — 6nkényesen
elhagyja, és ezzel sajat életének veszélyeztetését eloidézze!

Az a tény pedig, hogy a munkagép iranyaba futva tortént meg az iitk6zése a géppel,
kizarta még a vészfékezéssel torténé megallas lehet6ségét is, csak erre eddig senki nem
figyelt fel, illetve ennek alperesi bizonyitasat az elséfoka polgari birésag kizarta azzal,
hogy — a koltségek eldlegezését is vallalo alperesi bizonyitasi inditvanyt mell6zve - nem
rendelt ki az alperesi kérelem alapjdan elfogulatlan igazsdgiigyi szakértot.

Ebben allapithaté meg a birdi szubjektivitas egyik lényeges eleme.

Az indokolas terjedelmi okai miatt kérjilk a - panaszunkhoz mellékelt, de a - Kuridhoz



intézett feliilvizsgalati kérelmiinkben leirt indokok — az iigy érdemére kihato
jogszabalysértések - figyelembe vételét is.

Az eljart birosag tehat ezzel az eljarasaval tehat nem csupan az eljarasi szabalyokat sértette
meg, hanem anyagi jogi jogszabalyokat is sértve az alperesi tulajdon sérelmét is okozta.

b) a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Az itélet ellen - hataridon beliil - alperesi fellebbezést terjesztettiink el6, mert az elséfoki
itélet tehat torvénysértéssel helyt adott a felperesi — az eljaras soran felemelt - kereseti
kérelemnek, tehat ezzel a rendes jogorvoslati lehetdséget kimeritettik, mert a masodfoku
itélet a kihirdetéssel jogerds, ellene rendes perorvoslatnak nincs helye.

Nyilatkozunk, hogy az itélet ellen felillvizsgalati kérelmet is eloterjesztettiink, melynek
elbiralasat is alperesi jogainkat sértének tartjuk.

Eppen ezért a kordbban visszautasitott — de ismételten eléterjeszthetd — panaszunk alapjan
indokoltnak tartjuk a joger6s itélet alkotmanyossagi szempontok szerinti feliilbiralatat, és erre
tekintettel torténé megsemmisitését

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo biroi dontés kézbesitése idopontjanak és modjanak
pontos megjelilése

Nyilatkozunk, hogy a panasz alapjaul szolgalé masodfoki dontést a birosag az elektronikus
kézbesitési rendszer keretében, jogi képviselonk részére kézbesitette, aki a rendszerben
fellelhetd tanudsitvany szerint 2019.06.03. napjan toltotte le, ezért a panasz benyujtasara
megszabott 60 napos hataridé a beadvany elektronikus aktaként torténd tovabbitasakor még
nem telt le. A Kuria itéletét jogi képviselénk 2021.06.07. napjan toltstte le, ezért a 60 napos
hatarid6 még szintén nem jart le.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Az alperes érintettségét bizonyitja, hogy 6t a felperesek alperesként perelték, €s a peranyag
azzal, hogy az els6 és a masodfoku birdsag is az itéletében az alperesnek a tulajdonhoz valé
jogat is sértd itélettel rendelkezett a felperesek javara megallapitott kartérités és koltségek
kifizetésérdl, és ezzel a preambulumban is idézett rendelkezéseket sértve alkalmazta a
hatdlyos torvényi rendelkezéseket és kiillonGsen azokat az alperes altal hivatkozott és
megsértettnek tekintett értékeket, amelyeket az Alaptorvény védeni rendel:

az Alaptérvény L) a T) cikkében a fentebb mar leirtak szerinti; és a XIII. cikk (1)

bekezdésében és annak elsé mondataban irt tulajdonhoz valo jogat sérti; mely szerint:
»Mindenkinek joga van a tulajdonhoz €s az 6rokléshez.”

mig az e fentebbi jogsértéshez vezetd jogértelmezés sétrti

az Alaptorvény 28. cikk rendelkezéseit, mely szerint:

»28. cikk A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szivegét els6sorban azok
céljaval és az Alaptoérvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabialy preambulumat, illetve a jogszabaly



megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kizjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Az Abtv. 29. §-aban foglall befogadhatosagi feltétel a d. pontban és a részletes indokolasban
— leirtak szerint azért valosult meg, mert a jogerds itélet az alperesnek a kamatokkal t6bb
mint tizmillio Ft értékii karnak — az Alaptorvény fentebb kifejtettek szerinti sérelmeét
eredményezd és ezért - megalapozatlanul t6rténd megtéritésére kitelezése sérti az alperesnek
az alaptorvényben védeni rendelt tulajdonhoz valo jogit.

A birosdg a csalad egzakt jogi fogalmanak meghatdarozasa hianyaban az L) cikk sérelmét is
eredményez6, mig a Kuridnak — e perben hivatkozolt, és teljesen eltéré ténydllasok alapjan
hozott - egyedi dontéseire hivatkozdssal ,, biroi jogalkotdsnak” mindsilo - olyan vj jogalapot
dllapitott meg, amellyel sérti az Alaptorvény T) cikkében megfogalmazott jogalkotdashoz valo

jogot.

A Jjogerds itelet tehat alapjogsérelmet — és kiilonosen a kialakulo joggyakorlat
vonatkozdsdban is érdemi jogsérelmet - valositott meg azzal, holgy a ,jogi fikcionak”
mindsilo csalddfogalom birésagok szamdra - a polgari jogi kartéritési felelosség korében -
tiltott alkotdsaval, a felperesek javara kartéritést itélt meg.

Az a felperesi személyiségi jogsérelem, amely gydszreakcioban jelentkezik, annak mértéke
objektiv mértékkel nem mérhetd, sem annak az effektiv bekovetkezése objektiv modon nem
bizonyithato, és a birosag ezeknek a mérlegelési jogkorébe vondsaval sértette alperesnek a
tulajdonhoz valo jogdt is, tovabba ezért sérti nem csupdn

az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tulajdonhoz valo jogdt, hanem a
jogszabalyoknak a tdrsadalmi rendeltetésétl, valamint a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld erkdlesos célt szolgalod értelmezését is!

28. cikk rendelkezéseibe iitkozo jogértelmezési szabalyokat tekintve is alkotmanysérté mert ez
a jogertelmezés az Alaptorvény szerint, nem felelhet meg az alabb irt szabdlyoknak:

»28. cikk A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitisa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumait, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptdérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasat tehat megalapozza a fentebb irt jogvédelemnek az
Alaptorvényben egyértelmiien, és konkrétan e jogok védelmére megfogalmazott és itt is
hivatkozott rendelkezése.

Az inditvany szovege, a megsemmisités indokoldsa /a preambulumban irtaknak megfeleléen
megismételve/:

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot allapitsa meg, hogy



a Fonyodi Jarasbirosag 2.P.20.218/2017/41/1. sz. itélete;

a masodfoku Kaposvari Torvényszék birosag 2.Pf.111.20.274/2019/7. sz. jogerds itélete

és

a Kiria, mint feliilvizsgalati birosag altal a feliilvizsgalat targyaban hozott
Pf{v.111.21.092/2020/7. sz. itélete is

alaptorvény-ellenes, és az(oka)t az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg.

Az alperesnek az Onkormanyzati vagyon sérelmére is kihat6 és nyilvanvaloan sulyos — a
jogsértés megallapitasa esetén a visszatériilés veszélyét is magaban hordozoé - jogsértésre
tekintettel kérjiik a jogerds itélet végrehajtasat sziveskedjenek felfliggeszteni.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa /részletesebb indokolds
fentebb kifejtve/ i

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

az Alaptorvény L) cikkében (3) a csaladra; vonatkozoan azzal, hogy rendelkezése korébe
vonta a csaladok védelmét sarkalatos torvényre bizo szabalyozast és a felpereseket csaladba
tartozonak mindsitve tekintette polgari jogi kartéritésre jogosultnak;

R) cikk

(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kiteleziek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal €s
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival sszhangban kell értelmezni.

az Alaptoérvény T) cikkében (1) a jogalkotasra vonatkozodan azzal, hogy torvény altal tiltott
,,bir6i jogalkotassal” jogi fikcié megfogalmazasaval és arra alapozva, a rendelkezése korébe
vonta a Kiiria itélkezési gyakorlataban kialakult kereteket meghaladéan olyan személyek

-----

ennek lehetségét nem engedik. E tényallitasunk bizonyitéka;

az alkotmanyjogi panaszunk elso eloterjesztését kovetoen megijelent

BH2020. 10. sz. hatarozat: amelyben a birosag megallapitja, hogy:

Hozzatartozo elvesztésébdl ered nem vagyoni karigény alapja a teljes csaladban éléshez
valo jog sérelme abban az esetben lehet, ha a karosult igazolta, hogy a kareseményt
megel6zden hozzatartozojaval a teljes csaladban éléshez valo_személyiségi jog altal

védett szoros, egymast timogatd, egymast segité csaladi kapcesolat allt fenn; Snmagaban
az egyiittélés ilyen igényt nem alapoz meg [1993. évi XXXI. tv. 1. cikk, Alaptorvény I, II.
és TV. cikk; 1959, évi V. tv. 75. §, 76. §, 84. §, 85. §, 339. §, 349. §, 355. §, 384. §; 1952.
évi 1L tv. 221. §].




A perben bizonyitott tény, hogy a felperesek részérél egyiittélés egyaltalan nem valdsult
meg a néhaival!

Ez a dontés igazolia, hogy az egyiittélés sziikséges, de nem elégséges feltétel;

az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében és annak elsé mondataban irt tulajdonhoz, valo
jogot; mely szerint:

,»Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.”
¢s ezze! a karokozassal, tobb mint tizmillié Ft értékben sérti alperes vagyonat és

mig az itéleteknek e fentebbi jogsértéshez vezetd és a Kiuria tobb itéleti megfogalmazasatol
is eltéré — és ezért tiltott jogalkotasnak mindsiilo - jogértelmezése sérti

az Alaptorvény 28. cikk rendelkezéseit, mely szerint:

,»28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 0Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok celjanak
megallapitdsa soran els6ésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek €s a
kozjonak megfeleld, erkolesos €s gazdasagos célt szolgainak.”

Ezen tilmenden az e jogsértéshez vezetd jogsérelmet okozd birdsagi dontés sérti az
Alaptorvényen alapulo jogszabalyoknak a fentebb irtak szerint alkalmazandoé és az alperesi
beadvanyokban hivatkozott tovébbi, itt felsorolt

a rPtk. 345. § (4); a 348. § (1); a 339. § (1) bek. szerinti anyagi jogi; mig jogsértd eljarasaval

pedig
arPp.2. § (4); 3. § (2); 4.§ (1); 48. §; 50. § (1); 163. § (1); 177-183. §; 215. §-okat, mint a

birésagokra kotelezé torvényi rendelkezéseket is. (lasd: feliilvizsgalati kérelem indokolasa)

Az alkotményjogi panasz érdemi indokolasat az alabb kifejtett jogi érvelés tartalmazza
részletesebben.

2.1./ A felperesi perbeli legitimacio — mint kereshetoségi jog — hianya:

A felpereseket az alperessel szemben nem illette meg a perinditas joga, mert a munkaltato
alkalmazottja nem a felpereseknek, hanem

a felperesek jogelédjének okozott kozvetleniil kdrt, és személyiségi jogsérelmet! (lasd a
mellékletként csatolt halmazabrat) '

A Pp. 48. §-anak a perbeli jogképességre vonatkozo rendelkezései;

A perbeli legitimacio kérdése altalaban fel sem meriil, mert a perbe vitt jogviszony(ok)
alapjan fel sem vetddik ez a kérdés, hiszen jogképes fél inditja a pert!

A perben és a targyalason is hivatkozott Pp. 48. § rendelkezései szerint:



A perben fél az lehet (perbeli jogképesség) akit a polgari jog szabalyai szerint jogok
illethetnek, és kotelezettségek terhelhetnek.”

Ennek — a kozvetlen érintettségnek — a hidnyat abrazolja a_mellékelt halmazabra,
amely bemutatja a megvalésult kdzvetlenséget, és mutatja a felperesi kozvetlen érintettség
hianyat.

A Pp. fentebb irt szabalyat a jog tarsadalmi rendeltetése, a jogi szabalyok rendelkezése
¢s az allandosult biroi gyakorlat szerint azonban dontéen csak egyféleképpen a polgari jog
szabalyai szerint, és ugy lehet értelmezni, hogy a perben ellenérdekelt fél az lehet, akit a
perbedllitott féllel szemben, és kizvetleniil illethetnek jogok, és terhelhetnek kotelezettségek;

E szabalyt sem lehet azonban csak a rPtk. Masodik; valamint a Harmadik konyvének a
Jogképességre vonatkozd rendelkezései szerint — értelmezni, mivel maga a Pp. térvény
szohasznalata fogalmazza meg ennél tagabban/sziikebben, a perbeli jogképesség fogalmat,
igy az nem korlatozhat6 le a jogképességnek, illetve a perlési képességnek a természetes,

illetve a jogi személy fogalmahoz kotott megfogalmazdsra.

Mindazok, akiknek jogképességét a Ptk. fentebb hivatkozott rendelkezései alapjan
megallapithatjuk, és akiket jogszabalyok jogképességgel ruhdznak fel, az élet soran
keletkezett jogviszonyok alanyaiva valhatnak, - de alanyokka csak azok valnak, akiket — a
Pp. rendelkezései szerinti, az_adott perbeni perképességgel a Pp. - a polgari jogra
hivatkozassal - felruhaz az alabbi megfogalmazassal:

»---akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek, és kotelezettségek terhelhetnek.”

Az altaldnos jogképességet ezzel sziikiti az u.n. kereshetdségi jogra.

A Kkartéritési felel6sséghez sziikséges tehat a jog kozvetlen kiotelemkeletkezteto
rendelése. (lasd még Fuglinszky: kontraktualis és delictudlis felelGsség)

A per soran a kartéritési felel6sség vonatkozasaban kifejtetteket — azok megismétlése
nélkiil — fenntartjuk. (lasd: Dr. Fuglinszky Adam hivatkozott miive és érvelése)

A tdrvényalkotds, és a jogirodalom tobb mint egy évszazada (lasd pl.: A polgari
perrendtartds magyarazata KJK1999. szerk. Németh Janos) kovetkezetesen hangsilyozza,
hogy:

,»10bb birosagi dontés mutat rd, hogy a Ptk-ban magahoz a személyhez fliz6d6en
meghatarozott ,,jogképesség” fogalmat — amely a kereset el6terjesztésének feltétele...; és a

Lkereshetoségi jogot”

meg kell kiilonboztetni tehat a perlési jogtol, mint a_perbeli igény érvényesitésére
vonatkozd jogot. (a polgari jog Osszes szabalya koziil a perbe vitt jog(ok)ra vonatkozd

jogot.)

Ez az utébbi ugyanis — altalaban_anyagi jogi — €s lényeges feltiétele annak, hogy
valaki, mas ellen pert inditson, és annak kotelezését kérje valamire!




A perbeli legitimacié tehat: ,,A felek fogalman kiviil es6, am attdl mégsem
elvélaszthatd kérdés az u.n. perbeli (vagy iigybeli) legitimacio (legitimatio ad causam).”

Ez a fogalom a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis
azt jelenti, hogy a felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben.”
(lasd idézett mii Pp-magyarazat 239-243. oldalon megfogalmazott gondolatok.) Ez az anyagi
jogi kapcsolat!

A Pp. 48. § szerinti perképesség tehat nem bovithetd a jogképesség altalanos fogalmara,

»

mivel az tartalmilag: , ...a_perbeli jogalanvisagra valo képességet jelenti...,” a perbeli
jogképesség viszont az altalaban vett jogképességhez viszonyitottan az anyagi jog szabalyai

altal sziikitetten értelmezhet6 a ,konkrét perbeli jogérvényesitési lehetéséget” jelent.

E perben tehat éppen ez a polgari jog Osszes szabalya koziil a perbe vihetd jog
hianyzik a felperesi oldalon.

2.2./ A ,,birésagi jogalkotas” tilalmaba iitk6z6 itélkezés:

A esalad fogalmanak a polgari jogi jogellenes karokozas vonatkozasaban nincs sem
az Alaptorvényben, sem AB hatarozatban, sem mas (pl Csjt. Ptk.) tdrvényben
megfogalmazott, és egzakt definicidoja. Minden kultiraban mas és mas lehet. Err6l

az Alaptorvény L) cikke igy rendelkezik:

(1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és nd kozott, onkéntes
elhatdrozas alapjan |étrejott életkozosséget, valamint a esaladot mind a nemzet
fennmaradasanak alapjat.

(3)A csaladok védelmét sarkalatos torvény szabalyozza.

A Ptk. hatalyba lépése el6tt 6nallo torvény 1952, évi TV. tv. rendelkezett a csaladrol,
amely hazassag eredményeként jott Iétre, és amely a Masodik részben csupan utalassal enged
kovetkeztetést arra hogy ki tekinthet6 a csaladhoz tartozonak (csaladi jogallas).

Az életkozosség, - mint alapveto rendezési elv - €s a rokoni kapcsolatra alapozott tartas
birdsagi/hatésagi kikényszerithetosége, - mint legszigorubb keretrendezés — alapjan
fogalmazhaték meg azok az elvek amelyek alapjan lehet kizarni minden olyan személyt a
csalad fogalmabdl, aki nem tdrvényi koteléken, kozeli hozzatartozoként, vagy oldalagi
rokonként, vagy baratként — de kiilsos életvitelben — kapcsolodik a csaladhoz.

A polgari jogi kartéritési felelosség is csak a legszigorubb keretrendezési szabalyok

alapjan hatdrozhat6 meg.

Tehat egyértelmii, hogy a csalad fogalmahoz legalabb a csalddhoz tartozok kozos
életvitelének torvényi feltételeit meghatarozo jogi keretek és ehhez kapcsolodo, a jog
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tartasi felel6sség az ami a csalad fogalmanak kereteit behatarolja.



Az els6fokti birdsag €s a jogerds itéletet hozd torvényszéki birok is kiterjesztéen
értelmezték a LB. és a Kiria felperes altal hivatkozott itéleteinek rendelkezését mert ezek az
itéletek kizardlag olyan személyek javara allapitottak meg az elveszett tartasi
kotelezettséget potlo dsszeget, akik az elhunyt hozzatartozdjukkal egyiitt éltek, vagy
egylittélés hianyaban is eltartast kaptak, és/vagy a halal bekovetkezte o6ket ettol
megfosztotta.

Egyetlen olyan itéletet nem talalhatunk, amelyben a birdsag az egyiitt nem él6knek
csupan

a gyaszreakcionak mindsiilé személyiségi jogsérelem

okén itélt volna meg az elhunytnak olfyan 6nallé csaladban élé, és eltartasra nem
szorulo testvére javara kartéritést., aki ezt kérte.

Ha az itélkezési gyakorlat elismeri az ilyen karigényt, akkor az Osszes kozdsségi
kozlekedésben jarmiivezetot foglalkoztato munkaltatd perelhetové valik a kozati, vagy
mas kozlekedési illetve egyéb balesetben elhalalozé személy testvérei részérél, akik
valészintisitik, hogy milyen jo testvérek voltak annak ellenére, hogy tobb évtizeddel
korabban ¢k vdltak ki a csalddi kozosségbol.

A fentebbiek alapjan megfogalmazhato jogi vélelem — és nem fikcio szerinti - elméleti
csaladfogalom korébe tehat azok tartozhatnak, akiknek egyiittélésére!

- életkdzosség;

- kozos gazdalkodas; vagy erre iranyuld kotelezettség

- a kiskoru leszarmazé csalddhoz tartozasanak elismerhetdsége (jogallas rendezése)
- orokbefogadassal torténé integralddas, €s a befogadas,

- a leszarmazasi alapon jogszabaly rendelkezése alapjan megallapithato tartasi
felelosség a rokonsag korébe tartozd €s — mas eltartasra kotelezhetd hianydban — az 6nmaga
eltartasara nem képes személy tartasarol gondoskodasra jogosultjai részére; ha ez utébbiak
vonatkozasaban a jogosultsag kifejezett jogszabalyi rendelkezés alapjan a birdsag altal
is megallapithato!

2.3./ Felelgsségi ,kotelemfakasztd” oksagi - ok-okozati - Osszefiiggés hianya a
felperesek személyiségi jogsérelme, €s az alperesi munkaltato alkalmazottjanak magatartasa

kozotti kdzvetlenség hianya:

A jogtudomany és a birdsagi gyakorlat altal kimunkalt elveken alapul6 csaladfogalom
korébe tartozas alapvetben sziikséges de nem elégséges feltétel ahhoz, hogy valaki elhunyt
hozzdatartozdjdnak _elvesitése okdn _elhuzodo  gydszreakciojdara alapitott karigényt
érvényesitsen. A balesetben csupdn a biintetObirosag szerint is enyhe gondatlansaggal részes
munkavallal6 munkaltatéjaval szemben pedig egyaltalan nem elégséges, ha a munkaltato
vétkessége nem allapithatdé meg..




A kartéritési felelosség megallapitdsahoz a fentebb hivatkozott Fuglinszky mii elméleti
megalapozasa szerinti felel6sség megallapitasa alapulhat:
- kontraktualis/kotelmi jogi rendelkezéseken; vagy
- deliktualis el6zményeken.
A jelen perben felperesek és az alperes kozott nem allapithatd sem szerz6désbol

fakad6, sem mas olyan deliktualis el6zményeken — alapul6 - jogutédlassal
igényérvényesitési lehetdség megnyilasat eredményez6 magatartas, amelyre a felperesek a
jogosultsagukat alapozhatnak. Nem jott létre tehat sem egyik, sem masik kotelemfakaszto
kapcsolat.

Senki &ltal nem vitathatd, hogy a felpereseket a testvériik balesetben tortént
elvesztésével érzelmi megrazkddtatas érte, de ezt az érzelmi megrazkddtatast az alperesi
munkdltaté alkalmazottja nem olyan magatartasaval okozhatta, amely barki altal elharithaté
lett volna.

Alperesnek pedig a biinteté eljaras soran nem is volt lehetésége annak
bizonyitasara, hogy a baleset a munkavallalé altal elhdrithaté lett volna. (nem volt sértett)

E peres eljards soran az alperes bizonyitotta — a birdosag és a felperesek sem
cafoltak . hogy a baleset az alperes altal semmiféle eszkézzel nem volt elharithato!

Ezt a védekezést a birdsdg a nehai személyiségében rejlé okokra hivatkozassal
melldzte.

Az alperes altal tehat kizarolag csak ebben a perben valt vitathatova, és vitatott is
az a tény, hogy alkalmazottja legfeljebb enyhe gondatlansaggal okozhatta a balesetet.

Alperes azért kérte elfogulatlan szakérté kirendelését, mert a biintet perekben az
allam biintetd igényének érvényesitése érdekében a szakért6k sem teljesen elfogulatlanok,
ahogy ez kideriilt a harom szakérté egyiittes meghallgatasa soran is, amikor kimondtak,

hogy N kcdvezo6tlenebb értéket vették figyelembe.

Lasd még: | szakv¢leménye 10. oldal utolsé mondataban irtakat.

... gyanusitott szamara legskedvezétlenebb sebesséset tartalmazzak....”

Ehhez viszonyitottan azért kértik e szakért6k meghallgatisat kovetéen is (j
szakértd kirendelését, - amit a birdsag nem teljesitett - mert helyszini bizonyitasi
kisérlettel bizonyitani lehet ma is, hogy a baleset nem a vadiratban és az itéletben leirtak és
a mozgasmechanizmusnak azt elemz6 szakértoi leirasa szerint torténhetett.

Ezért kérte jogi képviseldnk a torvényszéken a biintet6 itélet 2. oldalan az utolso
bekezdésben irtak felolvasasat:

Ez az itéleti indokolas a vadirattal egyezden azt allapitotta meg, hogy:
Kelemen Jozsef a hatrameneti irdanyt keresztezve

beszaladt a foldmunkagép mogé, annak hatuljahoz.....



iitkozott a mellkasa bal felso részével, majd ezutan

egyensulyat veszitve balra kifordult a keze,
hanyatt esett és a foldmunkagép kerekei ala keriilt.

A fizika szabalyai szerint ez a baleset igy azért nem torténhetett, mert ha [N

- keresztezve a hatrameneti iranyt érkezett az iitkozési ponthoz, akkor a teste jobb
felso részével és ott is a jobb vallaval kellett volna iitkdznie a jarmi kerekéhez;

- futdsi energiajanak lendiilete — az {itk6zéssel - a bal oldalara dontétte volna, €s
félig oldalt-félig hason-fekvo helyzetben keriilt volna a gép kerekei ala.

A néhai [N haladasi iranya tehat nem keresztez6, hanem a tolatast
végzod jarmi haladasi iranyaval szemben futva torténhetett, amit a vadirat és az itélet
indokoldsa alapjan ,,a mellkasa bal fels6” sériilésével egyértelmiien megéllapithatunk.

Ha ez a szembe-kozlekedési irany a valds, akkor a szakértOknek a baleset
elkeriifhetdségére vonatkozd szamitasai hasznalhatatlanok, ugyanis a két egymadssal ellentétes
haladdsi irdny a vezetdnek azt a rendelkezésére allo ,,reakcioidejét” is felezi, amit osszevetve
a I <vileménye 10. oldal utolsé mondataban irtakkal, mely szerint az
elhunyt behaladasara vonatkozo szamitasai

»---a gyanusitott szamara legkedvezotlenebb sebességet tartalmazzak....”
nem csupan bizonyitasra alkalmatlan, de val6tlannak is mindstil.

Ha teha (i s2c be haladva a tolatast végz6 munkagépnek, nekifutott és
nem a jobb vallaval, hanem szembdl a bal fels6 mellkasaval iitkozott a keréknek, akkor
nagy valosziniiséggel ezt ongyilkossagi szandékkal tette, ami a jarmiivezetd részérdl
mindenképpen elharithatatlan volt. (felezédik a jarmivezetd reakcidideje, még vészfékezésre
sem jutott volna ideje!!!)

Ahhoz, hogy a keresztiranyu futasbdl a leiras szerint {itkozzon, koézvetleniil az
iitkozés elott 90 fokos fordulatot kellett volna produkélnia, hogy a teste bal fels6 részével
iitkozzon az érkezé munkagépnek. Ilyen akrobatikus fordulatrdl egyik tant beszamoldja sem
tesz emlitést.

A fentebb leirt kdzvetlen sértetti magatartasa okan — még | R 2cben
is kizarna — a felperesekkel szemben pedig jogszer(i elbiralas esetén egyértelmiien kizarja nem
csupan a munkavallalo, hanem abszollit mértékben az alperesi munkaltato felelosségének
megallapitasat.

Az alperes, mint munkaltatdé a rPtk. hivatkozott 348.§(1) bek. rendelkezései szerint a
munkaviszonyaval dsszefliggésben harmadik személynek — tehat néhai |GGG
kozvetleniill — a neki okozott karért és csupan a karosulttal szemben tartozik
felelosséggel.



Nem tartozik ebbe a karfogalomba - az elhunyt csaladjaba nem tartozd, eltartdsdra nem
szorult és nem is szoruldo - felpereseknek, mint o6rokosként jogutddnak az ,.elhizodo
gyaszreakcidjaval”, mint személyiségi jogsérelemmel okozott kar.

Nem tartozik ebbe a korbe tehat a rPtk. rendelkezései szerinti nemvagyoni kar, sem amelyet a
munkavallal6 ecsak kézvetetten, a néhai életének elvesztéséhez vezetd balesettel okozhatott,
volna ha erre vonatkozoéan a polgari jogi felelossége egyaltalan megallapithato6 lenne.

A munkavallalo ellen folyt biintet6 eljarasban a munkaltat6 - jogi érdekeltsége alapjan - nem
Iéphetett fel, igy az allam biintetéigénye olyan érdemi Korlatozas nélkiil érvényesiilt,
amely az objektiv megitélés érdekében sziikséges bizonyitast, mint alperes védekezési
lehet6ségét zarta ki.

A biintetd birdsag itélete tehat nem azt allapitotta meg, hogy a munkéltatd kovetett el
blincselekményt, hanem a megalapozatlan szakértéi vélekedés alapjan csupan
gondatlannak mindsitette a gépkezeld magatartasat.

Ehhez viszonyitottan a rPtk. 339. § rendelkezése nem teremti meg a jogalapot, és az (1) bek.
masodik mondata szerint még a jogellenesen kart okozé is ,,Mentesiil a felelésség alol, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.”

Az alperes mint munkaltaté e polgéari perben kétséget kizardéan bizonyitotta, hogy eljarasa
minden vonatkozasban megfelelt az adott helyzetben elvarhat6 magatartasnak.

Alperes bizonyitotta, hogy nem allapithatd meg semmiféle feleléssége abban, hogy a
néhainak a vele csaladban mar nem élt, és az ¢ dltala nyujtando eltartasiara nem szorulo
testvérei - a testvér sorsszeri elvesztése okdn — birésag altal vélelmezhetd gyaszreakcio
eredményeként nemvagyoni kart szenvedhettek.

Az elhunyt jogutdédaként torténé felperesi jogérvényesités ezért megvalositja a rPtk. 4. §-dban
a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése vonatkozasaban megfogalmazottak
megsértését. is.

Az elséfokt eljarasban éppen azért kértilkk elfogulatlan szakérté kirendelését — amely
kérelmiinket a birosag nem teljesitette. A perben ugyan meghallgatta azokat a
szakértoket, akiktdl a korabbi szakmai véleményiikkel ellentétes, és ezért objektiv véleményt
nem lehetett varni, ezért kivantuk Gj szakérté kirendelését kérve bizonyitani azokat a
tényeket, amelyek || JJJEEByhe gondatlansagat is kizartak. (Lasd: a szakértok
meghallgatasara tett alperesi észrevételeket, és ujabb megalapozott megallapitasainkat.)

Nevezetesen nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a néhai nem csupan a foldmunkagép
kozvetlen kozelében nem tartozkodott, hanem olyan — barki altal - elharithatatlan
magatartast tanasitott,

arccal szembe futott a fele kozlekedo munkagépnek

amely objektive barki szamara elharithatatlanna tette a baleset elkeriilését!



Erre utal6 érdemi leiras talalhaté a vadiratban, €s a biintetd itéletben — amely utobbinak
felolvasasat éppen ezért kértiik — tovabba a felperesi keresetlevél 1. rész 7. bekezdésében is.

Ezek a leirasok - okszerii értelmezéssel — egyértelmiivé teszik, hogy a néhai arccal elére
futva ,kozeledett” a vele szemben hatramenetben kozlekedett jarmii iranyaba és igy
iitkozhetett csak a_mellkasa bal felsd részével, nem pedig a hatrameneti iranyt keresztezve
keriilt a munkagép kereke ala! (keresztezés esetén a jobb oldalat érte volna a gép iitése!)

E fentebb irt és idézett tényallitasnak azért van jelent6sége, mert a vadirat szerint a
sértettnek nem volt olyan megbetegedése, ami a latast jelentésen korlatozta volna.

A felperesi jogelédnek, mint sértettnek tehat latnia kellett, hogy vele szemben kozlekedik
az a jarmu, amelynek csak gy tudott a mellkasa bal fels6 részével nekiiitk6zni, ha annak
haladasi iranyat nem keresztezte, hanem annak haladasi iranyaval ellentétesen, tehat
nekiszaladt!

Ezt a tényt sem a helyszinelést végzok, sem a szakértok, sem az iigyészség, sem a
biintetdbirosag, de még a polgari birdsagok sem a jelentdségének megfelelGen értékelték.

Ha két mozgé dolog egymds iranyaba halad, akkor — a perbeli cca 2,2 m-es(lasd. biintetd
itélet adata), de még tobb m-es tavon - sem lehet esélye a gépet vezetnek arra, hogy a jarmi
mozgasat — akar vészfékezéssel ahogy a szakérto vélelmezte — megallitsa!

A koriilményekhez igazodoan kell6 aprolékossaggal elvégzett esemény-, és mozgaselemzés
kizarhatta volna a munkagép vezetdjének felel6sségét, s megallapithatova tette volna, hogy a
néhai nem keresztezve beszaladt, hanem alappal feltételezhet6é ongyilkossagi szandékkal
szembdl érkezve futott neki a munkagép kerekének.

E tényallitast bizonyitja, hogy a néhai nem a jobb oldalaval {itk6zostt a kotrogépnek, hanem a

[lyen titkozés csak és kizardlag ugy torténhetett, hogy a néhai szembdl érkezve futott!

A balesetet és a gépkezeld reakcididejét a szembdl érkezéssel elemezve az § részérdl
elharithatatlan volt az iitkozés, tehat a munkavallalé feleldssége még gondatlansag jogcimén
sem lett volna vélelmezhetd!

Tényszeriien csak azt lehetett volna megallapitani, hogy a balesetért a felperesek jogelddje
tartozott felelosséggel, ezért kartéritésre még 6 sem tarthatott volna igényt.

A rPtk. 348. § (1) bek. szerinti karfogalom kizarolag mint vagyoni kar
= a munkaltatd,
= a munkavallal9, és

= a kozvetleniil karosult harmadik személy relaciojaban értelmezhet6! (halmazabra!)



nemvagyoni kar megtéritése iranti igényt is kizarolag e harmadik személy lett volna jogosult
érvényesiteni. Az a ,jarulékos” hozzatartozoi személyiségi jogsérelem, amire a felperesek
hivatkoztak a munkaltatoval szemben nem érvényesithetd, mert hidnyzik a_kozvetlen
érintettség! (lasd: a nchai testvér elvesztésével az elhalt testvér altal eltartott, vagy eltartas
nélkiil marado személy hianya!)

(lasd még a halmazabran tortént abrazolast)
b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A jogerds itélet a fentebb kifejtett jogsértések és a felperesek megalapozatlan - a jog éltal el
nem ismert -,jogi fikcidnak™ mindsiild jogi szabaly alkotasaval keletkez6 jogalapra alapozott
kereseti kérelmére a jogerés birdsagi dontésével az Onkorményzati intézményt az

ALAPTORVENY sérelmével a kozjo céljait szolgalé vagyontdl — mint tulajdonatdl -
megfosztotta.

Alaptorvényt sért6 tehat a fentebb hivatkozott itéleteknek a beadvanyunkba foglalt leirasban
kifejtett minden olyan rendelkezése és indokolasa amellyel

- a csalad fogalmat a polgari jogi kartéritési felelosség korében ,jogi fikcioként
megfogalmazva;

- a csalad fogalmaba tartozonak mindsitette azokat a testvéreket, akik tobb mint tiz évvel
korabban kivaltak — 6nallo csaladot alapitva, és kiilon héaztartasban élve — életvitelszeriien is

elkiiloniiltek [ csaladjabol;

A felperes altal hivatkozott és tartalmaban érdemében eltéré indokolasi Kiriai itéletekre
hivatkozéssal tiltott ,biroi jogalkotasnak™  tekinthetd ¢€s ,jogi fikcionak” mindsiilé
jogértelmezéssel allapitottak meg, hogy a birdi gyakorlat

.»---€gYy sajatot személyiségi jogot munkalt ki: a telje csaladban €lés jogat, ami megalapozza a
kozeli hozzatartozok — a gyermek, a sziilé, a testvér és a hazastars, - illetve tovabbi
hozzétartozok nem vagyoni kartérités iranti igényt.”

és ezzel eldidézték alperesnek

az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében és annak elsé mondataban irt tulajdonhoz vald
joganak tobb mint tizmillié Ft-tal megkarositd megsértését; mely szerint:

»Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez.”

E jogsérelem elharitasa csak az Alkotmanybirésag egyértelmii jogi iranymutatisaval
orvosolhato, mert

1./ A jogerds itélettel tehat olyan — a valésagban nem létezd, és nem indokolt -
joggyakorlat kialakitasa iranyaba mozditanak el az itélkezés gyakorlatat, amely biroi
szubjektiv megitéléssel teremtene a jog tarsadalmi rendeltetésével ellentétes itélkezéshez
példat és ekként jogi hivatkozasi alapot.



2./ Az ilven alaptorvényellenes itéletek birosdgi joggyakorlattd valasanak megakadalyozasa
érdekében is alkotmanybirésagi szinten sziikséges annak megallapitiasa, és
meghatarozasa, hogy harmadik személy kartéritési felelosségének megallapitasahoz,
vagy egyéb a hatosagok és birdsagok altal csaladi koételékre alapozottan megallapithato
jog, vagy kotelezettség érvényesitéséhez milyen jogi feltételek megléte sziikséges
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a./ a polgdri jogi kdrtéritési feleldsség kiorében a csalad fogalmaba tehat az elméleti
csaladfogalom kérébe azok tartozhatnak, akiknek
egyiittélésére!

aa./ életk6zosség;

ab/ kozos gazdalkodas; vagy erre irdnyulo kotelezettség

ac/ a kiskoru leszarmazo csaladhoz tartozasanak elismerhetdsége (jogallas rendezése)

ad/ orokbefogadassal torténd integralodas, és

ae/ a leszarmazasi alapon megallapithato felelosség, vagy

af/ a rokonsag korébe tartozas és — mas eltartasra kotelezhetd hidnydban — 6nmaga
eltartdsara nem képes személy tartasara jogosult; -ha ez utébbiak vonatkozasaban a
jogosultsag jogalkotoi felhatalmazas alapjan a birosag altal is megallapithato!

b./ a munkaltaté kartéritési felelossége pedig csak a kozvetleniil karosult harmadik
személynek, és a kozvetleniil okozott olyan vagyoni karara terjedhet ki, amelynek
érvényesitésére csak a kart szenvedett harmadik személy, mar jogot szerzett; és

¢./ az igy okozott olyan a karosult altal még nem érvényesitett karigénynek, illetve a
birdsag altal megitélhet6 nemvagyoni kiarnak a megtéritésére pedig csak a kozvetleniil
sérelmet szenvedett, vagy az a vele életkozosségben élo/élt, illetve kifejezetten az 6
részérol eltartasra szorul6 személy jogosult érvényesiteni, aki erre a karosult életének
elvesztése okan raszorulonak mindsiil.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozunk arrél, hogy a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését azért kezdeményezzilk, mert az itélet végrehajtasa a
veszélyezteti a varosiizemeltetés gazdasagi feltételeit, tovabba a felpereseket pedig jogalap
nélkil juttatnd ahhoz .a vagyonhoz, amely a jogsértés megallapitisa utan az 0
fizetésképtelenségiik okan nem térillne meg!. A végrehajtas elhizodasaval az igy felpereseket
érd esetleges jogsérelem aranytalanul kisebb, mint az alperest a végrehajtas eredményeként
éré joghatrany.

b) Beadvanyunkhoz mellékeljiikk az alperes altal kifejezetten az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztéséhez adott ligyvédi meghatalmazas eredeti példanyait, amely az ligyvéd altal
tortént elfogadassal és ellenjegyzéssel teljes bizonyito erejii maganokirat;

A meghatalmazas alapjan eljaro tigyvéd lajstromszama: 15 016673; ig.sz.: 107573

c) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagarol
(Melléklet)

A nyilatkozat szbvege

Nyilatkozunk, hogy tudomdsul vessziik, ha: Az Abtv. 57. § (la) bekezdésére, valamint
az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. § (1)—(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26—



27. §-ai alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszok esetében az inditvanyban foglalt
alkotmanyossagi kerelem (tehat az iigy) lenyegét az Alkotmanybirosag a honlapjan
kozzéteszi. Az inditvanyban szereplo személyes adatokat az Alkotmanybirosdg csak
akkor teszi kozzé, ha ahhoz az inditvanyozo, illetve az érintelt kifejezetten hozzajarul.
Ez a pont alatt tehat az inditvanyozonak errol kell nyilatkoznia.

Személyes adataink (név és lakcim) kozzétételéhez hozzajarulunk, egyéb adatainknak a
kozzétett itéletbol torténd torlését kifejezetten kérjiik.

Tudomasul vessziik azt is, hogy Az Alkotmdnybirosag ugyanakkor az eérintelt
hozzajarulasa nélkil nyilvanossagra hozhatja a kozérdekbol wyilvanos adatokat,
valamint a jogi képviseld nevél. Az inditvanyban foglalt alkotmanyossdgi kérvelem
lényege — a nyilatkozat fiiggvényében az inditvanyban foglalt, a személyek
azonositasdat lehetéve tevé adatok torlése (anonimizdlds) mellett — az inditvany
masolatanak a kozzétételével is torténhet.

Fentiek értelmében tehat az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval egyidejiileg
nyilatkozunk, hogy név és cimadatok, tovabbd a jogi képviselok személyes adatai koziil
a nevek kozzetételehez hozzajarulunk.

d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszerli masolata a peres tigy iratai kdzott
fellelhetd, €s azok egyértelmien tanusitjak az alperesi érintettséget.

(Mellékletek a fenti beadvanyhoz) 1-3-ig mar csatola;

1./ meghatalmazas pdf-ben;

2./ halmazabra a kereshetdségi jog hianyanak bizonyitasara pdf-ben;
3./ Feliilvizsgalati kérelem a részletesebb indokolashoz pdf-ben

e beadvanyunkhoz mellékletként csatolva:

4./ az alperes alapito okirata;

5./ az alperesi torvényes képviseld alairdsi cimpeldanya
Kelt: Fonydd, 2021 .oktober 26.

Balatonlellei Varosiizemeltetési Szervezet
alperes

Képv.:
Dr. Komaromi Jozsef iigyvéd

Az inditvanyozd, illetve jogi képviseld
neve, alairasa, adatai, elérhetésége stb.





