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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3158/2024. (V. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria mint feliilvizsgalati birésdg Pfv.111.21.092/2020/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 szervezet jogi képviselGje Gtjan (dr. Komaromi J6zsef ligyvéd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz. Inditvanyaban a Karia mint felulvizsgélati bir6sag Pfv.111.21.092/2020/7. szamd itélete, a Kaposvari
Torvényszék 2.Pf.111.20.274/2019/7. szamu itélete valamint a Fonyédi Jarasbirésag 2.P.20.218/2017/41/1. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az allaspontja szerint ellen-
tétes az Alaptorvény L) cikkével, R) cikkével, T) cikkével, XIIl. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésével, valamint 28. cikkével.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljardsnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl |é-
nyeges elemei a kévetkezGképpen foglalhatok 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 alkalmazasaban all6 munkagépkezel6t a biintetd ligyben eljaré birdsag jogerére emelke-
dett itéletében haldlt okozd, foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében bilindsnek ta-
lalta. A bir6sag altal megallapitott tényallds szerint a foldmunkat végzé gépjarmiinek a baleset idépontjaban
érvényes mUszaki vizsgdja nem volt, rajta figyelmeztets tabla — hogy hatésugaraban kiviilallé személy nem tar-
tézkodhat — nem volt elhelyezve és hidnyzott a jobb oldali kiilsé visszapillanté tiikre is. Egyebekben munkavég-
zésre alkalmas m(szaki allapotban volt arra is tekintettel, hogy nem kozdti kozlekedésben vett részt, hanem egy
zart munkateriileten tevékenykedett. A balesetet nem hirtelen kialakult mdszaki hiba vagy karbantartasi hia-
nyossag okozta. A gépjarmikezeld munkavégzés kozben részfeladatit befejezve megallt, ekkor észlelte, hogy
a munkatertileten beliili jardan, t6le néhany méterre harom személy tartézkodik, veltk rovid parbeszédet foly-
tatott. Ezt kdvetSen a gépkezels elfoglalta helyét a vezetGiilésen, hatramenetbe kezdett, fliggetlenil attél, hogy
az altala el6bbiek szerint észlelt harom személy a munkaterdileten tartézkodott. Elmulasztott a gép haladasi ira-
nydba hatrafelé tekinteni, igy a gép mogé beszaladd, a Balatont megtekinteni akar6é személyt nem vette észre,
ezért ellitotte, s 6 a balesetben életét vesztette. Megallapitasra kerilt, hogy a gépkezel6 az elhunytat teljes test-
magassagban lathatta volna, ha a féldmunkagép — balra hatrafelé — mozgdsa kozben a vezetéfiilke bal ablakan
kitekint, ugyanakkor az elhunyt szamara is lathato volt, hogy a foldmunkagép mozgdsban van, s hatrafelé halad.
A biintet§ iratanyag tartalmazta az eljards soran beszerzett, munkavédelmi, igazsaguigyi, kozlekedési gépjarmd
és miiszaki szakértSi, valamint igazsagtigyi szakértdi szakvéleményeket.

2.2. Az elhunyt testvérei L., 11, lII. és IV. rend( felperesként keresetet terjesztettek el& a Fonyédi jarasbirésagon,
melyben kérték, hogy a birésag kotelezze az inditvanyozét — mint a gépjarmiikezel6 munkaltatéjat — a felpere-
sek részére kartérités cimén, az Gket ért nem vagyoni hatrany kikliszoboléseként az 1. rendd felperes részére
3 000 000 forint, a IL-1Il.-1V. rend( felperesek részére fejenként 1 800 000 forint, valamint a baleset id6pontja-
t6l szamitott késedelmi kamatok, és perkoltségek megfizetésére.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy koztiik mint testvérek kozott rendkiviil szoros csaladi kotelék allt fenn, te-
kintettel arra, hogy édesanyjuk a IV. rendl felperes sziiletésekor elhunyt, édesapjuk elhagyta Gket, és — a
IV. rend( felperes kivételével, aki egy nagynénihez keriilt — gyerekként a legidGsebb, I. rend( felperes lanytest-
vér kozremiikodésével, nagysziilGi segitséggel, egymdsra utalva, egymast kdlcsondsen tdamogatva, szoros test-
véri kotelékben néttek fel. Az Sket nevel6 nagymama halala utan is toretlentil fennmaradt a testvérek kot6dése
egymashoz, és igy volt ez az elhunyt részérdl is, sét az & esetében ez fokozott volt, hiszen neki leszarmazéi
nem voltak, és felnétt kordban is az I. rend( felperes testvérével €élt egyiitt. Ezt megel6z6en masik testvérével
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lakott hosszt id6n keresztiil, és szamdra a csaladot testvérei jelentették. Az & testvéri ragaszkodasanak hianya
mély nyomot hagyott a felperesekben, a halalesetet feldolgozni nem vagy nehezen tudjdk, és elestek mindazon
tamogatastdl (fizikalis, lelki, sth.), amelyben az elhunyt testvériktsl részesiiltek.

Az inditvanyozé a kereseti kérelem elutasitdsat, valamint a felperesek perkoltségben torténé marasztalasat kér-
érvényesiteni a munkaltatéval szemben, tovabba a baleset bekovetkeztét kiils6 elhdrithatatlan ok — az elhunyt
magatartdsa — okozta, illetve ha fenn is all a felelGssége, karmegosztas alkalmazandé az elhunyt magatartasa
folytdn. Kérte tovabba fliggetlen szakért6 kirendelését a baleset koriilményeinek a megdllapitdsara; nézete sze-
rint ugyanis az nem a biintetGeljdrasban keletkezett szakért6i véleményekben megallapitottak szerint tortént,
hanem az elhunyt 6ngyilkossdgi szandékkal, nem oldalirdnybdl keresztezve, hanem szembdl, a munkagép felé
futva (itkozott a jarmdvel.

Az els6 fokon eljaré birésag a keresetnek helyt adott. Dontését az ligyben alkalmazandé, a Polgari Torvény-
konyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §-anak (1) bekezdésére, 340. §-dra,
345. §-anak (1), (2) és (4) bekezdésére, 348. §-anak (1) bekezdésére, 355. § (1) és (4) bekezdésére, 360. § (1) és
(4) bekezdésére, valamint a PK 36., 38. és 50. szamu allasfoglaldsara alapitotta.

A bir6sag hivatkozott arra, hogy a biintet Gigyben megallapitottak a gépkezel& blindsségét, igy blincselekmény-
nyel okozott kdrrél 1évén szé, az 6t éves, illetve hosszabb eléviilési id6 alkalmazandd, ezért a felperesek kovete-
lése nem éviilt el. A bir6sag megdllapitotta, hogy a felperesek mint testvérek is jogosultak kartéritésre, mert a régi
Ptk. nem tesz olyan kizaré6 rendelkezést, hogy az ,aki masnak kart okoz” fogalomba a testvér ne tartozna bele.
Tanuk, illetve igazsagligyi pszichologus szakértd bevondsaval vizsgélta, hogy az elhunyt és testvérei kozotti kap-
csolat szorossaga, egymasra tdmaszkoddsuk megalapozhatja-e a nem vagyoni kértéritésre jogosultsagot.

Annak vizsgalata korében, hogy az inditvanyozé (munkaltatéként) kimentheti-e magat a dolgozdja altal okozott
kdr megtéritése aldl, a bir6sdg megdllapitotta, hogy a mentesiilés feltétele kettSs 1. hogy a kdr oka objektive el-
harithatatlan legyen (a karosult hibaja egymagaban nem alap a mentesitésre) 2. hogy kivil essék a fokozott ve-
széllyel jar6 tevékenység korén. Az inditvanyozé Gj igazsagligyi szakértd kirendelését kérte az elharithatatlan-
sag okanak vizsgélata céljabdl; a birésag a biintets tigyben eljaré szakértSket idézte taniként, majd a targyala-
son sz6beli szakértdi vélemény beszerzése végett ket szakértSil kirendelte; erre tekintettel nem tartotta indo-
koltnak mas szakért6 kirendelését. A birosag leszogezte, a biintets itélet korabban mar megallapitotta, hogy az
elhunyt halalat a gépkezel§ figyelmetlen munkavégzése okozta, ha bal oldalra hatra az ablakon kitekintett vol-
na, lathatta volna a gép mogé bekozlekedd elhunytat és elkeriilhette volna a balesetet. Egységes a bir6i gyakor-
lat abban, hogy a karokozo folyamatosan, dllandéan, tartésan gondot kell, hogy forditson arra, hogy elkeriilje a
kar bekovetkeztének lehetGségét, neki jobban fel kell ismernie (t6le nagyobb mértékben elvarhaté), hogy fele-
|Gs a veszélyes lizem korében végzett tevékenységért. Mindenki, igy a karosult is koteles dllandéan tigyelni arra,
hogy ne okozzon kart, de a kdrosulttdl a karosodds veszélyének felmérése kisebb mértékben vérhat6 el. Az
inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy karmegosztds alkalmazandd, mivel az elhunyt is megszegte a munkavég-
zéssel kapcsolatos szabalyokat és a baleset kialakuldsdban kozrehatott és a kar ezen részéért munkaltatoként
nem tartozik felelGsséggel. A birésdg azt dllapitotta meg, hogy bar az elhunyt magatartdsa is hozzdjarult a bal-
eset bekovetkeztéhez, az azonban nem irhat6 a terhére, ezért nincs helye karmegosztasnak.

2.3. Az els6fokad itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt, melyben az elsGdlegesen arra hivatkozott,
hogy a kereset elbirdldsa munkajogi igényként a munkatigyi birésag hatdskorébe tartozik, ezért kérte az itélet
hatalyon kivil helyezését és az iratok attételét az illetékes kdzigazgatasi és munkatigyi birésaghoz. Masodlago-
san az els6fokd itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a
felperesek az elhunytnak csak vagyonaban orokosei, nem vagyoni kdrnak, sérelemdijnak sajat jogon torténd
megitélését nem kérhetik, a régi Ptk. 348. § (1) bekezdése szerinti harmadik személynek az elhunyt mindsiilt.
Mivel az elhunyt aktiv magatartasa okozta a balesetet, ezért az inditvanyozo kartéritési felelGssége nem allapit-
haté meg; a haldlt ugyanis a munkaltat6i ellenérzési korén kiviil esG olyan koriilmény okozta, amellyel nem
kellett szamolnia. Allaspontja szerint a munkajogi fogalmak jogi és rendszertani értelmezése is sziikséges lett
volna, ezt az els6fokd birdsag nem értékelte, nem vette figyelembe, hogy a munkavédelmi hat6sag sem ming-
sitette a balesetet munkabalesetnek. Az inditvanyozo fenntartotta azon éllaspontjat, hogy a felpereseknek nincs
kereshetségi joga. Sérelmezte tovabba, hogy a birdsag tilterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor vizsgalta a
veszélyes lizem mikodtetSjének felelGsségét. Allitotta, hogy a birésdg eljarasi szabdlyt sértett, amikor nem ren-
delt ki figgetlen partatlan szakért6t, aki az alperesi felelGsség vonatkozdsdban nyilatkozhatott volna. Az indit-
vanyozd nézete szerint a nemvagyoni kartérités nem illeti meg azon testvéreket, akik nem laktak egyiitt az el-
hunyttal. A Kaposvari Torvényszék az itéletet helybenhagyta.
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A birésdg annyiban pontositotta az els6fokd birdsag éltal megdllapitott tényallast, hogy az elhunyt nem allt
munkaviszonyban az inditvanyozéval; mivel a felperesek sem dlltak vele munkaviszonyban, ezért az inditva-
nyozé hataskori kifogdsa alaptalan. A felperesek mint hozzatartozok sajat jogukon érvényesitették karigényiket,
ezért kereshetGségi joggal rendelkeznek. A birésag hivatkozott az tigyben alkalmazandé, a polgari perrendtar-
tasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 4. § (2) bekezdésére, melynek értelmében a polgari
perben eljaré birésag nem allapithatja meg azt, hogy az inditvanyozé alkalmazottja nem kovette el a biintet
bir6sag altal terhére rétt szabalyszegést és ezzel nem okozta az elhunyt haldlat. Hangsulyozta, hogy a szakért6i
vélemény szerint a gépkezel6 a balesetet kell6 koriiltekintéssel elkeriilhette volna, igy az nem dllapithaté meg,
hogy a kart a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységkorén kiviil esé elharithatatlan ok idézte volna el6. Az elhunyt
kozrehatdsa a nemvagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasandl mérlegelési korbe vonhaté. Azonban a
nemvagyoni kartérités esetén nincs olyan 6sszegszer(ien kifejezhet§ kar, amelynek egy része a karosult felr6ha-
t6 magatartdsa folytan rahdrithaté lenne. A felperesek sajat jogon érvényesitett karigénye esetén, amennyiben
maguk nem tanusitottak a kar bekovetkeztében felréhaté magatartast, az Gket illetS kartérités a régi Ptk. 345. §
(2) bekezdésben irt feltétel hianyaban nem csokkenthetd.

A birésag kifejtette tovabba, hogy a felperesek teljes csaladban éléshez f(iz6d6 joga és a lelki kdrosodas kovet-
keztében az egészséghez f(iz6dG személyiségi joga sériilt; a birdi gyakorlat szerint a kiilon haztartasban 6nallé
életvitelt folytatd felnGtt hozzatartozok esetében nincs okszer(ien indokolhaté alapja a jogsértéssel okozott hat-
ranyok megkilonboztetésének, ezért a felpereseket megilleti az a jog, hogy a nem vagyoni kar megtéritését az
inditvanyozoéval szemben koveteljék.

A birésag megdllapitotta, hogy a szakértd kirendelésekor az elséfoku birésag nem a régi Pp. 177. § (1) bekezdés
és 182. § (3) bekezdéshen irtak szerint jart el, azonban ez az eljarasi szabalyszegés a dontés érdemére nem ha-
tott ki; a szakért6k egyiittes meghallgatasuk sordn a baleset mechanizmusara és az elkeriilhetGség kérdésében
egyez6 nyilatkozatot tettek, a szakértékkel szemben kizarasi ok, elfogultsdg nem meriilt fel.

2.4. Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be, melyet a Kiria alaptalannak talalt és a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz; inditvanyaban — amit a f6titkar hianypétlasra
torténd felhivasat kovetSen kiegészitett — mind a Kdria itélete, mind a jogerds dontés, illetve az elséfokd itélet
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, az Alaptorvény L) cikkének, R) cikk (1)—
(3) bekezdésének, T) cikkének, XIII. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint 28.
cikkének a sérelmére hivatkozva. Megjel6lte tovabbd az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdését, mely szerint a tor-
vény alapjan létrehozott jogalanyok szdmadra is biztositottak azok az alapvet§ jogok, amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a bir6sagok dontése nem jogértelmezési eljarasban eldonthetd kérdésrdl, és
nem olyan ténykérdésekrsl hozott dontésnek mindsiil, amely a polgdri jogi kartéritési felelGsség vonatkozasa-
ban jogilag megengedettnek, relevansnak tekinthetd, ezért a birésagok jogalkotasi jogkort gyakoroltak azzal,
hogy a csaladra vonatkozé jogszabdlyi megallapitasokat rendelkezésiik korébe vontak. A felpereseket — a csa-
a csaladba tartozok korét kiterjeszts jogértelmezéssel — a télik elkilondlten élt elhunyt testvériik csaladjaba
tartozoknak mindsitették és résziikre kartéritést itéltek meg az inditvanyozo terhére.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy — alldspontja szerint — a bir6sagi dontések nem tekintheték sem a birésagi
eljarasban eldontendd jogértelmezési kérdésnek, sem mérlegelési korbe tartozo ténykérdéseknek, tehat nem
ténykérdések feliilmérlegelését kéri az Alkotmdnybirésagtol, ,hanem az irott jog keretein tilterjeszkedd olyan
— a jogértelmezés kereteit meghaladé — »lopakodé jogalkotdsnak« mindsild itéleti rendelkezések Alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, amelyeknek »megalkotdsat« sem az Alaptorvény sem mas jogszabaly nem en-
gedi meg a bir6sagoknak”.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birosagi itéletek — az alaptorvény-ellenességen tdl — nincsenek 6sszhang-
ban az 1993. évi XXXI. torvényben kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérgl sz6l6,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE), valamint a BH2020. 10. szamu hatéro-
zatdban hivatkozott rendelkezésekkel sem.

Az inditvanyozo6 nézete szerint ahhoz, hogy a csalddtag részére a polgdri jogi kartéritési felel6sség megallapita-
sa alapjan nem vagyoni kartéritést lehessen megitélni a munkavallalé dltal okozott halalos baleset kapcsan, mi-
nimalisan szlikséges, hogy az elhunyt a kartéritésre jogosulttal kordbban 1) kozos haztartasban és egyiitt éljen;
2) a kozos haztartashoz kapcsolodé kozos gazdalkodast folytasson; 3) kozottiik jogszabalyon alapulé (kdzos)
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felelGsség alljon fenn egymasért; 4) fennalljon a kozosen él6knek egymas irdnyaban megvaldsult gondoskodasi
kotelessége, vagy a valdsagban sziikséges gondoskodasa. Ezek a feltételek a felperesek esetén nem alltak fenn,
ezért a bir6sagok alaptorvény-ellenesen kitagitottak a ,csalad” fogalmat, amikor a testvérek részére személyisé-
gi jogsértés okan megallapitottdk a kartéritést.

Az Alaptorvény L) cikke (1) és (3) bekezdésének sérelmét abban latta az inditvanyozo, hogy a ,csalad” fogalmat
a birésag itéletében — szemben az irott joggal — kiterjesztette. Az Alaptorvény R) cikkének sérelmét abban latta,
hogy a Kiria megallapitasa szerint az Alaptorvény nem jogszabaly. Az Alaptérvény T) cikke azért sériilt az indit-
vanyozé szerint, mert ,a bir6sag — a torvényi szabalyozas felelGsségfakaszto rendelkezései hidnyaban — sajét ren-
delkezése korébe vonta a Kiria itélkezési gyakorlatdban kialakult kereteket is meghaladéan olyan személyek
polgari jogi kartéritési felelGsségének/jogosultsaganak megallapitasat, akikre a jogalkoto altal megalkotott jogsza-
baly ennek lehet&ségét nem engedi meg; és ezzel az itélet tobb mint tizmilli Ft értékben sérti [...az inditvanyo-
z6] vagyonat. [...] A csalad fogalmdnak ilyen kiterjeszt§ értelmezésével a Kdria kiszabaditotta a szellemet a pa-
lackbdl. A kartéritésre jogosultak korét és a résziikre megallapithatd kdrtérités mértékét ellendrizhetetlenné teszi,
ha jogszabdly, vagy az Alkotmanybir6sdg nem hatarozza meg azokat a kereteket, és feltételeket, amelyek alapul
nek sérelmét abban latta, hogy mindhdarom fokon részletesen kifejtette azokat a ,t6rvény éltal megfogalmazott”
érveket, amelyekre az alkotmanyjogi panaszat is alapozza. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése a kartéritési
kotelezettség megallapitasa miatt sériilt. Nézete szerint a gyaszreakciéban megjelend személyiségi jogsérelem-
nek mértéke objektiv mértékkel nem mérhetd, sem annak az effektiv bekovetkezése objektiv médon nem bizo-
nyithatd, és a birdsag ezeknek a mérlegelési jogkorébe vondsaval sértette alperesnek a tulajdonhoz val6 jogat is.
Az Alaptorvény 28. cikk rendelkezésének sérelme nézete szerint kdvetkezik a kiterjeszt6 jogértelmezéshdl.

Az inditvanyozé részletesen megismételte azokat az érveket, amelyeket a birésagi eljarasban is kifejtett (a fel-
peresek kereshet@sége, a baleset elhdrithatatlansdga, a csaldd kiterjesztett értelmezése, stb. vonatkozdsaban).
A BH2020. 10. szamu hatarozatanak sérelmét abban latta, hogy az alapjan az egyiittélés sziikséges, de 6nma-
gaban nem elégséges feltétel annak megallapitdsdhoz, hogy a teljes csalddban éléshez valé személyiségi jog
altal védett szoros, egymast tdmogatd, egymast segit6 csaladi kapcsolat allt fenn.

Az inditvanyozé a baleset koriilményeinek, illetve elharithatésaga vizsgdlatara vonatkoz6é megallapitasokhoz
kapcsol6doan sérelmezte, hogy az els6fokd bir6sdg nem rendelt ki Gjabb szakértét, e kdrben azonban nem hi-
vatkozott a tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelmére.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a fenti kérdésekben az Alkotmanybirésagnak kellene dontenie, megel6zve
ezzel egy alaptorvény-ellenes bir6i gyakorlat kialakulasat.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthet6 és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra nincs lehetGsége.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése (1b) bekezdésének e) pontja szerint az inditvanynak indokolnia kell, hogy a
sérelmezett bir6i dontés miért sérti az Alaptorvény megjelolt rendelkezését. Az Alkotmanybirsag megallapitot-
ta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének vonatkozasaban az inditvanyozé nem fogalmazott
meg alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst; e korben ugyanis kizarélag azt kifogasolta, hogy a kiilonb6z6 fo-
kon eljart bir6sdgok nem vették figyelembe az érveit a csaldd fogalmdnak kiterjeszthetGsége kérdésében.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha a bir6sag
dontése ,az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti”. Az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — mar a
3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozataban rogzitette, hogy ,mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés meg-
sértésének megallapitasara irdnyulnak, alkotmanyjogi panasz keretében nem biralhatok el” (Iasd: Indokolds
[89]). Az Alkotmanybirésag ezt kovetd gyakorlata szerint az Alaptorvény L) cikke nem mindsiil az inditvanyozé
Alaptérvényben biztositott joganak {legutébb lasd: 3421/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [12]-[13], korab-
ban 25/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata alapjan az Alaptorvény Alapvetés részében taldlhaté R) cikke és T) cikke nem tekinthe-
t6 Alaptorvényben biztositott jognak {lasd pl. 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [9]}. Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke sem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd pl.
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3421/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [12]-[13], amely az L) cikk (1) bekezdése és az R) cikk (2) bekezdése
tekintetében is ugyanezt allapitja meg}.

Mindezekbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az inditvanynak csak az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésének sérelmét allitd részét vizsgalhatta.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptor-
vény XIIl. cikkének (1) bekezdéséhez kapcsoléddan az Alkotmanybirdsag kialakult, szimos dontésében megfo-
galmazott gyakorlatdhoz képest alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségtinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem
fogalmazott meg. Ebbdl kovetkezGen a testiilet a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanyban felhozott
érvek kovetkeztében felmeriilhet-e olyan szempont, amely alapjan megkérdgjelezhets, hogy a bir6i dontések
megfelelnek az Alaptorvénynek.

4.4. Az Alkotmanybirésdg a jelen tigyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint ,[alz Alkotmanybir6sag az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfe-
lelGen az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-el-
lenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mér-
legelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt felilbirdlatara nem rendelkezik
hataskorrel {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazd szdmara fenntartott feladat {Id. 3012/2016.
(I. 25.) AB végzés, Indokolas [201}". ,A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a bi-
résagi szervezeten belill jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsé-
relem orvoslasa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmany-
birésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmaguk-
ban azonban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna [...]. A jogszaba-
lyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelol-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a bir6sdgi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe Iépjen, és ha-
gyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.

Az Alkotmanybirésag utal tovabba az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6ddan kialakitott gyakor-
latdra, mely szerint ,kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott, a kett6
nem azonos: az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogal-
makat és nem azonosithat6 az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz
valo jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. A tulajdonjog
magdnjogi korlatja nem esik sziikségképpen egybe az alapjogi korlatozassal, a szlikséges és aranyos korlatozas-
nak, illetve a tulajdonjog [ényeges tartalmanak pedig nincs polgari jogi megfelelSje {3024/2015. (II. 9.) AB hata-
rozat, Indokolas [43]; 7/2015. (Ill. 19.) AB hatarozat, Indokolas [45]}. Az Alkotmanybir6sag azt is kifejtette, hogy
nem vonhaté az alkotmdnyos tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az inditvanyozo éllitasa szerint
jogsértd birésagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni ko-
veteléséhez nem jutott hozzd). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkoze
vagyonjogi perekben a birésagok altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vets, egyszer( tor-
vénysértések orvoslasanak {3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolds [40]}

Annak megitélése, hogy az adott tigyben a felperesek rendelkeznek-e a kereshetGségi joggal, a konkrét gy jel-
lemzGi alapjan a testvéreket, mint tavolabbi, az elhunyttal kdzos haztartdsban nem él6 rokonokat megilleti-e a
kartérités, a baleset a gépkezel altal elharithatatlan okbdl kovetkezett-e be, illetve, hogy van-e helye karmeg-
osztasnak az ligyben eljar6 birésagok hataskorébe tartozé kérdés, amit az Alkotmanybirésag — a korabbiakban
kifejtettek szerint — nem birdlhat felll. Az, hogy az inditvdnyozénak pervesztessége kovetkeztében kartéritést
kell fizetnie, szintén nem alapozza meg az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tulajdonhoz valé jo-
ganak a sérelmét.
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[33] Tekintettel arra, hogy a végzés indokoldsanak 4. pontjaban (Indokolas [24] és kov.) kifejtettek szerint az inditva-
nyozé egyrészt olyan alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozott, amelyek az Abtv. 27. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan nem tekinthet6k Alaptorvényben biztositott joganak, masrészt az inditvany alapjan nem me-
ril fel a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak a szlikségessége, ezért az in-
ditvany befogaddsanak a feltételei nem allnak fenn. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag az indit-
vanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.8 (1) és (2) bekezdé-
sei alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontjara, 29. §-ara és 52. § (1) bekezdése (1b) bekezdésé-
nek e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 26.
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