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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Mint fovédrosi vélasztopolgarok az aldbbi Amicus curige beadvinyt terjesztjik
elo a Kiria KnkVIL.39,224/2024/S. sorszémnii — a Fovirosi Valasztasi
Bizottsig 260/2024. (IX. 27.) FVB hatirozatit megvaltoztaté és a kérclmezd
altal fOvarosi szinti helyi népszavazasra javasolt , Egyetéri-e On azzal, hogy
Budapest Foviras Onkormdnyzata palydzatot nyijtson be a 2036, évi nydri
olimpiai és paralimpiai jdtékok megrendezésére?” kérdést hitelesith — végzise
ellen a Magyar Olimpiai Bizottsdag 1V/3594/2024. sorszémon benyijtott

alkotminyjogi panaszinditvinya, és kérelmezBk IV/3595/2024. sorszamon
beayjtott alkotminyjogi panaszinditvanya tekintetében.

Véleményiink szorint az Alaptdrvény 3L cikk (1)-(2) bekezdésére
figyelemmel a Fovirosi Vilasztisi Bizottsdg eldtt helyi népszavazisra
kezdeményezett kérdés eldomtése nem tartozott sem a Févarosi Onkormanyzat
(AlaptSrvény 31. cikk), sem a Fovarosi Onkormdnyzat KozgyGlése feladat- és
hatéskorébe [lasd éntelemszeciien a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai
poigdri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazdst eljdrdsrdl szolo 2013. évi
CCXXXVTIL tdrvény (a tovdbbiakban: Nsuv.) 32.§ (1) bekezdését]. Hiszen, az
Ahpﬂrvény 31 cikk(l} mm:uw

Tovabbé, nincs a Fdvirosi Onkormanyzat, illetve Kozgyllése feladatkonét,
illetve hataskoérét meghatirozé olyan jogi norma [jogszabdlyi rendelkezés, de
még Onkormanyzati hatdrozat sem), miszerint a kérdés egydltalin - az
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Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése alapjan - a Févarosi Onkormanyzatnak
(vagy Kozgyiilésének) a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom
gvakorlasa korébe tartoz(hat)na. Minek kovetkeztében, a feltett népszavazasi
kérdésnek helyi (teriileti szintfi) népszavazasként valo kezdeménvezésérdl a
Fovarosi Vilassas: Bizousag dontése - helyesen csak a hitelesités
megtagadasa  lehetett. Ennek megvéltoztatasdra (tehat) a Kdaria elétti
felillvizsgalat korében jogszeriien és alkotmanyosan nem keriithetett volna sor.

Fentickre tekintettel, véleményiik szerint a Kuria Knk VI11.39.224/2024/5.
sorszamu végzése sérty az Alaptorvény XXVTIL cikk (1) és (7) bekezdését,
tovabba a 28. cikkét, mivel a Kuria hivatalbol nem vizsgalta, hogy a Fovarosi
Onkormanyzatnak, illetve Kozgyilésének a feladat-és hataskorébe tartozik-¢ a
helyi népszavazasi kezdeményezéssel érintett kérdés, illetve e kérdésnek helyi
népszavazas ut)an valo eldontése. Ennck a hataskon vizsgalatnak ugyanis meg
kellett volna eléznie a Kiriahoz intézett teliilvizsgalati inditvanyban foglalt azon
kérdésnek a hivatalbol torténdé vizsgalatat, mint amelyre a Kuria elotti
felilvizsgalaty inditvanyban a kérdés érthetdsége tekintetében az inditvanyozo
hivatkozott.

Budapest, 2024, december 6.
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