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AZ ALKOTMANYBIROSAG 24/2024. (XII. 30.) AB HATAROZATA

a Kdria Knk.VI1.39.224/2024/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmi-
sitésérol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kiria Knk.VI1.39.224/2024/5. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak kozzétételét a Magyar Kézlonyben.

Indokolas

1. A Magyar Olimpiai Bizottsag (a tovabbiakban: inditvanyozé vagy MOB) jogi képviselGje (dr. ifj. Balsai Istvan
ligyvéd, Balsai Ugyvédi Iroda) Gtjan terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi
CLI.t6rvény (atovabbiakban: Abtv.) 27.§ (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Karia Knk.VI1.39.224/2024/5. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését. Az inditvany szerint a dontés sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zménye a kévetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Egy természetes személy személyesen eljdrva 2024. szeptember 2-an alairasgy(jts ivet nydjtott be a Févarosi
Valasztasi Irodahoz, amelyen teriileti (févarosi) szintl helyi népszavazas kitlizését kezdeményezte az ,Egyet-
ért-e On azzal, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata palyazatot nydjtson be a 2036. évi nyari olimpiai és
paralimpiai jatékok megrendezésére?” szovegli kérdéssel.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a 2024. szeptember 27-én kelt 260/2024. (IX. 27.) FVB ha-
tarozataval a kérelmezd népszavazasra javasolt kérdése hitelesitését megtagadta arra hivatkozva, hogy az nem
felel meg a népszavazdas kezdeményezésérdl, az eurépai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 39. § (1) bekezdésében foglalt jogalkot6i
és valasztopolgari egyértelm(iség kovetelményének.

Hatdrozatanak indokoldsaban — az irdanyadé kuriai joggyakorlat elemzése mellett — ramutatott a feltett kérdés
valasztépolgari egyértelm(isége korében arra, hogy az olimpiarendezési eljaras szabalyai a Nemzetkdzi Olim-
piai Bizottsag (a tovabbiakban: NOB) ,Olympic Agenda 2020" és ,New Norm” cim{ dokumentumai alapjan
jelent6sen megvdltoztak, amelyre tekintettel a kérdésben hasznalt ,palyazat benydjtasa” kifejezés ugyan koz-
nyelvi tartalommal rendelkezik, de nem azonosithaté egyértelm(ien az eljaras szabalyszer( lebonyolitasa ese-
tén egy konkrét —a NOB altal el6irt — [épéssel, megteendd aktussal. Egy legtagabb értelemben vett ilyen folya-
mat el6tt és annak sordn a Févarosi Onkorményzatot komplex, részben a hatdskorén kiviil es6, téle fuggetlen
dontéshozo dontéseit igényls elGkészitési kotelezettségek terhelnék, amely miatt a kifejezni kivant valasztoi
akarat olyan kozvetetten érhet§ el a dontéshozd szamdra, hogy abbdl a kérdéshél a valasztépolgar szamdra
nem dllapithaté meg, hogy az konkrétan milyen kdvetkezményekkel jarna.

Az FVB a ,dontéshozoi” (jogalkotdi) egyértelmiség kovetelménye korében kifejtette, hogy a kérdés megfogal-
mazasdbdl nem egyértelmd, hogy milyen dontési kotelezettség terhelné a Févarosi Onkormanyzatot, illetve
milyen eredmény teljesiilését varhatnak el a népszavazason részt vevs vélasztopolgarok. Nem azonosithaté
egyértelmGen egy eljarasi cselekmény, amellyel az atlagosan tajékozott valasztopolgar a palyazat benyujtasat
azonositani tudnd. Megdllapitotta tovabba, hogy az Nsztv.-ben rogzitett szaznyolcvan napos hataridében
észszerlien nem teljesithetd a dontéshozo szamdra egy érvényes és eredményes, az igen szavazatok tobbségét
hozd népszavazds esetén 6t terhel§ kotelezettség.

A kérelmez§ jogi képviselGje Gtjan az FVB hatarozataval szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amely-
ben annak megvaltoztatdsat és a kérdés hitelesitését kérte a Kariatol.

A Kiria az alkotmanyjogi panasszal tamadott Knk.VI1.39.224/2024/5. szam( végzésével az FVB hatarozatdt
megvaltoztatta, a kérdést hitelesitette, valamint elrendelte a hatdrozat kozzétételét a Magyar Kozlonyben.
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A Kiria a dontésben megdllapitotta, hogy a kérelmezd altal népszavazasra javasolt kérdés megfelel az irdnyadd
eljarasi szabdlyoknak, koztik a vélasztépolgdri és a jogalkotoi egyértelmiség kdvetelményének is. A kérdés
egyértelmd, viligos, megfelel a magyar nyelv szabalyainak, kbzérthets, kizarélag egyféleképpen értelmezhetd.
A kérelmezd ugyan annak szévegében nem a NOB dltal az olimpia rendezésével kapcsolatban haszndlt fogal-
makat (terminus technicus-okat, szaknyelvi fordulatokat) hasznalja, azonban a ,palydzat benyujtasa” kifejezés-
nek van egy altaldnos, mindenki szamdra ismert, a vélasztépolgdrok szamara is egyértelm(i jelentéstartalma,
amelyet a kérdésben megfelel§ szovegosszefliggésben és tartalommal hasznéltak.

A végzés szerint a kérdésben haszndlt ,palyazatot nydjtson be” kifejezés a dontéshozé kozgy(ilés szamdra is
vildgosan, kizarélag egyféleképpen értelmezhetSen tartalmazza a kérdés valddi tartalmat, hogy érvényes és
eredményes népszavazas esetén milyen korben kell dontést hoznia, milyen intézkedéseket, [épéseket kell ten-
nie az olimpia megrendezésének lehet&sége érdekében a NOB altal megalkotott eljarasi rend alapjan.

3. A fenti el6zményeket kovetGen terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat az inditvanyoz6, amelyben az Abtv.
27. § (1) bekezdése alapjan a Kdria Knk.VI1.39.224/2024/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan.

Inditvanyozoi jogosultsdgaval 6sszefliggésben az inditvanyozé kifejtette, hogy a Kdria elétti eljardsban mint ér-
dekelt nem vett részt, ezt a jogosultsagot a Kdria a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. térvény (a to-
vabbiakban: Kp.) 20. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak ellenére nem biztositotta a szimdra. Az inditvany rog-
ziti, hogy a MOB a NOB-hoz szorosan kapcsolodd, versenysporttal 6sszefliggs orszagos kozfeladatokat ellato,
a civil szervezetek névjegyzékében nyilvantartott koztestiilet, amely bar kozfeladatot lat el, kozhatalmat nem
gyakorol. A MOB az olimpiai jatékok megrendezésére iranyuld eljarasban az érintett varossal vagy régidval
egyltt kozvetlenil részt vevd szervezet. A hitelesitett kérdés alapjan rendezett érvényes és eredményes népsza-
vazds eredménye a MOB tevékenységét, jogat, jogos érdekét is kozvetlentil érinti, rd is kotelezettséget ré az el-
jarasban valé részvételre, vagy, amennyiben a nem szavazatok keriilnek tobbségbe, tartézkodast ir el§ az elja-
rastol.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kdria végzése az alabbi okokbdl sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését.

A nyilatkozattétel lehetGségének Kuria dltali kizarasaval osszefliggésben az inditvanyozé analég esetként hivat-
kozik a 16/2019. (V. 14.) AB hatdrozatra, amelyben az Alkotmanybirésag alkotmanyos kdvetelményként allapi-
totta meg, hogy a valasztasi eljdrasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 228. § (2) bekezdése értelmezésénél és
alkalmazasanal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez alkotmanyos kdvetelmény, hogy a Ku-
ria el6tt folyamatban 1évé felllvizsgalati Gigyben az ellenérdekd fél szamara a nyilatkozattétel lehetGségét biz-
tositani kell. Az inditvanyozé — allaspontja szerint — az alkotmanyos kovetelményben meghatarozott ,ellenérde-
ki fél” pozicidjaban dllt, a Kdria azonban a Kp. 20. § (4) bekezdését figyelmen kiviil hagyva, mint a nemperes
eljaras érdekeltjének nem biztositotta a lehetGséget arra, hogy az tGgyben dllaspontjat kifejtve jognyilatkozatot
tegyen, vagy mds modon részesévé valjék az eljarasnak.

Az inditvany szerint a MOB tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé joganak sérelmét okozta tovabba, hogy a Kdria
nem adott érdemi indokolast a kérdés egyértelm(iségével kapcsolatban.

A MOB dllaspontja szerint a Kiria tdmadott végzésének a népszavazasi kérdés egyértelmiiségére vonatkozo
jogértelmezése kilépettaz Nsztv. 39.§ (1) bekezdésének—az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd —alkotmanykonform
értelmezési tartomdnyabdl, és ennek kovetkeztében contra constitutionem megsértette az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogat. Az inditvany e korben kifejti, hogy a NOB 2019-ben elto-
rolte az ,olimpiai palydzatokat”, az Gj helyszin kivédlasztasanak eljarasa jelenleg egy két szakaszbdl all6, rugal-
mas szakmai parbeszéden alapul6 interaktiv folyamatta (és nem pedig palyazat alapjan elnyerhetd jogosultsag-
ga) valt.

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a Kdria végzése nem tartalmaz megdllapitast arra vonatkozdan, hogy a hét-
koznapi értelemben hasznalt ,pdlyazat benyujtasa” kifejezés a konkrét koriilmények kozott pontosan mit jelent,
mi a tényleges tartalma. Alldspontja szerint a ,palydzat benydijtasa” nyelvtani értelemben nem létezé eljarasi
cselekmény az olimpiai jatékok megszervezésének kétfordulds eljarasa soran, a népszavazasra feltenni kivant
kérdés ezért nem pusztan eltérG terminus technicus-t haszndl, vagy leegyszer(sité médon fogalmaz, hanem
egy olyan, alapjaiban is értelmezhetetlen kifejezést hasznal, ami sem nyelvtanilag, sem dogmatikailag nem il-
leszkedik a hatalyos eljarasrend keretei kozé.

A Kiria az egyértelm(iség fogalmanak az inditvanyoz6 meggyézd&dése szerint olyan jelentéstartalmat tulajdoni-
tott, amely alkotmanyjogi értelemben nem teljesiti az egyértelmiiség kovetelményét. A Kdria nem ad vdlaszt
arra, hogy a Févdrosi Kozgy(ilés pontosan milyen tartalmu jogi norma alkotasara lenne koteles, illetve koteles
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lenne-e egy olyan ,pdlydzatot” benyujtani, amely pdlyazat benydjtdsanak feltételei adott esetben (példaul
a MOB tamogatasanak hianyaban) egyébként objektiv okbdl nem teljesiilnek. Az inditvanyozé gy véli, a Kiria
az FVB hatarozatat anélkil véltoztatta meg, hogy érdemi indokoldssal kifejtette volna, milyen jogi okbdl tekinti
tévesnek a valasztasi bizottsag jogértelmezését a rendezési jog odaitélésérdl sz6l6 eljarassal kapcsolatban.
Problémaként meriilhet fel tovabba az inditvanyozé szerint, hogy az eljaras megkezdése pusztan pro forma te-
remtene lehet&séget az olimpiai jatékok megrendezésére, amib&l nem kévetkezik, hogy az eljarasbdl ne lehet-
ne kilépni, a targyald fél ugyanis az évekig tartd folyamat befejezéséig, azaz az eljaras késdi szakaszaig elallhat
a rendezési szandékatol. Az inditvanyozé aggalyainak adott hangot azzal 6sszefliggésben is, hogy a két sza-
kaszbdl allé kivalasztasi folyamat hosszd évekig elhizodik, a dontés a kozgy(ilésre azonban csak a helyi nép-
szavazds napjatél szamitott egy évig kotelezé.

Az inditvany szerint a népszavazasi kérdés sérti a kozvetlen hatalomgyakorlas alkotmanyos funkciéjat is, a Ku-
ria ugyanis a népszavazasra javasolt kérdés egyértelmlségének vizsgdlata soran contra legem alkalmazott tdl-
zott leegyszer(sitéssel mar olyan mértékben tagitotta ki az egyértelmdség kovetelményének értelmezési kere-
tét, hogy azzal dontése contra constitutionem jelleget 6ltott, kilépve ezzel az Alaptdrvény 28. cikkébdl kény-
szeritGen eredd alaptorvény-konform értelmezési tartomdnybal.

Ezzel Osszefliggésben az inditvanyozo elGadta, hogy a népszavazasi kérdés a valasztépolgarokat megtévesztve
azt a latszatot kelti, hogy kozvetlen hatalomgyakorlds keretében kétGerével rendelkezé dontést hozhatnak
a 2036. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésérdl, holott az Nsztv. 60. § (2) bekezdésében rog-
zitett egy éves kotSerdre tekintettel a 2025-ben megtartott népszavazas eredményének mar semmilyen jogi
kotSereje nem lenne a szerz&déskotés idején. A Kdria altal hitelesitett helyi népszavazasi kérdés ezért allaspont-
ja szerint val6jaban a népszavazas rendeltetésellenes alkalmazdsara iranyul.

Az inditvdny szerint a népszavazas alkotmdnyos céljat, valamint ezen keresztiil a népszavazashoz valé alapjog
hatékony érvényesiilését sérti mar énmagaban az idébeli tdvolsag is a népszavazas lehetséges id6pontja és
a 2036. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok lehetséges megrendezésének id6pontja kozott, ami a népsza-
vazas kozvetlenségét is aldadssa.

Az inditvanyozé sérelmezte tovabbd, hogy a Kiria nem ismerte fel, hogy a kérdés tdlmutat a helyi kozligyek
keretein és val6jaban orszagos koziigyre irdnyul. Ezt azzal indokolja, hogy a végleges elkotelezésnek tekinthetd
rendezési szerz6dés nem johet létre dllami (kormanyzati) garanciavdllalds nélkiil, amelynek fedezete az dllami
vagyon, végsGsoron a kozponti koltségvetés. Ennek célja, hogy a kormdny garancidt vallaljon az 6nkormanyzati
koltségvetést altaldban jelents mértékben meghaladé rendezési és szervezési koltségek viselésére. Raadasul
az Nsztv. 32. § (1) bekezdése értelmében helyi népszavazas a képviselS-testiilet hataskorébe tartozd tgyben
tarthatd, az olimpiai jatékok megszervezése azonban nem tekinthetd helyi kdziigynek, hiszen orszagos jelentd-
séggel bir, és a kérdésben val6 dontés csak részben tartozik a képvisel6-testiilet hataskorébe.

Az inditvanyozé tovabba Ggy latja, a Kdria figyelmen kivil hagyta azt is, hogy az olimpiai és paralimpiai jatékok
megrendezése kérdésében Magyarorszag részér6l nem kizarélag a févarosi dnkormanyzat kozgy(lése, hanem
vele egyenrangu félként a MOB is dontési joggal rendelkezik.

A fentiek miatt dlldspontja szerint a Kdria az Alaptorvény szabdlyait megkeriil§ kérdést hitelesitett, ami
a contra constitutionem jogértelmezésen keresztiil a tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjog sérelmét
valésitotta meg.

Végezetiil az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti kizart
targykort érint a népszavazasi kérdés, amennyiben az nemzetkozi szerz6déshdl eredd kotelezettségrdl szol.
Alldspontja szerint az olimpiai és paralimpiai jatékok elnyerésére vonatkoz6 eljaras végss fazisaként megkotés-
re keriil§ rendezési szerz6dés mind tartalmdban, mind jellegét tekintve nemzetkozi szerz&désnek tekinthetd,
flggetlenil attél, hogy abban formalisan nem Magyarorszag lesz az egyik szerz6dé fél.

4. Az Alkotmanybirésaghoz a NOB jelenleg egyediili magyar éllandé tagja (individual member), valamint
két valasztépolgar amicus curiae beadvanyokat nydjtottak be.

I.
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”
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,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly
preambulumdt, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasdra irdnyuld javaslat indokolaséat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az Alkotmdnybirésdg a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében attekintette a népszavazasi kérdés hitelesitésével
kapcsolatos biréi dontés alkotmanybirdsagi felllvizsgalatara irdnyulé alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos
eljarasi, jogértelmezési, hataskori szabalyokat. E végzésében az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy
,a népszavazassal Osszefliggd eljarasoknak az Alkotmanybirésag egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
rogzitett hataskorei gyakorlasa szempontjabél hiarom szakasza lehet: a népszavazdsi kezdeményezés
(valasztopolgari kezdeményezés, a kérdés benydijtasa, hitelesitése, az alairdsgyjtés, az aldirasok ellendrzése),
a népszavazas elrendelése és a koztarsasagi elnoki kitlizés utani szakasz” (Indokolds [20]). Megdllapitotta to-
vabba, hogy a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott bir6i dontés az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tdamadhaté meg alkotmanyjogi panasszal {3195/2014. (VII. 15.) AB vég-
zés, Indokolas [21]; megerdsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [18]; 33/2021. (XII. 22.) AB hataro-
zat, Indokolas [13]; 3107/2022. (1. 10.) AB végzés, Indokolds [8]; 3108/2022. (IIl. 10.) AB végzés, Indokolds [11];
3109/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az Alkotmanybir6sdg ezeket a megallapitdsokat iranyadénak
tekintette a helyi népszavazas egyes elemeire is, mert az eljarasi, jogértelmezési kérdések nagymértékben azo-
nosan merilnek fel, tovabbd mindkét esetben az Alkotmdnybirésdg biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz
hatdskorben jar el a kérdés hitelesitésével kapcsolatban {16/2023. (VII. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}.

1.1. A tdmadott bir6i dontést 2024. november 12-én tették kdzzé. Az Nsztv. 57. § (3) bekezdése értelmében
a birésadg tamadott végzésével szemben tovabbi jogorvoslat nem volt igénybe vehetd. Az alkotmanyjogi pa-
naszt 2024. november 20-an nyujtottak be a Kdridhoz, az Nsztv. 57. § (4) bekezdése dltal el&irt nyolc napon
beldl. Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat ha-
taridében nydijtotta be.

1.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében ho-
zott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sér-
ti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra
biztositva.

Az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény, valamint az Abtv. szerint az arra jo-
gosult inditvanya alapjan jar el, ezért az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az inditvanyozé
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz inditvanyozasara jogosult-e.

Az egyes igazsagligyi targyu torvényeknek a magyar helyredllitasi és ellenalléképességi tervhez kapcsol6dd mé-
dositasardl szolé 2023. évi X. torvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) 2023. janius 1-jei hatdllyal médositotta az
Abtv. 27. §-at, amelynek kovetkeztében a kozhatalmat gyakorld inditvanyozék inditvanyozéi jogosultsaga
az Abtv. 27. §-at illet6en megszlint. Az Abtv. jelenleg hatalyos 27. § (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, bir6i dontéssel szemben benydjthaté alkotmanyjogi panaszra vonatkozd
rendelkezésben foglaltak ,nem illetik meg a kdzhatalmat gyakorlé inditvanyozot”.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben mar hangsdlyozta, ,hogy a kdzhatalmi szerv mint jogallds, illetve
a kozhatalom gyakorlasanak kérdését koriltekintGen, esetrél esetre [...] kell vizsgdlni” {3221/2024. (VI. 25.)
AB végzés, Indokolas [41]; 3266/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas [12], legutdbb: 3358/2024. (X. 8.) AB vég-
zés, Indokolas [301}. Az Alkotmanybirdsag ezért megvizsgdlta az inditvanyozé jogalldsat.

A MOB a sportrél sz6l6 2004. évi |. torvény (a tovabbiakban: Sporttv.) 38. §-a alapjan jogdllasat tekintve
a NOB dltal ,kizarélagos nemzeti olimpiai bizottsagként elismert, az olimpiai mozgalommal kapcsolatos szer-
vezett versenysporttal 6sszefliggd [...], orszdgos kozfeladatokat elldté koztestiilet.” Ugyanakkor az inditvanyozé
kozhasznl szervezetnek mindsiil, és a civil szervezetek névjegyzékében is nyilvantartott. A szervezet célja:
az olimpiai mozgalom és az azzal kapcsolatos szervezett versenysport fejlesztése, az olimpiai eszme apoldsa
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és népszer(sitése, a versenyzSk olimpiai jatékokra valé felkészilésének, részvételének elGsegitése, a fiatal nem-
zedékek fizikai, szellemi és erkdlcsi neveléséhez valé hozzajarulds, a fair play szellemének népszer(sitése,
a doppingellenes harcban valé aktiv fellépés. A Sporttv. és a MOB alapszabalya alapjan megallapithat6, hogy
az inditvanyozé olyan kéztestiilet, amely bar kozfeladatot is ellat, de kézhatalmat nem gyakorol. igy a Médtv.
altal bevezetett inditvanyozoéi jogosultsagra kihat6 valtozds nem érinti. Ez alapjan az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetd.

1.3. A hatarozott kérelem torvényi feltételeinek vizsgalata korében megallapithatd, hogy az inditvany eleget tesz
az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, tartalmazza az Alkotmanybirésag hatas-
korét megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, megjeldli a ta-
madott bir6i dontést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit és az alaptorvény-ellenesség indokolasat, vala-
mint kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a végzés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse azt meg, igy a hatarozott kérelem alkotmanyos feltételeinek eleget tesz.

1.4. Jelen tgyben a Kiria Knk.V11.39.224/2024/5. szam( végzése az ligy érdemében hozott dontés, amely ellen
a tovabbi jogorvoslat a torvény erejénél fogva kizart [Nsztv. 57. § (3) bekezdés], ugyanakkor az Nsztv. 57. §
(4) bekezdése alapjan — ex lege — e dontés alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté.

1.5. Az Alkotmanybirésag ezt kbvetGen — a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozatban kidolgozott szempontokra is fi-
gyelemmel — vizsgdlta az inditvanyoz6 érintettségét. E korben az Alkotmanybirésdg figyelembe vette azt, hogy
a Kdria alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogerds végzése févarosi szintl helyi népszavazasra iranyul6 kérdést
hitelesitett, amely hitelesit§ dontés az inditvanyozé inditvanyban felhivott, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt joganak gyakorldsdra is kihat.

A vizsgdlt esetben — ahogyan arra az FVB is rdmutatott a hatdrozata indokoldsanak [17] bekezdésében, és aho-
gyan arra az inditvanyozo is hivatkozott az inditvanyaban — az olimpiai jatékok megrendezésére iranyulé elja-
rasban az érintett vdrossal egyiitt, kozvetleniil résztvevé a nemzeti olimpiai bizottsag is, aki ugyancsak az érin-
tett varossal egyiitt és kozosen a NOB-bal targyalo6 szervezet is. Az érvényes és eredményes népszavazas ebbdl
kovetkez&en kozvetleniil érinti a MOB tevékenységét, jogai gyakorldsat és kotelezettségei teljesitését. Az indit-
vanyoz6 ezért érintettnek mindsiil.

1.6. Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] hivat-
kozik, amely Alaptorvényben biztositott jognak mindsil. Megallapitja az Alkotmanybirésag, hogy az inditva-
nyozé nem 6nalléan, hanem az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben hivatko-
zott az Alaptorvény 28. cikkére, amely érvelés az eljaras sordn kizarélag e vonatkozasban vehet6 figyelembe
{23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

2. Az Alkotmanybirdsag a tovdbbiakban azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban fog-
lalt torvényi feltételeket teljesiti-e. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a pa-
naszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi
kérdés esetén fogadja be.

[43] Jelen tgyben az Alkotmanybirésag alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekinti annak vizsgdlatat,

[44]

[45]

[46]

hogy a Kuiridnak az Nsztv. 39. § (1) bekezdéséhez f(izott jogértelmezése figyelembe vette-e az Alaptorvény
28. cikkében meghatarozott jogértelmezési szabalyokat és ezdltal az Gsszhangban van-e az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog kdvetelményével.

3. A fentiek alapjdn az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmaz-
va, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.
1. Az Alkotmdnybirésag az inditvany alapjan els6ként azt vizsgalta meg, hogy a Kiridnak a népszavazasi kérdés

egyértelmsége korében kifejtett jogértelmezése Gsszhangban van-e a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
alaptorvényi kovetelményével.
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2. Az Alkotmanybirdsag e korben mindenekel6tt a jelen hatarozataban is sziikségesnek tartja rogziteni azt,
hogy a Kiria alkotmanyjogi panaszokkal tamadott hitelesit6 dontésében szerepl kérdés torvényességi
szempont( vizsgdlata a Kdria kizarélagos hataskorébe tartozik. Ebbdl kovetkez&en az Alkotmanybirésdg nem
vizsgalhatja felll a Kdria hitelesité dontését abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv.
9. § (1) bekezdésében [helyi népszavazasi tigyekben az Nsztv 39. § (1) bekezdésében] foglalt — valasztoi, illetve
jogalkotoi — egyértelmiiség kovetelményének megfelelt-e. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptdrvény 24. cikk (2) be-
kezdés d) pontjaban és az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva a biréi dontés alaptorvény-ellenességé-
nek a vizsgdlatra rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,[a] kérdés
hitelesitése korében — ahogyan a jelen tigyben is — a Kdria dontése mint birésagi dontés az Alaptorvény 24. §
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal tdamadhaté meg, de az alkotmanyjo-
gi panasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz val6 jog, népszavazason valé részvétel
joga) sérelmére kell hivatkoznia [...]” {V6. 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [21], 11/2022. (VI. 2.) AB
hatarozat, Indokolds [15], 20/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [31], 21/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolas [301]}.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirsdg az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve, ami a jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban is iranyad6. Az Alkotmdnybirésag ezért nem azt vizsgdlja,
hogy a népszavazasi kérdés megfelelt-e a valasztdi, illetve jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményének, hanem
azt, hogy Kdria az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezte-e az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében
foglaltakat {v6.: 20/2023. (VIII. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [32], 21/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.
Az Alkotmanybirésag jelen ligyben tehat azt vizsgalta, hogy a Kiria a népszavazasi kérdés egyértelm(iségére
vonatkoz6 torvényi rendelkezés értelmezése soran el6idézte-e a tisztességes birsagi eljardshoz valé alapjog
sérelmét. E korben rogziti, hogy ,lalz Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi
egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizaréan ré-
szét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvalésul6 jogértelmezéssel szemben allitott minimdlis alkotma-
nyos kovetelményeknek” {23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26], meger@sitve: 33/2021. (XII. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az 6nkényes bir6i jogértelmezés az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vezethet. Az Alkotmanybirésag a jogalkalmazéi 6n-
kény fennalldasabdl fakadéan azonban csak kivételesen, szigori feltételek fenndllasa esetén allapitja meg a tisz-
tességes eljarashoz valo jog sérelmét. Amennyiben a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezé-
si szabalyok figyelmen kiviil hagydsaval jar el, a jogértelmezési hiba contra constitutionem 6nkényessé valik
{33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagokra nézve expressis verbis
rogziti az Alaptorvénnyel 6sszhangban 1évé, alkotmanykonform értelmezés kotelezettségét. ,Az Alaptorvény
28. cikke az alkotmanykonform értelmezés kovetelményeit a jogszabalyok bir6sdg éltali alkalmazasa korében
hatdrozza meg, mivel azonban a népszavazas a kdzvetlen hatalomgyakorlds megnyilvanulasaként — fGszabdly-
ként — jogalkotdsra iranyul, a Kdria a népszavazasi kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el ezen alaptorvényi
rendelkezés érvényre juttatasatol” {33/2021. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

3. Az Alkotmanybirésagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Kiria az Nsztv. 39. § (1) bekezdése sze-
rinti egyértelm(iség fogalmanak értelmezése soran figyelemmel volt-e az Alaptorvény 28. cikke szerinti szem-
pontokra, vagy olyan mértékben elszakadt a norma szovegétsl, ami mar az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désének sérelmét okozé dnkényes birdi jogértelmezésnek mindsiil.

3.1. A Kdria tdamadott végzése (Indokolds [20]) a valasztopolgari egyértelmdiség korében arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy ugyan a népszavazasra szant kérdés szévegében a ,pdlyazatot nydjtson be” kifejezés szerepel, nem
a NOB altal az olimpia rendezésével kapcsolatban hasznalt fogalmak (terminus technicus-ok, szaknyelvi fordu-
latok), azonban a pélyazat benydjtasa kifejezésnek van egy éltalanos, mindenki szamara ismert, a valasztépol-
garok szamadra is egyértelm( jelentéstartalma, amelyet a kérdésben megfelel§ szovegdsszefliggésben és tarta-
lommal hasznaltak.

A Kdria a jogalkotoi egyértelm(ség korében pedig azt a megallapitast tette (Indokolas [21]), hogy a ,pélyazatot
nydjtson be” kifejezés a dontéshozé kozgydlés szamdra is vilagosan, kizarélag egyféleképpen értelmezhetSen
tartalmazza a kérdés valddi tartalmat, hogy érvényes és eredményes népszavazas esetén milyen korben kell
dontést hoznia (rendeletet megalkotnia, vagy hatarozatot hoznia), milyen intézkedéseket, 1épéseket kell tennie
az olimpia megrendezésének lehetsége érdekében (a NOB dltal az olimpia rendezésével kapcsolatban elfoga-
dott dokumentumok, az abban hasznalt fogalmak, a szervezet intézményrendszere, eljarasi rendje alapjdn).
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3.2. Ahogy az a Kdria dltal feltlvizsgalt 260/2024. (IX. 27.) FVB hatarozatban is kifejtésre keriilt (Indokolds [17]),
és ahogy arra az inditvanyozé is részletesen kitért, a NOB az ,Olympic Agenda 2020” és a ,,New Norm” elne-
vezés(i dokumentumok elfogadasaval megvaltoztatta az olimpia helyszinének kivalasztasara irdanyul6 folyama-
tot, és palyazati rendszer helyett egy tobb szakaszbdl 4ll6, szakmai parbeszéden alapul6 eljaras kertlt beveze-
tésre.

Az Uj eljaras egy informalis parbeszéd lefolytatasaval kezd&dik, amelyben a nemzeti olimpiai bizottsag, régié
vagy varos konkrét céldatum megnevezése nélkiil, barmilyen idétavlatban érdekl&dhet az olimpiai és paralimpiai
jatékok rendezése irant a NOB-nal. Ennek az eljarasi szakasznak a hivatalos megnevezése: Tdjékozodasi
Folyamat (Continuous Dialogue). A folyamatban résztvevék megnevezése: érdekl6dé fél (Interested Party).
A NOB az érdekl6dé féllel szakmai parbeszédbe kezd (dialogue), amelynek sordn tdjékozédnak az olimpiai ja-
tékok megrendezésének koriilményeirdl, illetve a NOB és az érdekl6dd fél felmérik a rendezés lehetséges el6-
nyeit, kockdzatait, valamint a sziikséges raforditasokat. A Tajékozddasi Folyamat nem konkrét id6pontban valé
olimpiai jatékok rendezésére irdnyul (non edition specific), az abban valé részvétel sem mindsiil olimpiai jaté-
kok megrendezésére valé jelentkezésnek, illetve nem jar semmilyen kotelezettségvallaldssal (non comittal).
A folyamatbol az érdekl6d6 barmikor kiléphet. A szakasz végén a NOB Ggynevezett megvaldsithatésagi jelen-
tést (feasibility assesment) készit, amelyben véleményezi a fenntarthaté és kdlcsonosen elényds rendezés lehe-
tGségét az adott helyszinen.

A NOB az elkésziilt megvaldsithat6sagi jelentés(ek) alapjan hivhatja meg a kivalasztott érdekl6dé felet vagy fe-
leket (Preferred Host) egy évre a kivalasztasi folyamat kovetkezd szakaszaba, amelynek a neve Célzott Targya-
las (Targeted Dialogue). A Célzott Targyaldas mar egy konkrét olimpia megrendezésére iranyulé mélyrehatobb
egyeztetési eljdrds, ahol az érdekl6d6 félnek kiilonbozé garancidkat kell biztositania a rendezés megval6sitasat
illetéen, azzal, hogy barmely érdekl6d6 fél visszatérhet az eljaras el6bbi szakaszahoz, a Tajékozédasi Folya-
mathoz, ha nem tartja még megfelel6nek vagy idGszer(inek a rendezési jog odaitélését. A Célzott Targyalds
végén a NOB kozgy(ilése dont a rendezének javasolt érdekl6dé félrSl. A rendezési jog odaitélése az olimpiai
jatékok rendezési feltételeit egyértelmlen rogzitG rendezési szerz6dés (host city contract) végleges tervezeté-
nek elfogadasdban olt testet. A rendezési szerz6dés hdzigazda altali jévahagydsa mindsiil az olimpia megren-
dezésére vonatkozo végleges elkotelez6désnek.

3.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdridnak a népszavazasra javasolt kérdés egyértelmdsége ko-
rében tett jogértelmezése tilterjeszkedett az egyértelmdiség Nsztv. 39. § (1) bekezdésében meghatdrozott fogal-
man, mivel indokolatlanul kitagitotta annak értelmezési keretét.

A ,palydzatot nyuljtson be” kitétel egyértelm(iségi vizsgalatat a Kdria anélkil végezte el, és fogadta el
az egyértelmGségi kritériumnak valé megfeleltethetGségét, hogy a szé dltalanosan ismert jelentéstartalmadra
torténd hivatkozason tdl megindokolta volna az FVB e korben tett jogértelmezésének jogsértd voltat. A Kiria
végzése egyadltalan nem tulajdonitott jelentéséget az olimpia rendezési joganak elnyerésére iranyul6 fenti
eljarasi szabdlyoknak, igy annak sem, hogy a megvaltozott eljarasi rezsimben palyazat — annak altaldnosan
ismert jelentéstartalma szerinti — benyujtasara a jelentkezési folyamatban nem kerdil sor.

Ahogy az Uj eljarasi szabalyokbdl kidertil, az informdlis parbeszéd lefolytatasaval kezd6d§ Tajékozodasi Folya-
mat olyan, konkrét céldatum nélkdili, altaldnossdgban torténd érdekl6dés egy esetleges olimpia rendezése irant,
amely nem mingsiil az olimpia megrendezésére val6 jelentkezésnek, és amelyben sem az érdekl6dé felek
kivalasztasara, sem konkrét kotelezettségvallaldsra nem keriil sor egyik fél részérél sem. Az eljaras ezen szaka-
szaban az érdekl6d6 fél az olimpiarendezés feltételeirdl, annak hatasairdl érdeklédik, de tényleges szandéknyi-
latkozatot az olimpiarendezést illetéen nem tud eszkdzolni. Az érdekl&dé fél tovabbd az eljarasbol barmikor ki
is [éphet.

Az eljaras kovetkezg, Célzott Targyalas elnevezésii szakaszaban kezdeményez§ félként a NOB [ép fel, aki egy-
részt a megvaldsithatdsagi jelentés alapjan meghivja a kivalasztott felet egy konkrét olimpia rendezésére, mas-
részt, aki a rendezének javasolt szerz&d¢6 félrél donteni jogosult. Ebbdl a folyamatbdl az érdekl6ds félre kote-
lezettség nem hdrul, a rendezési jog a konkrét olimpia megrendezésére irdnyul6 rendezési szerz&dés alairdsa-
val hatélyosul.

A népszavazasra javasolt kérdésben megjeldlt ,palyazatot nydjtson be” kifejezés azt a téves latszatot kelti, hogy
egy esetlegesen érvényes és eredményes népszavazason az ,igen” szavazatok tobbségével Budapest F6véros
Onkormanyzata ,palyazni” tud, vagy éppen ,nem palyazhat” a 2036. évi olimpiai jatékok megrendezésére.
A fent részletezett, a Kdria dltal figyelmen kivil hagyott eljarasi szabalyokb6l azonban kiderdil, hogy a Tajéko-
z6dasi Folyamat egy éltalanos érdekl&dés az olimpia rendezése irant, a Célzott Targyalasban val6 részvétel pe-
dig a NOB és nem az érdekl&dé fél diszkreciondlis jogkorén mdalik.
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3.4. Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a Kiria az egyértelmdiség torvényi kdvetelményének értelmezése
soran nem volt figyelemmel arra sem, hogy a népszavazashoz val6 alapjognak, mint a kozvetlen hatalomgya-
korlas kivételes eszkdzének az alkotmanyos rendeltetésével nem all 6sszhangban az olyan terileti (févarosi)
helyi népszavazasra feltett kérdés, amely nem felel meg az ,idGszer(iség” kovetelményének (azaz a kérdés ,id6
el6tti”). A valasztépolgdrokat megillet§ népszavazashoz val6 alkotmanyos alapjog érvényesiilésének garancidja
a kotGerd intézménye, ami a vizsgalt esetben az olimpia megrendezésére irdnyulé eljaras jellemzGi miatt nem
tud érvényre jutni.

A kérdés a céldatumot illetGen azért ,idG el6tti”, és ebbSl adédéan megtéveszts, mert a 2036. évi olimpiai ja-
tékok rendezési jogara a T4jékozddasi Folyamatban nem tud az érdekl&dé fél jelentkezni, arrdl legfeljebb ér-
deklédhet. A Célzott Targyalasra torténd kivalasztas pedig a NOB dontési jogkorébe tartozik. Ezen tdlmengen
a rendezésre kivalasztott fél konkrét, 2036. évi olimpia rendezését illetGen barmilyen dontési jogosultsaggal is
legfeljebb csak a Célzott Targyalasi szakaszban rendelkezik. Ehhez is tobb — esetr§l esetre vizsgdland6 — felté-
telnek kell bekovetkeznie (pl. a garancidk vallalasahoz sziikséges feltételek megteremtésének igazolasa,
a rendezési szerz&dés tervezetének részletes kimunkaldsa).

A jelen esetben az érvényes és eredményes teriileti (févarosi) helyi népszavazas egy éves kitGerején beliil még
az olimpia megrendezésére iranyuld eljaras elsg, konkrét hatarid6hoz nem kotott ,Tajékozodasi Folyamatot”
felolels szakasz lezarasanak varhaté id6pontja is bizonytalan. Ezen eljards masodik szakasza (,Célzott Targya-
las”), —amely a NOB dltal kivalasztott érdekl6d§ egy évre sz6l6 meghivasaval veszi kezdetét —, az elsG szakasz
lezarultaig értelemszerien meg sem kezdGdhet. Ebbdl kovetkezGen a vizsgalt esetben az idGszerlséggel kap-
csolatban a kotGerd azért is kulcskérdés, mert garancidlis rendelkezése biztosithatja a valasztépolgarok terileti
(févarosi) helyi népszavazasi kérdésben meghozott dontésének érvényre jutdsat.

3.5. Az Alkotmanybir6sag mar a korabbi gyakorlataban is figyelemmel volt a népszavazasi kérdés idGszerdisé-
gének a kovetelményére {20/2023. (VIII. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [43], 21/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolas [42], 3/2024. (I. 25.) AB hatarozat, Indokolas [70]-[72], 4/2024. (l. 25.) AB hatérozat, Indokolas [87]}.

Az Nsztv. 60. §-a alapjan a helyi népszavazas ligydontd népszavazas. A népszavazas olyan kivételes, kozvetlen
hatalomgyakorldsi forma, amelynek a célja az, hogy az orszaggy(lés vagy a helyi 6nkormdnyzat hataskérébe
tartozo kérdésben kifejezésre juttassa a valasztopolgar akaratat. Az Nsztv. 60. §-a rendelkezik a helyi népsza-
vazas kotSerejérdl [ezzel parhuzamosan, az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése alapjan az Nsztv. 31. §-a pedig
az orszagos népszavazas kotGerejérdl]. A kotGers — minden népszavazds esetén Gjraszamitandé — egyéves id6-
tartaman belil egyrészt a képviselS-testiilet (kdzgylés) koteles a helyi népszavazas dontésének megfelels ren-
deletet megalkotni vagy hatdrozatot hozni. Mdsrészt nem lehet az érvényes és eredményes népszavazdason ki-
nyilvanitott valasztépolgdri akarattal ellentétes dontést hozni (sem a dontést végrehajté jogalkotonak, sem a va-
lasztopolgdrnak ugyanezen targykorbe tartozo ellentétes tartalmd népszavazasi kezdeményezéssel). A kotGerd
a népszavazas soran kifejezésre juttatott valasztépolgari akarat érvényre jutasanak fontos garancidja, mivel
az érvényes és eredményes népszavazast kovetGen a valasztépolgdri akaratnak megfelel6 dontést a jogalkoto-
nak végre kell hajtania, ha ez jogalkotasban all, akkor annak megfeleld jogszabdlyt kell alkotnia, ha a jogalko-
tast nem igényl6 hataskori kérdésben, akkor ennek megfelel§ dontést kell hoznia.

A népszavazasra feltett kérdés id6 el6tti akkor, ha érvényes és eredményes népszavazas esetén a valasztépol-
gari akarat nem tud érvényre jutni a kotSerd idétartaman beliil. llyen esetben sériil a kotGerS garancialis szaba-
lya, mivel csorbul a népszavazasi dontésben kifejez6d6 valasztopolgari akarat, illetve annak a jogalkoté dltali
végrehajthatésaga is. Ha egy hitelesit6 dontés ilyen id§ el6tti kérdésben nyit utat a népszavazasnak, akkor
a népszavazasi kérdés sziikségképpen megtévesztd is, azon tul, hogy sérti a kotderd garancialis szabalyanak
az érvényesiilését. 1dG el6tti, a kotSerd garancidjat sért6, megtévesztd kérdés nem lehet sem helyi, sem orszagos
népszavazas targya.

A kérdés egyértelmdségének az Alaptorvény 28. cikkének jézan észre tekintettel 1évd értelmezési kovetelmé-
nyébdl, a kotSerd Nsztv 60. § (1) bekezdésében foglalt szabalyabdl, valamint az Alkotmanybirésag fent idézett
gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy a népszavazasi kérdés hitelesitése tigyében hozott dontések soran a jogalkal-
mazénak tekintettel kell lennie a feltett kérdés id6beli dimenzidjara is. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel
az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésére, illetve 8. és 28. cikkére — elvi éllel dllapitja meg, hogy alaptorvény-
ellenes az olyan népszavazasi kérdés hitelesitése, amelynek eredményeképpen a kotderén beliil nem érvénye-
siilhet a népszavazas ligydontd jellege, nem tudja érvényre juttatni a valasztopolgari akaratot, tehat a jogalkot6
vagy dontéshozé nem tud az érvényes és eredményes népszavazds dontésének megfelel§ jogszabalyt megal-
kotni vagy dontést hozni. Ez az egyértelm(iség torvényi kovetelményén beliil érvényesiilé korlat mind a helyi
(teriileti, f6varosi), mind az orszagos népszavazas tekintetében fenndll. Ezen szempont érvényesiilését a jogal-
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kalmazé a kérdés hitelesitése soran a kérdés egyértelm(isége részeként koteles mérlegelni. Ezt a mérlegelést el
kell végezni mind a helyi (terileti, févarosi), mind az orszagos népszavazas tekintetében.

3.6. A fentiekben kifejtett elvi tétel vonatkoztathat6 a jelen lgyre is. Az ,id§ el6tti” és erre tekintettel a szava-
zasra 0sztonz6 szandék szerinti cél tekintetében megtéveszt6 népszavazasi kérdés azt eredményezi, hogy a va-
lasztépolgdri véleménynyilvanitasnak nem lehet val6s eredménye, igy sziikségképpen kilép az Alaptorvény
28. cikk értelmezési keretébdl. A nemzetkozi hattérszabalyozds értelmében a vizsgdlt ligyben népszavazdsra
feltett targykorben jelenleg nem lehet népszavazast kitlizni anélkiil, hogy ki ne {resitené a kétGerd jogintézmé-
nyét és a hitelesités jogintézményének idGbeli szegmensét. Amennyiben a feltett kérdés id6 el6ttinek mindsil,
népszavazasra nem bocséathaté. Mivel az id§ el6ttiség vizsgalata mindig konkrét szabdlyozashoz kapcsol6déan
vizsgalhato, ezért is jelent problémat 4ltaldban, de a vizsgalt esetben is az, ha a valasztasi bizottsag vagy a bi-
r6sag errél a szabalyozasi hattérr6l nem vesz tudomast. Az id6beliség problémajat mar 6nmagaban az egész
eljaras id6ében elhtizédé volta is felveti, ezért nem allapithaté meg absztrakt médon az tigydontd népszavazas
megfelel§ id6pontja/idGintervalluma. Azt az eljaré hatésagnak és birdsagnak esetrGl esetre a konkrét tigyben
kell mérlegre tennie, kiilonos tekintettel annak lehetséges igydonté voltara.

Nem tekinthet6 a népszavazas jogintézménye alkotmanyos rendeltetésével 6sszhangban [évének az olyan nép-
szavazasi kérdés, amely alkalmas a vdlasztopolgar megtévesztésére. Az ilyen népszavazasi kérdés a népszava-
zas alkotmanyos funkciéja ellen hat.

A vélasztépolgarok Budapest Févaros Onkormanyzatdnak a 2036. évi olimpiai és paralimpiai jatékok megren-
dezésére iranyul6 szandékat kozvetlen hatalomgyakorlas atjan jelenleg nem tudjak befolyasolni, mert a palya-
zat benydjtasa, annak altalanosan ismert jelentéstartalma alapjan ebben a folyamatban értelmezhetetlen. Ebbdl
adédoan a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben feltenni szandékozott kérdés nemcsak a va-
laszt6polgdri, de a jogalkot6i egyértelmiiség kovetelménye szempontjdbdl is megtévesztd, mivel a pdlydzat be-
nydjtdsa vagy az attél valo tartézkodds olyan lehetetlen célt fogalmazna meg Budapest Févaros Onkorményza-
ta szamara, amely az ismertetett eljarasi rezsim jelen szakaszaban értelmezhetetlen.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kdrianak az Nsztv. 39. § (1) bekezdéséhez f(izott
jogértelmezése figyelmen kivil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott jogértelmezési szabalyokat.
Ezzel eloldotta magéat a norma szdvegétdl, tartalmatdl, [ényegében kilresitette a hitelesités jogintézményének
tartalmi és idébeli szegmensét, igy ezzel a contra legem jogértelmezés egydttal contra constitutionem 6nké-
nyessé valt, ami egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozta.

4. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelkez részben foglaltak szerint a Kdria tamadott, a te-
rileti (f6varosi) helyi népszavazasra feltett kérdést hitelesit6 Knk.VI1.39.224/2024/5. szami végzését annak
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe (itkozése miatt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a kifejtettek alapjan az eljaras jelen szakaszdban az idé elGttiségre te-
kintettel az olimpia megrendezésére vonatkozo targykorben sem helyi, sem orszagos népszavazas nem tartha-
t6. Az Alkotmanybirésag rogziti tovabba, hogy a népszavazasi eljdrdsban a hitelesités id6dimenzidja minden
egyes népszavazasi ligyben esetrél esetre vizsgaland6, mert ennek hidnyaban a valasztéi akarat nem érvénye-
silhet.

5. Az Alkotmanybirésag — irdnyadé gyakorlatdnak megfelel6en — az alkotmanyjogi panaszban felvetett, tovabbi
alaptorvény-ellenességet dllité inditvanyi elemeket mar nem vizsgalta.

V.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének ma-
sodik mondata alapjan, az lgy jelentGségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2024. december 17.
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