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Tisztelt Alkotmanybirdsdag!

cpviseleteben az . sz. alatt mellekletkent csatolt tgyvedi meghatalmazas atjan az
A]kotmanybnoxagOl sz016 2011. ¢vi CLIL torvény 26. §-anak (1) bekezdése alapjan
ticztnla % Wi qlth-\

tiSZ Luxvu\. L

alkotmianyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo.

I. Elsédlegesen kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg a mezo- és
erdogazdasagi foldek forgalmarel sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 27. § (2) bek. b) p. bb)
alpont alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény II.
cikkét, XV. cikkének (1) és (2) bekezdését, 1. cikkének (3) bekezdését és B) cikkének (1)

bekezdését.

Il. Misodlagosan kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg, hogy
alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kivetkeztében, hogy a térvényalkoté nem
alkotta meg a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény
27. § (2) bek. b) p. bb) alpont vonatkozisiaban a sziikséges atmeneti rendelkezéseket,
ezért kérjiik, hogy hivja fel a térvényalkotét az alaptorvény-ellenes mulasztas
megsziintetésére.

Kérem a T. Alkotmainybirésagot, hogy a jelen iigyet az Alkotmanybirésag iigyrendjérol
sz0lo 100112013. (II. 27.) AB Tii. hatirozat 55. § (1)-(2) bek. alapjan gyorsitott
eljarasban sziveskedjen elbirilni, tekintettel arra, hogy - az aliabbiakban részletesen
kifejtésre keriilé - silyosan alaptorvény-ellenes helyzet 2014. majus 1-je 6ta ténylegesen
bekivetkezik.

Kérelmem indokaul tisztelettel az alabbiakat adom eld.
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1. [Az alkotmanyjogi panasz inditvany alapjaul szolgalo tényallas|

Panaszos 2012-ben kérelmet nyujtott be a Dabasi Jarasi Hivatal Jardsi Foldhivataldhoz
melyben kérte a sajat és felesége tulajdonaban 4llo

ingatlan a alrészletébsl 1600 m? nagysagu, 1.01 AK értéki. szantd mivelési agt terméfold
fedett tragyatarold kialakitasa céljabdl végleges mas célii hasznositasanak engedélyezését. A
hatosag a kérelem elbiralasa el6tt, 2012. november 29-én helyszini szemlét tartott, melyen a
hatosag képviseletében eljard személy észlelte és ezért jegyzOkdnyvben rogzitette, hogy a
tragyatarold épitését 285 m’ nagysagu teriileten Panaszos a hatosag engedélye nélkiil
megkezdte. A hatosag ezt kovetden megkereste a Pest Megyei Kormanyhivatal Novény- és
Talajvédelmi Igazgatosagat szakhatosagi allasfoglalas kiaddsa végett. A Kormanyhivatal a
2013. januar 29-én kelt, XIV-F-004/10139-1/2013. szamu szakhatosag allasfoglalasaban
hozzajarult a fenti ingatlan engedély nélkili mas céld hasznositds folytatasahoz. Az
allasfoglalas indokolasa szerint A reriiletre készitett talajvédelmi terv (.. )talajtani
szempontbol mentésre érdemes humuszos termdréteget nem hatdrozoti meg, a szakhatésagi
dllasfoglalast feltétel nélkiil megadtam, egyben eltekintek a talajvédelmi birsdag kiszabdsatél”,
A Dabasi Jarasi Hivatal az eljardsa lezarasaként a 2013. februar 19-én kelt, 10.183/2013.
szamu hatarozatdval hozzdjarult a fenti ingatlanrész fedett tragyatdrolo céljara engedély
nélkiil igénybe vett szantd végleges mas célu hasznositasanak folytatdsdhoz, egyidejileg a
termofold engedély nélkiili igénybevétele miatt 30.000,- Ft Osszegli foldvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte Panaszost. A Hivatal déntésének indokoldsaban tobbek kozott
megallapitotta, hogy: .4 doniésem meghozatalakor figyelembe vettem, hogy az igénybevétel
igen kicsi, mindossze 285 m2 nagysdgii termdfoldet érint, valamint azt, hogy a telepiilés
arlagnal gyengébb mindségii termdfoldet vett igénybe az iigyfél, amelynek végleges mds célii
hasznositdsa engedélyezhetd lett volna, ezért az engedély nélkiili igényvbevétel folvtatdsdhoz
hozzdjarultam. ” (hatarozat 3. o., 13. bek.).

Panaszos a foldvédelmi birsag kiszabasa utan tobb adasvételi szerzodést és haszonbérleti
szerzOdést kotott vevoként, illetve haszonbérloként. 2014. oktdber 27-én, Dabason panaszos
vevoként szerzodést ktot

ladokkal az eladok kozos tulajdonat képezo
aborfalva Kiiltertilet 012/19 hrrsz. alatt felvett, szanté muvelési aga, 5273 m® nagysag, 3,32
AK  ¢rtéki ingatlanra. Az adasvételi szerzodést a Taborfalvai Polgarmesteri Hivatal
hirdetétablajan szabalyszerten kifiiggesztették, a kifliggesztés idétartam alatt az eldvasarlasra
jogosultak egyike sem tett elfogadd nyilatkozatot. A NAK Pest Megyei és Fovarosi
Szervezete is timogatta felperes tulajdonszerzését, az allasfoglalas ugyancsak kifliggesztésre
az iranyado szabalyoknak megtelelden, mellyel szemben senki nem élt kifogassal.

A Pest Megyei Kormanyhivatal 2015. szeptember 1-jén kelt, 570.196/2015. szamu
hatarozataval az adasvételi szerzodés hatdsagi jovahagyasat a mezo- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol szolé 2013. évi CXXIL tdrvény (a tovabbiakban: LFoldforgalmi tv.”) 27.§ (2)
bek. bb) pontjara hivatkozassal megtagadta, mely alapjan a mezoégazdasigi igazgatasi
szervnek — az adas-vételi szerzodés jovahagyasat tamogatd helyi foldbizottsagi allasfoglalas
ellenére — meg kell tagadnia az adds-vételi szerzodés jovahagydsat, ha a helyi foldbizottsag
altal tamogatott elovasarlasra jogosulttal vagy jogosultakkal, illetve az adas-vételi szerzddés
szerinti vevOvel szemben megallapitja, hogy a birtokdaban all6 fold jogellenes mas céla
hasznositdsa, vagy a hasznositasi kotelezettség megsértése miatt az ingatlaniigyi hatosag — az
adas-vételi szerzodés kozlését megel6zo 5 éven beliil — jogerdsen foldvédelmi birsagot szabott
ki.




A hatarozattal szemben 2015. oktober 26-an birosagi feliilvizsgalati eljarast kezdeményeztem.
Keresetlevelemben kértem, hogy a birosag valtoztassa meg a hatarozatot a Pp. 339. § (2) bek.
f) pontja szerint akként, hogy Panaszos fold tulajdonjog megszerzéséhez sziikséges hatdsagi
jovahagyast megadja, tekintettel arra, hogy a Foldforgalmi tv. fent hivatkozott
rendelkezésének alperes 4ltali értelmezése a visszahat6 hatély tilalmaba titkézik, mert azt nem
lehet akképpen értelmezni, hogy a Foldforgalmi tv. hatdlyba lépése elétt kiszabott
foldvédelmi birsagok alapjan is kételezéen meg kell tagadni a hatésagi jovahagyast.

Az elsofokon eljaro Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2016. februar
16-an kelt, 7.K.28.131/2015/6. szamu itéletében keresetiinket elutasitotta. Az indokol4sban
kifejtette, hogy Foldforgalmi tv. 69. §-anak (4) bekezdésébe foglalt rendelkezés értelmében a
torvény 27. §-a 2015. majus 1-jén lépett a hatdlyba. Mindezek miatt a 2014. oktdber 27.
napjan megkotott és a  polgarmesteri hivatal hirdetétablajan  ugyanezen a napon
szabalyszertien kifliggesztett szerzdés esetében a térvény 27. § (2) bekezdés bb) pontjéban
foglalt szabalyt alkalmazni kellett. Allaspontunkkal szemben nem lehet a fenti jogszabalyi
rendelkezést akként értelmezni, hogy kizarolag a Féldforgalmi tv. hatalyba 1épését kovetden
kiszabott foldvédelmi birsag eredményezné az adasvételi szerzédés hatosagi jovahagyasanak
megtagadasat. Ennek okan az alperesi hatarozat a jogszabalyoknak megfelelt, és a keresetiink

megalapozatlan.

Az elsofoku itélettel szemben 2016. marcius 16-an fellebbezéssel éltiink, melyben kértiik az
itélet megvaltoztatasat akként, hogy a kereseti kérelemnek helyt ad.

A masodfokon eljart Budapest Komycéki Torvényszék a 2016. julius 12-én  kelt,
24.K1£.20.623/2016/3. szam1 itéletében — melyet részemre 2016. augusztus 31. napjan, postai
Uton kézbesitettek — az elsdfokn birdsag itéletét helybenhagyta. Az itélet indokoldsa
hivatkozik a jogalkotasrol szold 2013. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: ,Jtv.”) 15. § (1)
bek. a) pontjdban foglaltakra, melynek értelmében a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra
kell alkalmazni. A perbeli esetben a relevans tény az adis-vételi szerzodés megkétése, a
mervado jogviszony a tulajdonjog atruhazasa. A felperes a szerzédést a Foldforgalmi tv.
hatalybalépését kovetden kotétte meg, fgy mind a tényre, mind a jogviszonyra ezen
jogszabaly rendelkezései iranyadoak. Atmeneti szabalyt mind a Foéldforgalmi tv., mind a
mez0- ¢s erdogazdasdgi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefiiggd
egyes rendelkezésekrol és dtmeneti szabalyokrol szolé 2013. évi CCXIL térvény (a
tovabbiakban: . Fétv.”) tartalmaz, azonban a perbeli esetre a jogalkotd nem latott indokot a

f0szabalytol eltérd rendelkezés megalkotasara.
2. [Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendelkezés)
Jelen alkotmanyjogi panaszom targya a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé

2013. évi CXXIL torvény (a tovabbiakban: ..Fftv.) 27. § (2) bek. b) p. bb) alpontjaban
talalhato rendelkezés:

A mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv — a 23. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott eseteken
nil — az adds-vételi szerzédés jovahagyasdat megtagadia

(-.-)
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bb) a birtokaban dllé fold jogellenes mds céli hasznosiidsa, vagy a hasznositdsi
kotelezetiség megsériése miatt az ingatlaniigyi hatésag — az adds-vételi szerzédés kozlésér
megeldz6 5 éven beliil — jogerdsen foldvédelmi birsdgot szabott ki:”

3. [Az Alaptérvényben biztositott jog megjelilése|
3.1. A torvény elétti egyenloség és az egyenlé banismdd kivetelménye

Alaptorvény XV. cikk
(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

3.2. Az emberi méltosaghoz valo jog

Alaptérvény I1. cikk
Az embert méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

3.3. Az alapjog sziikségtelen és ardanytalan korlatozasanak tilalma

Alaptorvény 1. cikk
(3) Az alapvetd jogokra ¢s kitelezettségekre vonatkozo szabalyokat t6rvény éllapitja meg.
Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanvos érték védelme
érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

3.4. A jogallamisaghoz, azon beliil a jogbiztonsiaghoz valo jog, a visszahaté hatily tilalma

Alaptérveény B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

4. [Az alaptirvény-ellenesség részletes kifejtése]

A T. Alkotmanybirésag a 3214/2015. (XI. 10.) AB végzésében korabban mar felhivta a
figyelmet arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat indokolasanak 193. pontja ugy
¢rtelmezte a tulajdon védelméhez vald jogot, hogy a magantulajdon joganak védelme — az
Alkotmanybir6sag eddigi helyes és kovetendd gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123., illetve
819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mar megszerzett tulajdont védi.
Az allamnak ezért nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt tulajdonszerzéshez vagy
tulajdon élvezetéhez segitse [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197. 201.:
936/D/1997. AB hatérozat, ABH 1999, 615, 619.]. Ennek okéan a jelen alkotmanyjogi
panaszunkat az 1. pontban kifejtett tényallds kapcsan nem is a tulajdonhoz valé jog sérelmére
alapitjuk, hanem az ésszer(i alap nélkiili jogkorlatozas folytan bekévetkezé egyenld banasmaod
¢s az emberi méltdsaghoz valo jog sérelmére.

A 35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozataban a T. Alkotméanybirdsig a terméfoldrdl szold, az
Orszaggyilés altal 1994. éprilis 6-dn elfogadott, de akkor még ki nem hirdetett foldforgalmi
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torvény (a termofoldrol szold 1994. évi LV. térvény) vonatkozasaban a koztarsasagi elnok
elozetes normakontrollja alapjan vizsgalta, hogy a torvény szerinti tulajdon- és
birtokkorlatozas ellentétes-e az alkotmannyal. A hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaban a
T. Alkotmanybirésag kimondta, hogy: .,A termdfoldrél szol6, az Orszaggyiilés altal 1994,
aprilis 6-an elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény (a tovabbiakban: Ftv.) korlatozé
rendelkezései  addig alkotmanyosak, ameddig az elbiralt korlatozasok ésszerti indokai
targyilagos mérlegelés szerint fennallanak.” Az indokolas III/2. pontja szerinti érvelés
alaptétele szerint az alapjognak nem minésiild egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti
hatranyos megkiilonbéztetés vagy mas korldtozas alkotmanyellenessége akkor allapithato
meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltosag
altalanos személyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka, vagyis onkényes.

Allaspontunk szerint a jogszabalyi korlatozas miatt a Panaszos altal elszenvedett sérelem
egyrészt Gsszefliggésben all a tulajdonhoz valé alapjogaval, masrészt a tulajdonszerzésre valé
képtelenség jelentésen sérti a szakmai reputaciojat, ezért végséd soron az emberi méltosaghoz
valo jogat, mdsfeldl az inditvanyunkkal érintett jogszabalyi korlatozasnak nincs ésszerii
indoka, az sem a kozérdekliségi, sem az ésszeriiségi tesztnek nem felel meg, ezért a
elsosorban megsemmisitése, masodsorban modositésa indokolt. A foldvédelmi birsag
kiszabasa relevans tény lehet a tulajdonszerzésre jogosultak kozotti rangsor meérlegelése
soran, ugyanis a fold mint véges joszag megszerzése esetén ténylegesen nem elhanyagolhato
szempont az, hogy aki megszerzi a fold feletti tulajdonjogot, kordbban is eleget tett-e
foldhasznositasi kotelezettségének, és a terméfoldeket ténylegesen a miivelési agnak megfeld
cel szerint hasznositotta. Azonban az, hogy a Féldforgalmi tv. timadott rendelkezése alapjan a
foldhivataloknak mérlegelés nélkiil meg kell tagadniuk az adasvételi szerzédés jovahagyasat,
olyan ¢sszerlitlen kerldtozas, melyet a terméfldek megtelelé hasznositashoz fiiz6dé kozérdek
sem indokol. Allaspontunk szerint sokkal célszeriibb és az alkotmanyos elvekkel 6sszhangban
allo lTett volna az a torvényi szabalyozis, mely nem az adasvételi szerzédés hatdsagi
jovahagyasanak mérlegelés nélkiili megtagadasanak esetei kozott, hanem a helyi foldbizottsag
részére meghatarozott értékelési szempontok kozott, a Foldforgalmi tv. 24. §-anak (2)
bekezdéseben keriilt volna rogzitésre. Ezzel lehetéség nyilt volna arra, hogy a NAK helyi
szervezetei mérlegeliek a foldvédelmi birsag kiszabasanak koriilményeit, igy példaul
Panaszos esetében is azokat a koriilményeket, hogy foldvédelmi birsag csekély Gsszegii; a
fold mas c€l hasznositasat megeldzéen az erre iranyuld kérelmet mar benyujtotta az illetékes
szervhez, és a mas c€ll hasznositis a kérelem elbiraldsa iranti eljaras alatt, a hatosagi
hatdrozat kibocsatasa el6tt tértént; korabban nem szabtak ki vele szemben foldvédelmi
birsagot; csaladi gazdasigot és jelentds létszammal biré allattartd telepet iizemeltet; mely
korilményekre tekintettel a tamogatas megtagadéasa sziikségtelen és aranytalan lenne. Ilyen
tartalmu szabalyozas mellett a Panaszos és mas foldvédelmi birsaggal sujtott személyek
jogainak érvényesitése tekintetében kiilon eljarasjogi garanciat nytjtana a helyi foldbizottsag
allasfoglalasaval szemben a Foldforgalmi tv. dltal biztositott jogorvoslati lehetdség, a
telepiilési dnkormdanyzat képviselo-testiileténél eléterjeszthetd kifogas.

A fenticken tulmenden a Foldforgalmi tv. hivatkozott rendelkezése alkotményjogilag
aggalyos a visszahato hatély tilalmanak elve szempontjabol is. Az ligyben masodfokon eljart
birosag is megallapitotta itéletének indokolasiban, hogy a perbelihez hasonld ..atmeneti”
helyzetek rendezésére a jogalkoté mind a Foldforgalmi tv.-ben, mind az Fétv.-ben tartalmaz
atmeneti szabalyokat, azonban a perbeli esetre a jogalkoté nem latott indokot a foszabalytdl
eltéro rendelkezés megalkotéasara (itélet 3. o., 3-4. bek.). Allaspontunk szerint a Foldforgalmi
tv.-nek vagy az Fétv.-nek a 27. § (2) bek. bb) alpontja vonatkozasiban atmeneti szabélyt
kellett volna megalkotnia, mely alapjan a rendelkezés hatalyba 1épésének napjat kovetden
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kiszabott foldvédelmi birsagok tekintetében lehetne kotelezben megtagadni az adasvételi
szerzOdés hatdsagi jovahagyasat. llyen szabdlyozas hidnyaban jelenleg a fenti rendelkezés
sérti az Alaptorvény B) cikkében foglalt jogdllamisdg elvét, ugyanis a torvény a hatdlyba
1épését megeldzo 1ddre tesz terhesebbe egy jogellenes magatartas kovetkezményeit. Panaszos
a foldvédelmi birsag kiszabasanak alapjaul szolgald magatartasa soran nyilvanvaloan nem
latta elore azt a tényt, hogy az engedély kibocsatasa elotti mas céli hasznositas kovetkeztében
nemcsak egy jelentéktelenebb 6sszegll foldvédelmi birsdg kiszabdsat vonhatja maga utdn,
hanem a jovébeli szabalyozas alapjan a foldvédelmi birsag kiszabasatol szamitott 5 évig, azaz
2018. februar 19. napjaig nem szerezheti meg fold tulajdonjogat ¢és hasznalatat sem. Erre
tekintettel a Foldforgalmi tv. 27. § (2) bek. bb) pontja mind az Alaptdrvény B) cikkét, mind a
a jogalkotasrdl szolo 2010. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésében
foglaltakat.

5. |Egyéb nyilatkozatok]

Az Inditvanyozo nem jarul hozza sem az inditvdny, sem személyes adatai nyilvanossagra
hozataldhoz.

Nyilatkozom, hogy az ligyben a jogorvoslati lehet6ségeket kimeritettiik, a Kiria elétt nincs
folyamatban feliilvizsgalati eljaras, illetve nem kezdeményeztiink perujitast.

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az elsé- ¢s masodfokt birdsagi eljarasok iratait
sziveskedjen az eljaro birdsagoktol beszerezni.

Mellékelten csatolom:

1, sz. 1m. az lgyvédi meghatalmazast,

2.sz. m. a Budapest Kornyeki Kozigazgatas: és Munkaligyi Birosag 7.K.28.131/2016/6.
szamu itéletét s

3.sz.m. a Budapest Kornyéki Torvényszék 24.K£.20.623/2016/3. szamu itéletét.

Nagykoros, 2016. oktober 28.
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