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AZ ALKOTMANYBIROSAG 18/2018. (XI. 12.) AB HATAROZATA

a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 53. § (1) bekezdés d) pont
dc) alpontjaval kapcsolatos alkotmanyos kdvetelmény megallapitasarél, valaminta Karia Kfv.11.37.800/2016/9.
szamu itélete megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes és dr. Salamon L4szl6
alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a mez6- és erd6gazdasdgi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. torvény 27. §
(2) bekezdés b) pont bb) alpontjaval kapcsolatban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelményként hatarozza meg, hogy e rendelkezés hatdlybalépését — 2014. mdjus 1-jét — kdvetSen jogerdsen
kiszabott foldvédelmi birsag esetén kell az adasvételi szerz6dés jovdahagyasat az adott rendelkezés értelmében
megtagadni.

2. Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék 24.Kf.20.623/2016/3. szamu itéletét megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybir6sdg a mezG6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. torvény 27. §
(2) bekezdés b) pont bb) alpontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Mocsai Sandor, 2750 Nagykéros, Szabadsag tér 9.) az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarél szo6l6
2013. évi CXXIL. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

A panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozé felperesként vett részt. Az inditvanyozé 2012-ben kérelmet
nydjtott be a Dabasi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivataldhoz, melyben kérte a sajat és felesége tulajdonaban allg,
szanté mivelési agu termdfold ingatlan végleges mas céld hasznositasanak engedélyezését, fedett tragyatdrold
kialakitasa céljabol. A hat6sdg a kérelem elbiralasa el6tt, 2012. november 29-én helyszini szemlét tartott, me-
lyen a jegyz6konyvben is rogzitésre keriilt, hogy az inditvanyozé a tragyatarol6 épitését 285 m? nagysagu teri-
leten a hat6sdg engedélye nélkil megkezdte. A Pest Megyei Kormanyhivatal 2013. januar 29-én kelt,
XIV-F-004/10139-1/2013. szamu szakhat6sagi allasfoglalasaban feltétel nélkiil hozzajarult az ingatlan engedély
nélkili mas céld hasznositasanak folytatasahoz, és eltekintett a talajvédelmi birsag kiszabasatdl, tekintettel arra
a tényre, hogy a teriiletre készitett talajvédelmi terv talajtani szempontbd6l mentésre érdemes humuszos termé-
réteget nem hatdrozott meg. A Dabasi Jardsi Hivatal 2013. februdr 19-én kelt, 10.183/2013. szdmu hatarozatéval
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hozzdjarult az ingatlanrész fedett tragyatarol6 céljara engedély nélkiil igénybe vett szant6 végleges mas célu
hasznositasanak folytatasahoz, egyidejiileg a terméfold engedély nélkili igénybevétele miatt 30 000 Ft foldveé-
delmi birsag megfizetésére kotelezte az inditvanyozot.

Az inditvanyoz6 2014. oktober 27-én vevéként adasvételi szerz&dést kotott egy szantd mivelési agu ingatlanra.
A Pest Megyei Kormanyhivatal 2015. szeptember 21-én kelt, 570.196/2015. szamu hatdrozataval az adasvételi
szerzGdés hat6sdgi jovahagyasat a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjara hivatkozassal
megtagadta. A rendelkezés értelmében az adasvételi szerz6dés jovahagyasat meg kell tagadni, ha a vevével
szemben a birtokdban all6 fold jogellenes mas céld hasznositdsa, vagy a hasznositasi kotelezettség megsértése
miatt az adasvételi szerz&dés kozlését megel6z6 6t éven beliil jogerGsen foldvédelmi birsag kertilt kiszabasra.
A hatérozattal szemben az inditvanyozé 2015. oktéber 26-dn birésagi feliilvizsgdlatot kezdeményezett. Ervelése
szerint a Foldforgalmi torvény rendelkezése a visszahat6 hataly tilalmaba (itkozik, mert azt nem lehet akképpen
értelmezni, hogy a Foldforgalmi torvény hatdlyba Iépése el6tt kiszabott foldvédelmi birsagok alapjan is kotele-
z6en meg kell tagadni a hatdsagi jovahagyast. Az elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Mun-
katigyi Birésag 2016. februar 16-an kelt, 7.K.28.131/2015/6. szamu itéletével az inditvanyoz6 keresetét elutasi-
totta. Az els6foku itélet rogzitette, hogy a Foldforgalmi torvény 27. §-a — a torvény 69. § (4) bekezdése
értelmében — 2015. mdjus 1-jén (helyesen: 2014. majus 1-jén) Iépett hatdlyba, ezért a 2014. oktéber 27. napjan
megkotott szerz&dés esetében a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjdban rogzitett sza-
balyt alkalmazni kellett.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman masodfokon eljart Budapest Kérnyéki Torvényszék 2016. jalius 12-én
kelt, 24.Kf.20.623/2016/3. szamu itéletében az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

Ezt kdvetben terjesztette elS alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé. Els6dlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja alaptorvény-ellenes, s ezért inditvanyozta
annak megsemmisitését. Alldspontja szerint sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisag
elvéhez kot6dd visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmanak elvét a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben, ha
a Foldforgalmi torvény adott rendelkezésének hatdlyba lépését megel6z&en kiszabott foldvédelmi birsdg miatt
is kotelezGen meg kell tagadni az adasvételi szerzGdés hat6sagi jovahagyasat. Ezzel pedig a Foldforgalmi tor-
vény a hatdlyba Iépését megel6z6 idGre tenné terhesebbé egy jogellenes magatartas kovetkezményeit. ElsGdle-
ges kérelmében hivatkozott még arra is, hogy a tamadott rendelkezés miatt bekovetkezett tulajdonszerzésre
valo képtelensége jelentGsen sérti a szakmai reputaciojat és végsd soron az emberi méltésaghoz valé jogat.
Szerinte a Foldforgalmi torvény vonatkozé rendelkezésének nincs észszerl indoka; sem a kozérdekdségi, sem
az észszer(iségi tesztnek nem felel meg, hiszen az, hogy a foldhivataloknak mérlegelés nélkil meg kell tagad-
niuk az adasvételi szerz6dés jovahagydsat hasonlo esetekben, olyan észszer(tlen korlatozas, melyet a term&fol-
dek megfelel§ hasznositasahoz f(iz6d6 kozérdek sem indokol.

Az inditvanyoz6 mdsodlagosan azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg: alaptorvény-ellenes helyzet
all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoté nem alkotta meg a Foldforgalmi térvény 27. § (2) bekezdés
b) pont bb) alpont vonatkozasaban a szlikséges atmeneti rendelkezéseket.

Il
Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A Foldforgalmi torvény érintett rendelkezése:
,27. 8§ (2) A mez6gazdasagi igazgatdsi szervnek — az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat tamogaté helyi foldbi-

zottsagi allasfoglalas ellenére — meg kell tagadnia az adas-vételi szerz6dés jévahagyasat, ha

[.]

b) a helyi fldbizottsag éltal tamogatott elévdsarlasra jogosulttal vagy jogosultakkal, illetve az adds-vételi szer-
z6dés szerinti vevével szemben megdllapitja, hogy

[...]
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bb) a birtokdban all6 fold jogellenes mas céld hasznositasa, vagy a hasznositdsi kotelezettség megsértése miatt
az ingatlanligyi hatésag — az adds-vételi szerzGdés kozlését megel6z§ 5 éven belil — jogerGsen foldvédelmi
birsagot szabott ki.”

3. A jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) érintett rendelkezése:

,15.§ (1) A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltérGen nem rendelkezik — a hatalybalépését kovet&en
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé a masodfoku
birésag itéletét 2016. augusztus 31-én vette at, alkotmdnyjogi panaszat 2016. oktéber 28-an adta postara, igy
az alkotmanyjogi panasz hatdridében kerdlt benydijtasra. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé a jogi képvise-
|6 meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, az alkotmanyjogi panasszal
tamadott itélet ellen nincs helye fellebbezésnek, igy az inditvany e tekintetben megfelel a torvényi feltételek-
nek. Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tgyével 6sszefliggésben ter-
jesztette el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az tigyben eljaré birésagok a Fold-
forgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjat az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljarasban
alkalmaztak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jog,
illet6leg a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett torvény elétti egyenldség és egyenld banasmaod kdvetelmé-
nye sérelmére az inditvdnyozé alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds nélkiil hivatkozott, igy az inditvany eb-
ben a vonatkozdsaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé kifejezetten tgy nyilatkozott, hogy nem kivanja az alkotmanyjogi pana-
szaban a tulajdonhoz valé jog esetleges sérelmének vizsgdlatat, ezért azt az Alkotmanybirésdg az Abtv. 52. §
(2) bekezdése alapjan, az inditvanyhoz kotottség elvébdl kovetkezGen nem vizsgalta.

Az inditvany azon eleme, melyben az inditvanyoz6 annak megallapitasat kérte, hogy alaptorvény-ellenes hely-
zet all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoté nem alkotta meg a Foldforgalmi térvény 27. § (2) bekez-
dés b) pont bb) alpontja vonatkozdsdban a sziikséges atmeneti rendelkezéseket, mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara irdnyul. Az Abtv. 46. § alapjan az Alkotmanybirésag jogkovetkezmény-
ként allapithatja meg a mulasztassal elGidézett alaptdrvény-ellenességet, ha hatdskorei gyakorlasa soran folyta-
tott eljarasaban ezt észleli, erre vonatkozéan azonban alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd el6 {3143/2013.
(VII. 16.) AB végzés, Indokolas [18]}.

2. Inditvanydban az inditvanyozoé kérte annak megallapitasat, hogy a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés
b) pont bb) alpontja a jogallamisag elvébdl fakadd visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmaval ellentétes.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba |épése utan is fenntartotta azon kordbbi értelmezését, mely
szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkot-
mdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahatd hatdlyu jogalkotds tilalma és a felkésziilési id6 hidnya
esetén lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [9]}. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére a visszahat6 hatdly tilalmaval 6sszefliggésben hivatkozott, ekként ez az inditvanyi elem (az alkot-
manyjogi panaszokkal szemben tamasztott tovabbi alaptorvényi, illetGleg torvényi feltételek teljesiilése esetén)
érdemben elbirdlhat6.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a visszahat6 hatdlyu jogalkotds tilalma ,egyfel6l nem abszolit, masfe-
161 mivel az Alkotmanybir6sag altal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen kiilonboznek egymastdl — kozjogi
vagy maganjogi, folyamatban levé vagy mar teljesedésbe ment, vagy rovid taviak, esetleg tartésak, érvényesek
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vagy mar keletkezésiikkor érvénytelenek sth. — ezért az Alkotmanybirdsag esetrl esetre vizsgdlja meg, hogy
megvalosul-e a jogbiztonsag sérelme” {7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségi kérdést
vessen fel. Az Alkotmanybirésag korabban még nem vizsgdlta a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont
bb) alpontjat az alkotmanyjogi panaszban felvetett szempontbdl. Az Alkotmanybirdsag igy a visszahaté hataly
tilalmanak sérelmére vonatkozé alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlata mellett dontott, kilonds tekintettel
az Ugyrend 31. § (6) bekezdésére, mely szerint az Alkotmanybir6sdg csak az érdemi vizsgalat eredménye kap-
csan valaszolhatja meg a visszahat6 hataly tilalmanak esetleges sérelmével kapcsolatosan felmertilt kérdéseket.
Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalta, hogy a Foldforgalmi torvény 27. § (2) be-
kezdés b) pont bb) alpontja sérti-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

IV.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag attekintette a visszahat6 hataly tilalmdra vonatkozé, az Alaptérvény B) cikk (1) bekez-
désén alapuld gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitotta meg. ,A jogallamisag egyik legfonto-
sabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen
a tényleges lehetGségiik arra, hogy magatartasukat a jog elGirasaihoz tudjik igazitani, ennek érdekében a jog-
szabdlyok a kihirdetésiiket megel6z& id6re nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illet6leg valamely maga-
tartast visszamendGleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek.” {7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [18]}
Egy jogszabdly nem csupan akkor titkdzhet a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmdba, ha a jogszabalyt a jogal-
koté visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hataly-
balépése elGtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]}.
Ugyanakkor a jogbiztonsdghdl fakadé visszahaté hatalyd jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizarélag a jogala-
nyok helyzetét elnehezit6 (ad malem partem) jogalkotdsra irdanyadd. Nem terjed ki a jogszabalyok médositha-
tésaganak idébeli korlataira. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint ugyanis ,[6lnmagdban az, hogy az allam-
polgarok masként cselekedtek volna, ha el6re lathattdk volna a jogszabdly mdédositasat, nem ad médot
a jogbiztonsdg cimén az alkotmanyellenesség megallapitasara. A visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmdnak ilyen
kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan.” {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}
Nincs akaddlya annak, hogy a jogalkoté a miltban keletkezett jogviszonyokbdl szarmazé jogokat és kotelezett-
ségeket szabdlyozzon, amennyiben az Uj szabalyozas ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan csak
a hatdlybalépés utani id6tSl fogva érintheti, hiszen a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma nem értelmezhetd
akként, hogy a fennall6 tartds, hatarozatlan idGtartami jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem
alakithatéak at, vagy valtoztathatéak meg {3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolds [11]-[12]}.

2. Ajelen ligyben a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma kérében volt vizsgaland6 a Foldforgalmi torvény 2014.
majus 1-jén hatdlyba lépett rendelkezése kapcsan az, hogy e rendelkezés a jogerGre emelkedett hatésagi don-
tésekhez — dtmeneti szabalyok nélkiil — tovabbi hatranyos jogkovetkezményt kapcsol. A rendelkezés alapjan
meg kell ugyanis tagadni az addsvételi szerz6dés jovdhagyasat, ha a vevével szemben a birtokaban all6 fold
jogellenes mas célt hasznositasa, vagy a hasznositasi kotelezettség megsértése miatt az ingatlanligyi hatésag
az addsvételi szerz6dés kozlését megel6zd 6t éven belill jogerGsen foldvédelmi birsagot szabott ki. Az Gjonnan
megallapitott joghatrdnyt tehat egy korabbi birsagolds miatt kell alkalmazni (de nincs arra vonatkozé eldiras,
hogy a joghatrany csak a rendelkezés hatdlyba lépését kovetSen jogerére emelkedett birsagolds miatt, vagy
korabbi birsagolasok miatt is alkalmazando).

Sem a Foldforgalmi torvény 70. §-dban, sem a Foldforgalmi torvény 70/A. §-a altal hivatkozott torvényben,
vagyis a Foldforgalmi torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi
CCXII. torvényben nem taldlhaté olyan atmeneti rendelkezés, amely kifejezetten el&irta volna, hogy a Foldfor-
galmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan akkor is meg kell tagadni az addsvételi szerz6dés
jovahagyasat, ha a vevével szemben a birtokaban 4ll6 fold jogellenes mas célt hasznositasa, vagy a hasznosi-
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tasi kotelezettség megsértése miatt az ingatlaniigyi hat6sdg a Foldforgalmi torvény e rendelkezésének hatalyba
|épését megel6zGen szabott ki jogerdsen foldvédelmi birsagot.

Az Alkotmanybir6sag vizsgdlata soran figyelemmel volt a Jat.-nak a szabalyozasi atmenetrdl sz6l6 rendelkezé-
sére. A Jat. 15. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi rendelkezéseket — ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezik —
a hatdlybalépését kovetGen keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekmények-
re kell alkalmazni. A Jat. tehat egyértelm(en allast foglal amellett, hogy amennyiben egy rendelkezés
alkalmazasara nem alkottak kiilon szabalyt, akkor az abban foglaltakat nem lehet a kordbban keletkezett té-
nyekre és jogviszonyokra alkalmazni. E megkozelitést alkalmazva semmisitette meg a jogdllamisag sérelme
miatt az Alkotmanybirésag a szolgalati jdrand6sag sziineteltetésére vonatkozé rendelkezéseket a 23/2013.
(IX. 25.) AB hatarozataban. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta: ,[a] jogalkot6 tehat azon az alapon nem ve-
zethet be egy késGbb megallapitott ellatas igénybevételének korlatozasat eredményez§ szabalyt, hogy a jogo-
sult kordbban jogsérté magatartdst tanusitott. Erre csak tgy van lehetdség — a nem biztositasi jogviszonyon
alapulé ellatas esetén — ha az ellatds megdllapitasakor a jogosult ismeri a szimdra megallapitott juttatas folyo-
sitasanak — ideértve a sziineteltetést is — szabalyait. Vagyis: a jogalkot6 csak a szolgdlati jarandésdg, mint ella-
tasi forma bevezetését kovetGen, azaz 2011. december 31. utan elkdvetett silyosabb blncselekmények miatt
szlineteltetheti a juttatast. Ezt a kdvetelményt figyelmen kiviil hagyd szabdlyozas ellentétes a jogallamisag elvé-
vel.” (Indokolas [118])

A Foldforgalmi torvény inditvannyal tamadott rendelkezése nem a hatdlybalépését megel&zé idére allapit meg
kotelezettséget, illetve nem valamely magatartast mindsit visszamendleges hatallyal jogellenesnek. A rendelke-
zés a jogerGre emelkedett hat6sagi dontésekhez (a rendelkezés hatdlyba |épését megel6zGen keletkezett jogi
tényhez) fiz — atmeneti szabdlyok nélkil — tovabbi hatranyos jogkovetkezményt. A Foldforgalmi torvény érin-
tett rendelkezése — pont az dtmeneti rendelkezések hianyaban, illetve a Jat. 15. § (1) bekezdésére figyelemmel
— lenne tehat megfelel&en Ggy értelmezhets, hogy a termdfold-tulajdon jovébeni megszerzésének idéleges
akadalya lesz a terméfold hasznositasara vonatkozé szabalyoknak a rendelkezés hatdlyba 1épését kovetd meg-
sértése. A Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjanak ez az értelmezése felelne meg a visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmabdl fakadé kovetelménynek. Eszerint alapvetGen nincs akadalya a mdltban
keletkezett jogviszonyokbdl szarmazé jogokat és kotelezettségeket érint6en az Uj szabdlyozasnak, de az uj
szabaly a hatalybalépése el6tt joger6sen mar mindsitett magatartdshoz, jelen esetben a jogerére emelkedett
kozigazgatasi birsag megallapitdsdhoz Gjabb joghatranyt — a visszahaté hatalyd jogalkotés tilalma miatt — altala-
ban nem flizhet. A Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja, amennyiben ilyen médon ér-
telmezik a rendelkezést, nem utkozik a jogbiztonsagbdl fakadé visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaba. Ezért
az Alkotmanybirésag a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezé inditvanyt — az adott rendelkezés alkalmazasara az Alaptor-
vénybdl szdrmazé alkotmanyos kévetelménynek az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan torténd rogzitése mel-
lett — elutasitotta.

3. A foldvédelmi birsag kiszabdsdnak eseteit a term6fold védelmérgl szolé 2007. évi CXXIX. torvény 24. §-a,
Osszegét pedig e torvény 2. szamu melléklete rogziti. A foldvédelmi birsag kiszabdsanak alapja a hasznositasi,
ideiglenes hasznositasi és mellékhasznositasi kotelezettség teljesitésének felréhaté elmulasztasa, az djrahasz-
nositasi kotelezettség elmulasztasa, a mivelési ag megvaltozasa, mas céli hasznositds megkezdése és meg-
szlintetése bejelentésének elmulasztasa, azaz valamely, a term&fold rendeltetésszer(i hasznalataval kapcsolatos
kotelezettség megszegése. Egy ilyen magatartds, nevezetesen a termd&fold engedély nélkiili igénybevétele ké-
pezte az alapjat a Dabasi Jarasi Hivatal 2013. februar 19-én kelt hatarozataval az inditvanyozéra kiszabott fold-
védelmi birsagnak is. A Foldforgalmi torvény 2013. december 15-én, mig a torvény inditvannyal tdmadott ren-
delkezése 2014. mdjus 1-jén lépett hatdlyba. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 egyedi tgyben
az inditvanyoz6 az adasvételi szerzGdést 2014. oktéber 27-én kototte meg, melynek hat6sagi jévahagyasat
a Pest Megyei Kormanyhivatal 2015. szeptember 21-jén tagadta meg. J6llehet az adasvételi szerz6dés megko-
tésére, illetve a hatdsdgi jovahagyds megtagadasara mar a torvény hatalyba 1épését kovetSen keriilt sor, de
e joghatranyt az inditvanyozéval szemben a Dabasi Jarasi Hivatal 2013. februar 19-én kelt és jogerére emelke-
dett hatdrozata, illetve az abban az inditvanyozéra kiszabott foldvédelmi birsag miatt alkalmaztak.

Az Abtv. 28. § (2) bekezdése lehetGséget ad arra, hogy az Alkotmanybirésdg a 26. §-a alapjan kezdeményezett
eljarasban a bir6i dontés alkotmdnyossagat is vizsgalja. Ennélfogva az Alkotmanybirdsag vizsgalta a Foldforgal-
mi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjat az adott Gigyben alkalmazé biréi dontéseknek (Budapest
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Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 7.K.28.131/2015/6. szamu itélete, illetve Budapest Kornyéki Tor-
vényszéknek az elsGfokl birdsag itéletét helybenhagyd 24.Kf.20.623/2016/3. szamd itélete) az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat. Eljardsaban az Alkotmdnybirdsdg a bir6i dontés fellilvizsgalata soran figyelemmel volt az Alap-
torvény 28. cikkére, amely szerint a bir6sdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

Az Alkotmdnybirésag a fentiek alapjan megallapitotta: a visszahaté hatalyi jogalkotds tilalmaba (itkozott
az a biréi jogértelmezés, mely szerint nem lehetett a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpont-
jat akként értelmezni, hogy kizarélag az e rendelkezés hatdlyba lépését kovetSen kiszabott foldvédelmi birsag
eredményezze az Gjonnan bevezetett joghdtrany alkalmazasét, az adasvételi szerz6dés hat6sdgi jovahagyasa-
nak megtagaddsat. Ezért az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvénnyel ellentétes jogerds biréi dontést, a Budapest
Kornyéki Torvényszék 24.Kf.20.623/2016/3. szamu itéletét megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontést kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja, illetve vizsgalta feldl.
Az Alkotmanybirésag igy nem hatdroz(hat)ott az alapiigy targyat képezé adasvételi szerz&dés hatdsagi jovaha-
gyasarol, az Alkotmanybirdsag hatarozatabdl erre vonatkozo kotelezettség nem szarmazik. A biréi dontés felil-
vizsgdlatakor az Alkotmdnybir6sdg kizarélag a jogbiztonsagbdl fakadé visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmabol
kovetkezd alkotmanyossagi szempontok érvényesitését kovetelte meg az Alaptdrvény alapjan. Az Alkotmanybi-
résag az alkotmdnyjogi panasz hataskoréhez igazodva a konkrét ligy érdemét érint§ alkotmanyossagi vetiiletd
kérdésekrdl hatarozott, de ennek a konkrét ligyre vonatkozé konzekvencidit mar az eljaré birésagnak kell le-
vonnia. Az inditvanyozé szamara ilyenforman biztosithaté hatékony jogorvoslat az Alaptorvény sérelmével
szemben.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybird alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezé részben foglalt dontéssel, mert alldspontom szerint az inditvanyozé alkotmanyos
jogsérelme a birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenessége folytan kovetkezett be, és ezt
— az aldbbiakban részletesen kifejtett indokok miatt — a birdsagok jogértelmezéssel nem orvosolhattdk.
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1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részére alkotma-
nyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezs tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas
[171}. EbbdI a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér kere-
tein belll azonositania kell az elé keriil§ lgy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jog-
szabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy a birésag kizarélag az alkalmazott jogszabadly adta értelmezési mozgastér keretein belil hozhatja meg
a dontését, azon tdl nem terjeszkedhet. Amint azt az Alkotmanybirésag a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozatban egy-
értelm(ivé tette, az Alaptorvény 28. cikkének nem az a funkcidja, hogy a birésdgok jogértelmezéssel korrigdljak
,a jogalkot6 Vélt, vagy val6s mulasztasalt]” (Indokolas [46]).

A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, vagyis azt, hogy a jogszabalyok al-
kalmazasa soran a bir6sag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ebbdl
kovetkez6en az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjdn a biréi jogértelmezést kizdrélag abban az esetben
vizsgalhatja feliil, ha az iigynek van alapjogi relevancidja. Onmagaban azonban az a tény, hogy egy iligynek
alapjogi relevancidja van, nem eredményezheti, hogy az eljar6 bir6sagok az tigy szakjogi megitélését figyelmen
kivil hagyhatjak. A birésagoknak ezért arra kell torekednitik, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé ligyben alkal-
mazandd anyagi jogi és eljarasjogi normdk adta értelmezési mozgastér keretein belll az ligy alapjogi érintett-
ségére tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésiikben — 6sszhangban az alkal-
mazandé normakkal — érvényre juttassak. Ha pedig az alkalmazand6é normanak nincs ilyen értelmezési
lehetGsége, a norma alaptorvény-ellenes.

2. Szlikségesnek tartom kiemelni, hogy az adott tigyben az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitotta, és a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjanak alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Erre is figyelemmel, allaspontom szerint azt kellett
vizsgdlni, hogy van-e az ligynek alapjogi relevancidja (indokolas [39]-[46]), és ha igen, a bir6sdgok az alkalma-
zott jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér keretin belil érvényre tudtak-e juttatni az alkotmdnyos kovetel-
ményeket (indokolas [47]-[50]).

2.1. Az Alkotmanybirésag az adott ligy alapjogi relevancidjat a visszahat6 hatalyd jogalkotés tilalmaval 6ssze-
fliggésben vizsgdlta. Ennek az adott ligy szempontjabol megitélésem szerint |ényeges tartalma az aldbbiakban
foglalhat6 Ossze.

Az Alkotmanybirésdg a visszahaté hatdlyd jogalkotassal 6sszefliggd gyakorlata azon elvi kiindul6ponton alapul,
hogy ,lelgy alkotmanyos demokracidban a polgarok szabadsaganak részét képezi, hogy cselekvéseiket csak
az altaluk el6zetesen megismerhetd, a jogalkotas formalizalt szabalyainak betartasaval alkotott szabalyok kor-
latozhatjak. A visszamendleges jogalkotas tilalmat sérti ezért, ha [...] jogszabaly utélag nyilvanit jogellenessé
magatartasokat, utélag allapit meg a jogalanyok szamara kotelezettségeket, illetve utélag korlatoz jogosultsago-
kat” {8/2005. (Ill. 31.) AB hatdrozat, ABH 2005, 102, 104.; err6l még: 34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat, ABH
1991, 170.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}. Ezen indokok miatt az Alkotmanybirésag a vissza-
hat6 hatalyu jogalkotast fGszabaly szerint tiltja.

Az Alkotmdnybir6sdg hangsilyozza ugyanakkor, hogy ,a visszamenGleges hatalyd jogalkotas tilalma nem ab-
szolut érvényd, és egyértelmden élhet ezzel a jogalkoté akkor, amikor Uj jogosultsagot éllapit meg, meglévd
jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel” {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[18]}. A visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezits (ad malam partem)
jogalkotasra iranyadé [110/2009. (XI. 18.) AB hatdrozat, ABH 2009, 971, 984.].

A fentiek mellett ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a visszahat6 hatalyd jogalkotasnak eltérg
megvalosuldsi lehetGségei vannak. Ennek értelmében a jogbiztonsag sérelme nem csak annak kovetkeztében
meriilhet fel, ha a jogalkoté lezart jogviszonyokat érintéen utélag allapit meg eltérd jogkovetkezményeket (Gn.
valadi visszahat6 hatdlyd jogalkotds), hanem akkor is, ha a jogalkoté még le nem zarult jogviszonyok tekinteté-
ben alkot e jogviszonyokra kihaté (j jogi normdt, illetve, amikor a jogalkotds a fennallé jogviszonyokban idéz
eld valtozast (Gn. azonnali hatalyud jogalkotas).



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

2018. 32. szam 1989

Az azonnali hatdlyd jogalkotds lényege tehat az, hogy a jogszabaly mar létrejott, de még le nem zart jogviszo-
nyokat érintGen dllapit meg eltérd jogkovetkezményeket. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag jellem-
z6en arra mutat r4, hogy valamely jogszabdly nem csupan akkor mindsiilhet visszahaté hatdly tilalmaba (itko-
zének, ha a jogszabdlyt a jogalkoté visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlyba
|éptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendel-
kezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elGtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozat, ABH 1994, 316, 324.; megerGsitette példaul: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}.

Az Alkotmanybir6sag hivatkozott hatarozataiban hangsulyozta azt is: mindig esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy
megvaldsult-e a jogbiztonsdg sérelme. Ennek oka egyrészr6l, hogy a visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalma
— a fentiekben hivatkozottak szerint — nem abszoldt, masrészrél, hogy ,az érintett |[...] jogviszonyok szlikség-
képpen nagyon is kiilonbozéek — kdzjogi vagy magdanjogi vetiiletliek, mar teljesedésbe mentek vagy hossz
taviak, tartosak stb. — lehetnek” {1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

A fentiekben hivatkozott alkotmanybirésagi hatdrozatokkal Gsszefliggésben kiemelten fontosnak tartom hang-
stlyozni, hogy az abban foglalt alkotmanyos kovetelményeket az Alkotmanybirésag a jogalkotd szamdra irta
elé. Egyes lgyekben ugyanakkor mar felmerdilt, hogy ezen alkotmanyos kotelezettségek mennyiben iranyadék
a jogalkalmazokra. Az Alkotmanybirésag példaul a 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban arra mutatott ra, hogy
versenyjogi tényallasok esetén a visszahaté hataly tilalmaval 6sszefliggésben a jogalkotéval szemben megfogal-
mazott elvarasoknak a tényallasok és jogkovetkezmények torvényi megfogalmazasa soran kell elsésorban érvé-
nyesilnilik, ,az elGreldthatsag és a kiszamithatosag ugyanakkor a jogalkalmazék iranyaban is alkotmanyos
elvaras a jogi normdk értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk)”. Ennek alapjogi relevancigjat ugyanakkor
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakadé kovetelmények, és nem a jogbiztonsag elve adja.
Az Alkotmanybir6sag ramutatott ugyanis, hogy ,lalz alapjogként megfogalmazott nullum crimen/nulla poena
sine lege elve a jogbiztonsag fent ismertetett tartalmi elemeinek magasabb szint(i érvényesiilését jelenti elsGsor-
ban a biintetdjog teriiletén” {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [33]; lasd még: 16/2014. (V. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [33]}.

Allaspontom szerint a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a jogalkalmazassal
Osszefliggésben a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmanak alapjogi relevancidja az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdése alapjan meriilhet fel. A jogbiztonsag elvének — mint Alaptérvényben biztositott jognak — a sérelmét
az Alkotmanybirésag eddig normakontroll eljarasokban, és az alkalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenességével
Osszefliggésben vizsgalta.

2.2. Az adott Gigyben a visszahat6 hatalyi jogalkotds kovetelményét az Alkotmanybirésag abban az osszefiig-
gésben vizsgdlta, hogy a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjanak van-e olyan értelme-
zési lehetGsége, amely az eljard birésagok szamara mérlegelési lehetGséget biztosit a jogszabaly alkalmazasat
illetGen.

A mdsodfoki birésdg e korben — a Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra is figyelemmel — kifejtett al-
laspontja szerint az adott igyben relevans ténynek az adasvételi szerz6dés megkotését kellett tekinteni, mig
a mérvado jogviszony a tulajdonjog atruhdzdasa. Megallapithat6 ezért, hogy a felperes a szerzGdést a Foldfor-
galmi torvény hatalybalépését kovetSen kototte meg, igy mind a relevans tényre, mind a jogviszonyra a Fold-
forgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjét alkalmazni kell.

A masodfoku birésag vizsgdlta azt is, hogy a jogalkot6 biztositott-e dtmeneti rendelkezéseket a Foldforgalmi
torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja tekintetében. Ennek soran pedig azt allapitotta meg, hogy sem
a Foldforgalmi torvénynek, sem a Foldforgalmi torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezések atmeneti szabdlyai-
rél sz616 2013. évi CCXII. torvénynek nincs olyan dtmeneti rendelkezése, amelyet a konkrét esetben alkalmazni
lehetne.

Alldspontom szerint a masodfokd birésag nem tévedett, amikor megéllapitotta, hogy a Féldforgalmi térvény
27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjanak nincs olyan értelmezési lehet&sége, amely lehet6vé tenné, hogy
az abban foglaltakat kizarélag a jogszabaly hatalyba |épését kovetSen kiszabott foldvédelmi birsagok tekinteté-
ben lehet alkalmazni. Véleményem szerint ezt tdmasztja ald, hogy a jogalkoté a Foldforgalmi torvény egyes
rendelkezéseinek hatdlyba |éptetésére vonatkozé szabalyok megalkotdsa soran azt a megoldast valasztotta,
hogy kifejezett atmeneti rendelkezésekben tette egyértelm(ivé, hogy a Foldforgalmi torvény egyes rendelkezé-
seit milyen id6beli hatéllyal kell alkalmazni. Maga a jogalkoté utalt arra a Foldforgalmi torvény normaszéveg-
javaslatdhoz fizétt indokolasban: ,[r]ogziteni szlikséges a torvény visszamendleges hatalyanak egyértelmd ki-
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1990 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

zarasa érdekében”, hogy a szabalyozas egyes rendelkezéseit milyen idébeli hatallyal sziikséges alkalmazni.
Ebbdl kovetkezGen, ha a jogalkotd ezen dtmeneti szabalyok kozott nem rendelkezett eltérd idébeli hatélyrol,
a Foldforgalmi torvény egyes rendelkezéseit — biréi mérlegelést nem engedd médon — a hatdlyba 1épéstél alkal-
mazni kell.

3. Az adott esetben ezért Gigy gondolom, hogy az eljart birésagoknak nem volt értelmezési mozgasteriik az al-
kotmanyjogi panasszal tdmadott jogszabdlyi rendelkezések vonatkozasaban. Erre tekintettel nem értek egyet
azzal, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a biréi dontés megsemmisi-
tésérdl rendelkezett, és nem a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjanak alaptorvény-el-
lenességét allapitotta meg.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének egyik feltételeként az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét kivanja meg.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdésének rendelkezése nem mingsil Alaptorvényben
biztositott jognak, a jelen tigyben nézetem szerint elsGsorban annak megitélése az iranyado, hogy a tamadott
rendelkezések folytan az Alaptorvény alapjogokat tartalmazé II. valamint XV. cikkének inditvanyban dllitott
sérelme fennall-e.

Mérlegelve az inditvanyozé ezirdnyl érvelését, megitélésem szerint e két alaptorvényi cikk sérelme nem alla-
pithaté meg. Erre tekintettel értek egyet a hatarozat rendelkezé része 3. pontjdban foglalt elutasité rendelkezés-
sel.

Ugyanakkor a hatdrozatban megallapitott alkotmanyos kovetelményt nem tudom tdmogatni, mert az megitélé-
sem szerint contra legem jellegl. Ebbd&l kovetkez&en a birdi itéletek alaptorvény-ellenessége sem dllapithaté
meg, ezért azok megsemmisitésével sem értek egyet.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1963/2016.
Megjelent a Magyar Kozlony 173. szdmdban



