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Alkotménybirosag részére! (Pesti Kozponti Keriileti Birésag atjan)

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

AlulirottM .) panaszos, meghatalmazott jogi
képviselom, ar. Bendiak Zoltan ugyve 0 Vecsés, Sandor u. 26) utjan az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI, torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Fovarosi Torvényszék,
mint masodfoka birdsag 23. Bpkf.10.362/2017/2. szami Jogerds végzése az
Alaptorvény VIcikk. (1) bekezdése tekintetében alaptorvény-ellenes, és ezért azt
semmisitse meg.

L.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27.§-a alapjan terjesztem el6, amely szerint
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirésaghoz, ha az iigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyeb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva.

Mint maganvadlo egyedi iigyben érintett személy vagyok. Az alkotmanyjogi panasszal
crintett jogerds végzés az altalam elGterjesztett maganvad alapjan indult eljarast



blincselekmény  hianyat  megallapitva  jogerésen  befejezte.  Ennélfogva
alapjogsérelmem személyes és kozvetlen €rintettség folytan kovetkezett be.

A tamadott végzés az iigy érdemében hozott dontés. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag
az altalam becsiiletsértés vétsége miatt inditott biintetéiigyet az 1.Bpk.31.518/2017/2.
szamu végzésével bilincselekmény hianyaban megsziintette. Fellebbezésem folytan
eljart Févarosi Torvényszék a 23.Bpkf.10.362/2017/2. szamu jogerds végzésével az
elséfoku dontést helybenhagyta.

Rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem, fellebbezésre nincs tovabbi lehetdség.
Felulvizsgalati kérelmet nincs folyamatban.

A Fovarosi Torvényszék tamadott jogerds itélete 2017. oktober 2. napjan keriilt
kézbesitésre részemre.

A jogerds hatarozat - az inditvany 1I. részében kifejtettek szerint — azaltal sérti az
emberi méltosaghoz vald, Alaptorvényben biztositott kiemelten védett alapjogomat,
hogy a birdsagok a vélemények iitkdztetése terén semmilyen szereppel nem biro,
oncélu, lealacsonyité megnyilvanuldsokat, mint véleménynyilvanitasi szabadsagot, a
kiemelten védett emberi méltésaghoz vald alapjogom el€ helyezték.

Jelen alkotmanyjogi panasz azt az alkotmanyjogi jelentoségt kérdést veti fel, hogy a
hatalyos Alaptorvény, illetve az utobbi id6szak AB hatarozatai fényében a
kozszereplének mindsithetd személyek emberi méltésaghoz valdo joga hattérbe
szorithato-e a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozva, kifejezetten oncélu,
gyalazkodo, lealacsonyito megnyilvanulasok esetén. Figyelemmel a hasonlo jellegi
ligyekben tapasztalt, és a véleménynyilvanitasi jogot eldtérbe helyezd jelenlegi biroi
gyakorlatra, jelen alkotmanyjogi panasz tilmutat az egyedi iigy eldontésén.

11.

2017. aprilis 28-an kelt feljelentésemben becsiiletsértés vétsége miatt feljelentést
terjesztettem elo ellen, aki a magat kifejezetten orvosként, illetve
egészségiigyl szakértoként megjelolve, a sajat internetes blogjan megjelentetett
irasaiban a kovetkezodket irta rolam:

I - i visban:




hanem azért

ik ¢s fizetésik megtartasaért barmilven hardcore akceiot beva

Az els6foku birésag a feljelentett ellen meginditott maganvadas biintetdiigyet,
targyalas tartasa nélkiil, biincselekmény hianyaban megsziintette.

Indokolaséban kifejtette, hogy kozszereplének mindsiilok, igy az altalam végzett
tevékenységgel kapcsolatban mindenki szabadon eléadhatja véleményét. Utalt az
Alkotmanybirésag 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatara, amely szerinte a kozéletben
szerepet vallalo személyek tevékenységét érinté véleménynyilvanitas erésebb
alkotmanyos védelmét mondja ki, igy korlatozhatosaga szilkebb kérben nyerhet
alkotmanyos igazolast.

Az els6foki birdsag szerint a ,megélhetési vezetd”, a ,szemenkopés”, illetve
személyemet ,,puhatestii”-nek nevezé kijelentések nem gyalazkodo jellegiiek, a
biralathoz  elengedhetetleniil ~ sziikségeseken  talmend,  becsiiletérzést  sértd
kijelentéseket nem tartalmaznak, igy a véleménynyilvanitas szabadsagat nem 1épik tul,
ekként biincselekmény megallapitasara nem alkalmasak.

Az elsbfoka végzés ellen hataridén belil fellebbezést terjesztettem el6.
Fellebbezésemben részletesen hivatkoztam az els6foku birosag altal is felhivott
13/2014. (IV.18.) AB hatarozatra, amely amellett, hogy tartalmazza a kéz€leti szerepet
vallalok tevékenységét érintd véleménynyilvanitas erésebb alkotmanyos védelmét,
tartalmazza azt is, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébdl kitiinden az emberi
meltosagbol fakadd becsiiletvédelem, jo himév a véleményszabadsag és igy a
koziigyeket érinté sz6las alkotmanyosan igazolhato korlatjat jelenti.

Fellebbezésemben kiemeltem, hogy az AB hatarozat 29. bekezdése értelmében
nyilvanvalé, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval ¢, aki a masik
szemely emberi mivoltaban valé megalazasa érdekében hasznal sulyosan banto, vagy



sérto kifejezéseket. Ennek megfelelden, az emberi statuszt kozvetleniil megtestesitd
emberi méltosag a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jeloli ki.

A fellebbezésben hivatkoztam tovabba arra, hogy a felhivott AB hatarozat 40.
bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében
foglaltakra 1s figyelemmel, a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlathoz képest
hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitas hatara masok emberi méltosagabol fakado
becsiilet €s 10 hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet
az olyan oncélu, a kozigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi
¢lettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve
bantd, sérté kifejezések hasznalata vagy mas jogsérelem okozasa. Ezen kiviil nem
védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az az emben statusz
nyilvanvalo és sulyos becsmérlésében 6lt testet.

Eléadtam tovabba, hogy a feljelentett a feljelentést kovetoen Gjabb és ujabb cikkeket
jelentetett meg internetes blogjaban, amelyben személyemmel szemben tovabbi
hasonld gyalazkodo kifejezéseket hasznal. Kértem a masodfoku birdsagot, hogy
biztositson szamomra jogvédelmet.

A Fovarosi Torvényszek, mint masodfoka birosag a 23.Bpkt.10.362/2017/2. szamu
jogerds végzésével az elséfokl birdsag biintetdeljarast megsziinteté rendelkezését
helybenhagyta.  Indokolasaban  kifejtette, hogy az  inkriminalt irds a
véleménynyilvanitashoz fiz6dé jog keretein belill maradt, annak ellenére, hogy az
kétségteleniil 1gen kemény negativ tartalmu  véleményt tartalmazott a
tevékenységemmel osszefiiggésben. Ramutatott tovabba, hogy valamennyi sérelmezett
kifejezés a kozéleti tevékenységemre vonatkozott,” s a szohasznalat sem tekinthetd a —
kozbeszéd, illetve a magyar nyelv €s a tarsadalmi €rintkezes soran altalanosan hasznalt
kifejezések radikalizalodasara is tekintettel — olyannak, melybdl a megengedett biralat
kereteinek tallépésére kovetkeztetés lenne vonhato™.

A masodfoka birdsag indokolasa a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatot meg sem emliti,
annak ellenére, hogy a fellebbezésben részletes hivatkoztam ra.

I11.

Jelen iigyben eljar6 Pesti Kozponti Keriileti Birosag €s a Fovarosi Torvényszék nem a
hatalyos Alaptorvénnyel €s a vonatkozo AB hatarozatokkal 6sszhangban értelmezte a
J0 himév védelméhez vald jog és a véleménynyilvanitas szabadsaganak egymashoz
valo viszonyat

Azzal, hogy a feljelentett tobbek kozott ,,puhatesti”-nek titulal, azzal nyilvanvaldéan
nem a véleménynyilvanitas szolgalata a célja, hanem egy masik ember oOncéla
megalazasa, lealacsonyitasa, aki jelen esetben harom gyermekes anyaként, t6bbszdros
nagymamaként, dédnagymamakeént is igényt tart a jogvédelemre. Mindezt gy, hogy a
feljelentett az inkriminalt irdsai megjelenését biztositd internetes blogjan magat



kifejezetten orvosnak, egészségiigyi szakértonek megjeldlve probal nagyobb sulyt adni
irasainak az azt olvasok elétt.

Az ilyen jellegli magatartas senkivel szemben sem lehet megengedett, még akkor sem,
ha esetemben az eljard birosagok, annak ellenére mondtak ki kozszereploi
mindségemet, hogy nem vagyok sem hivatasos politikus, sem allami vezetd
tisztségviseld, semmiféle kozhatalmat nem gyakorolok. Civil szervezetnek mindsiild

kifejtett tevékenységemet nyugdijkorhatart betoltve latom el a
garantalt bérminimumot alig meghalad6 mértéki tiszteletdijazas mellett.

A masodfoki birdsag altal meg sem emlitett 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat
egyértelmtien kimondta, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él,
aki a masik személy emberi mivoltaban valo megalazasa érdekében hasznal silyosan
banto, vagy sérté kifejezéseket.

Miutan jelen esetben kifejezetten errdl van szo, amit nem irhat feliil a masodfoku
birésagnak az az egyébként elfogadhatatlan hivatkozasa, hogy a magyar nyelv
radikalizalodik, hisz éppen a birdésagok feladata az elfogadott magatartasi normak
kozvetitése ¢és meghatarozasa a tarsadalom tagjai szamara, ezért indokolt az
Alaptérvényben biztositott emberi méltosaghoz valo jog biztositasa a hasonld jellegii
tigyekben a biintetdjog eszkdzrendszerével is.

Budapest, 2017. november 30.
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Fovarosi Torveényszék 23 Bpkf 10.362/2017/2. szamu végzése








