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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/926/2014.

Az Alkotmanybirosag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla, dr.
Salamon Ldszlo és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval,
valamint dr. Stumpf Istvan és dr. Szalay Péter alkotmanybirdk kilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.677/2013/10. szamu itélete,
valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 12.P.21.549/2012/16. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

L

1. A Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (6721 Szeged, Vadasz utca 4/A.) altal képviselt
inditvanyozo alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo a Budapest Kornyéki Torvényszéknél 2014. aprilis 16-an benydjtott és
az Alkotmanybirésagon 2014. majus 8-an érkeztetett inditvanyaban az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan kérte a Févarosi télétabla 2.Pf.20.677/2013/10. szdmu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Alldspontja szerint a tdmadott
itélet sérti az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdéseét, 1. cikkét es VL. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz mellékleteként csatolt dokumentumokbadl az alaptiggyel
kapcsolatban megallapithatd, hogy az elsé fokon eljart Budapest Kornyéki
Torvényszek a 2013. februar 19-én kelt 12.P.21.549/2012/16. szamu itéletével,
személyhez fz6d6 jog megsértése iranti perben elutasitotta az inditvanyozé (mint
felperes) keresetet.

2.1. Az ugy elézményeként az els6foku birdi dontés tartalmazza, hogy az inditvanyozé
kanadai-magyar kettds allampolgar, aki az alperessel 2004. junius 26-an hazassagot
kotott. Hazassagukbdl gyermek nem szarmazott, de 2005-ben és 2006-ban két
gyermeket orokbe fogadtak. Az inditvanyozo az orokbefogadasokat kovetben a
gyermekekkel Kanadaba kivant utazni, amelyhez az alperes a sziikséges hozzajarulast
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megadta. 2010 januarjaban azonban az alperes kételkedni kezdett az inditvanyozo
kilfoldre tavozasanak indokaival kapcsolatban, ezért kilsd, harmadik személyek
segitségével az inditvanyoz6 szamitogépébe belépett, dokumentumait és angol
nyelvl levelezését elolvasta és magyar nyelvre fordittatta. A levelezés tartalmabdl az
alperes szamara kiderillt, hogy az inditvanyoz6 mar 2008-ban szeretett volna a
gyermekekkel egyilitt hosszabb id6ére Kanadaba utazni, és ennek el6készitése
érdekében tobb konkrét 1épést is tett. Ezen ismeretek birtokaban az alperes 2010
februarjaban telefonon szamon kérte az inditvanyozét, majd az Igazsagligyi és
Rendészeti Minisztériumnal (a tovabbiakban: IRM) eljarast kezdeményezett a
Gyermekek Jogellenes Kulfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szold,
Hagaban az 1980. évi oktdber 25. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl szold 1986. évi
14. torvenyerejl rendelet (a tovabbiakban: Hagai Szerzddés) 2. § 3. és 4. Cikke, és a
Gyermekek Jogellenes Kulfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolé,
Hagaban az 1980. évi oktober 25. napjan kelt, az 1984. évi 14. torvenyerejl
rendelettel kihirdetett szerzédés végrehajtasardl szold 7/1988. (VIIL 1.) IM rendelet
alapjan. Ezen eljaras soran az alperes az altala megismert levelezést az iratok részéve
tette, am a hidnypotlasi kotelezettségének nem tett eleget, mivel idékdzben az
inditvanyozo a gyermekekkel Magyarorszagra hazatért, igy az eljaras nem indult meg.
Hazassagi tanacsadast kovetéen a felek életkozossége 2011 novemberében
megszakadt, az inditvanyoz6 a GOdolléi Varosi Birosagon kérte a hazassag
felbontasat, ezt megel6zbéen pedig tavoltartas iranti eljarast kezdeményezett. A felek
kdzott vita targyat képezte a gyermekek elhelyezése. Az alperes ezen eljaras soran is
csatolta az altala megszerzett levelezést a peres iratokhoz. A birdsag az inditvanyozo
megeldz6 tavoltartas iranti kérelmét elutasitotta, és az illetékes rendér-fokapitanysag
is megszlintette az eljarast az altala tett magantitok jogosulatlan megismerésének
blntette miatti feljelentés targyaban. A nyomozdhatdsag dontése indokolasaban
kifejtette, hogy az alperes az inditvanyozdval kozdsen hasznalt szamitdégépen 1évé,
védelemmel el nem latott dokumentumokat nézett at és fordittatott le, majd tett a
bontéper részévé, amely dokumentumok egyebekben a kdzdsen o6rokbefogadott
gyermekekkel voltak kapcsolatosak. Ezek az alperes, mint torvényes képviseld
érdekeit kozvetlenll érintik, ezért nem képeznek magantitkot. A bulntett
megvalosulasahoz hianyzott az egyenes szandék is, mivel az alperes nem tudta, hogy
a szamitogépen milyen informaciokat fog talalni, a dokumentumokat nem azzal a
céllal olvasta el, hogy magantitkot jogosulatlanul megismerjen. Az els6foku eljaras
alatt a hazassag felbontasa iranti eljaras még folyamatban volt.

2.2. Az inditvanyozd, mint felperes a birdsagtol annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes a megszerzett, részletesen felsorolt levelezés jogosulatlan megismerésével és
nyilvanossagra hozatalaval megseértette az 6 magantitokhoz és levéltitokhoz f4z6do
személyiségi jogait. Kérte tovabba az alperes tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasat és
perkoltségben valé marasztalasat. Ervelése szerint a jogosulatlanul megszerzett és
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masok részére hozzaférhetdvé tett adatok a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIIL torvény (a tovabbiakban: régi
Avtv.) 2. § 1. pontja szerinti személyes adatnak mindsiilnek, amelyeket az alperes az 6
hozzajarulasa nélkll gyujtott, vett fel, tarolt, rogzitett, tovabbitott és hasznalt fel. Az
inditvanyozo6 allaspontja szerint a fent emlitett valamennyi elektronikus levele a
magantitkat képezi, melyeket azonban az alperes jogosulatlanul ismert meg és tette
hozzaférhetévé masok szamara. Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 81. § (1) bekezdésére és a 84. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaira. Megitélése szerint az alperes mentesiiléséhez azt kellett volna
bizonyitani, hogy a magantitok megszerzése és nyilvanossagra hozatala annak
bizonyitasara volt szikséges, hogy az inditvanyoz6 jogsértését igazolja. Az
inditvanyozo szerint azonban az eljaras soran vilagossa valt, hogy 6 a Hagai
Szerzédést nem sértette meg, a kérdéses idépontban az inditvanyozd és az alperes
még egyutt éltek, és 6 a gyermekekkel az alperes irasbeli hozzajarulasaval utazott
kilfoldre. Jogsértés hianyaban nem volt olyan tény vagy korilmény, amelynek
bizonyitasara a magantitkot az alperes felhasznalhatta volna. Meg nem tortént tények
bizonyitasa pedig nem mindsul olyan oknak, amely az inditvanyozé magantitkanak
nyilvanossagra hozatalat jogszertvé tehetne.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a birdsagtél, és hivatkozott arra, hogy az
inditvanyozo 2010. marcius 21-én telefonon hozzajarult ahhoz, hogy az alperes a
szamitogépen talalhatd minden dokumentumot és levelezést atnézzen, ezért ezek
megismerése nem volt jogellenes. Utalt a régi Ptk. 81. § (1) bekezdésére, valamint a
75. § (3) bekezdésére, a 4. § (1) bekezdésére és az 5. § (1)—(2) bekezdéseire. Egyben
hivatkozott a BH1992.387. szamu és a BH1985.57. szamu eseti dontésekre, tovabba a
Pécsi ftélétabla Pf1.20.081/2009/3. szamU dontésére is. Az alperes allaspontja szerint
az inditvanyozo levelezését a hatésagi eljarasban jogszerlen hasznalta fel; a jelen
keresetnek torténd helyt adas viszont azzal jarna, hogy 6 a targyi levelezést a
gyermekelhelyezés és a hazassag felbontasa targyaban folyamatban Iévé peres
eljarasban bizonyitékként ne hasznalhassa fel, mikdzben az inditvanyozo célja éppen
az, hogy jogellenes magatartasa ne kerilhessen értékelésre az igazsagszolgaltatas
kdreben.

2.3. Az els6foku birdsag az inditvanyozo keresetét nem talalta megalapozottnak, ezért
azt elutasitotta. A birésag ramutatott, hogy a magantitok védelméhez valé jog
alapveto jog, azt a korabbi Alkotmany 59. § (1) bekezdése is védelemben részesitette.
A régi Ptk. 81. § (1) bekezdése szerint: ,Személyhez f(iz6d6 jogokat sért, aki a
levéltitkot megsérti, tovabba aki a magantitok vagy Uzleti titok birtokaba jut, és azt
jogosulatlanul nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb moddon visszaél.” Titoknak
mindsil minden olyan adat, tény, valamint az ezekbdl levont kdvetkeztetés, amelynek
a jogosult rendelkezési korébdl vald kikerllése a jogosult érdeksérelmével jarhat.
Onmagaban az, ahogyan az alperes az inditvanyozé levelei tartalmat megismerte, a
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levéltitok megsértésének még nem mindsil, mert ahhoz az is sziikséges, hogy azt
jogosulatlanul nyilvanossagra hozza, vagy azzal egyéb mddon visszaéljen. Az itélet — a
régi Ptk. 4. §-a, a 2. § (1)—(2) bekezdései, a 75. § (1) bekezdése, a 81. § (1) bekezdése és
az 5. § (2) bekezdése, valamint a kapcsoldédo biroi gyakorlat alapjan — ramutat, hogy a
.polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran (...) a feleknek olyan
magatartast kell tanudsitani, hogy érdekeik érvényesitése a tarsadalom érdekével
dsszhangban alljon.” Az inditvanyozonak ezért alanyi joga van annak kovetelésére,
hogy személyhez fiz6dd jogait, igy a levéltitok védelméhez vald jogat mindenki
tiszteletben tartsa. Ezt a jogat azonban, a birésag szerint — a régi Ptk. 5. § (2)
bekezdésére figyelemmel —, az inditvanyozo tilalmazott mddon gyakorolja akkor,
amikor a tarsadalmi rendeltetéssel 6ssze nem férd célra, az alperessel szemben
illetéktelen elény szerzésére kivanja érvényesiteni. Utalt ezzel Osszefliggésben a
birésag a BDT2009.2126. szamu és a BDT2011.2442. szamu eseti dontésekre is.

A els6foku itélet indokolasa hangsulyozta, hogy a bir6ésag vagy mas hatésag el6tt
folyd eljarasban az igazsag érvényesilésének biztositasa kozérdek, emellett az
alperesnek jogos maganérdeke is flz6dott ahhoz, hogy az eljarasok soran az
inditvanyoz6 magatartasat bizonyitani tudja, és ezért a vitatott levelezést az
eldterjesztett kérelmeihez csatolta. Megallapitotta tovabba, hogy a felek kozotti
valamennyi eljarasban nélkiilozhetetlendl fontos és relevans annak bizonyitasa, hogy
az inditvanyozd milyen okbdl és milyen korilmények kozott tavozott kilfoldre a
gyermekekkel egyitt. Azt is megallapitotta tovabba, hogy mindez (azonban) nem
képezi a konkrét (személyiségi jogi) per targyat, (az) mas birdésag hataskorébe tartozéd
bizonyitasi kérdés, azonban ezen bizonyitasi eszkoztél az alperest nem lehet elzarni a
személyiségi jogvédelem eszkdzeivel. Ezzel &sszhangban utalt a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (3)
bekezdésére, amely szerint hazassagra, avagy gyermek elhelyezésére iranyuld perben
az egyébként a Pp. 170. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti jogosult tand sem
tagadhatja meg a vallomastételt. (Az indokolas végiil kifejtette, hogy amennyiben az
alperes az inditvanyozo levelezését a jovoben nyilvanossagra hozna, ez lehetoséget
teremtene az inditvanyozd szamara személyiségvédelmi igényeinek elbterjesztésére;
erre azonban az itélet meghozatalaig a hatésagi eljarasokon kivil nem kertilt sor.)

2.4. Az elsofoku itélet ellen az inditvanyozé fellebbezéssel élt, kérve az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek helyt adé dontés meghozatalat, melyet a
fellebbezés folytan eljart Févérosi [télétabla a — jelen alkotményjogi panasszal
tamadott - 2014. januar 21-én kelt, 2.Pf20.677/2013/10. szamu itéletével
helybenhagyott. A jogerds masodfokd dontés az els6foku eljaras soran rendelkezésre
allo bizonyitékok mérlegelése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, és egyetértett az abbol levont
kdvetkeztetésekkel, valamint az azok alapjan meghozott els6fokd dontéssel. A régi
Ptk. 75. § (1) bekezdésére és a 81. § (1) bekezdésére hivatkozva ramutatott, hogy
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magantitoknak a maganszférahoz tartozé olyan tény, adat mindsil, amely nem
koztudott, és a titokban tartasahoz a jogosultnak méltanyolhaté érdeke fGzodik.
Ramutatott, hogy az adott lGgyben mindezekre figyelemmel azt kellett vizsgalnia,
hogy az inditvanyozénak volt-e olyan méltanyolhaté maganérdeke, amelynek az
alperes méltanyolhaté érdekével Osszelitkdzésben elsébbséget kell élveznie. Az itélet
indokolasa szerint az inditvanyozd nem vitatta, hogy az alperes az altala megismert
levelezés anyagat a birosag el6tt folyamatban 1évd bontdperikben, a
gyermekelhelyezés irant inditott peres eljarasban, valamint a gyermekek jogellenes
kulfoldre vitele miatt az Igazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium eldtt meginditott
hatosagi eljarasban hasznalta fel. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette, hogy a birdsag el6tt
folyamatban 1évé polgari perben a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyito fél
kotelezettsége. Igy masik fél magantitkat is tartalmazo bizonyiték csatolasa, ha az a
per targyaval a kereseti kérelemben, viszontkereseti kérelemben foglaltakkal relevans
moddon 6sszefligg, személyiségi jogsértést nem valdsithat meg. Ugyanez vonatkozik —
érvelése szerint — a mas hatdsag el6tt kezdeményezett hivatalos eljarasok soran
becsatolt, magantitkot is tartalmazé okirati bizonyitékok felhasznalasara is. Az
indokolas szerint a levelezés szamitdbgépen torténé megismerésében és forditasaban
kdzrem(kodd személyek szama sem haladja meg azt a méltanyolhatd mértéket, ami a
jogsértést megalapozhatna; az alperes ugyanis csak akkor tudta a kifogasolt
levelezést a birésagi és hatdsagi eljarasok soran felhasznalni, ha annak tartalmat
anyanyelvén megismerhette. Mig a hazassagi tanacsadasok alkalmaval torténd
ismertetésiikkel Osszefliggésben megallapitotta, hogy a peres felek azon k&zos
akaratelhatarozas kovetkeztében vettek részt, nyilvanvaléan azzal a szandékkal, hogy
a hazassagukban felmeriilé gondjaikat feltarjak, azokra megoldasokat keressenek.
Mely alapjan kifejtette, hogy ilyen elhatarozas mellett nem lehet jogsértd a felperesi
levelek tartalmanak bemutatdsa, valamint vélelmezni kell az inditvanyozdi
hozzajarulast is. A  jogsértéssel kapcsolatosan inditott blntetéeljarassal
Osszefliggésben megallapitotta, mivel abban joger6s dontés még nem sziletett, igy
nincs olyan jogerésen elbiralt bancselekmény, amely koétné a polgari birdésagot a Pp.
4. § (2) bekezdése alapjan.

Osszefoglalva ,a masodfokd birésag is arra a meggy6z6désre jutott, hogy a felperesi
tagadas mellett az alperesnek nem volt mas lehetosege, mint hogy allitasai
alatamasztasaként a felperesi levelezés anyagat felhasznalja.” A masodfoku birdsag
egyetértett az inditvanyozo azon fellebbezésben foglalt hivatkozasaval, miszerint a
levéltitok megsértése megvaldsul mar a levél jogosulatlan megszerzésével, nem
sziikséges hozza annak nyilvanossagra hozatala is. A kifejtett indokokra tekintettel
azonban megallapithatdé a birésag szerint, hogy ,a levéltitok megismeréséhez az
alperesnek olyan meéltanyolhato érdeke fuzodott, amely kovetkeztében a felperes
levéltitok védelméhez fliz6d6 személyiségi joganak korlatozasara jogszer( lehet6ség
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van.” Az alperes ebbdl a levelezésbdl tudta meg, hogy az inditvanyozé végleges
szandékkal akarta kilféldre vinni a k6zos gyermekeket, ezért az alperes az ennek
megakadalyozasa érdekében inditott eljaras soran és a gyermekelhelyezés irant
kezdeményezett perben a levelezés anyagat jogszer(ien hasznalhatta fel.

3. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyrél a Kdria a 2014. julius 2-an — a jogerds biréi dontést tamadoé alkotmanyjogi
panasz benyujtasat kovetden — kelt, Pfv.IV.20.726/2014/4. szamu itéletével dontott; és
a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a
Kuria itéletére nem terjesztette ki.

A felllvizsgalati itélet indokolasa hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére,
VL. cikk (1) és (2) bekezdéseire, valamint a régi Ptk. 75. § (1) és (3) bekezdéseire, 81. §-
ara, 2. § (1) és (2) bekezdéseire, 4. § (1) és (4) bekezdéseire, 5. § (1) és (2) bekezdéseire.
Ervelése szerint a magantitok felfedezése (megsértése) altalaban személyhez fiz6d6
jogot sért akkor, ha valaki azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb
modon visszaél. A Kdria szerint a magantitok felfedezése a jelen igyben megtdrtént,
és az alperes azon magatartasa, hogy a birtokdba jutott levelezést forditas céljabol
masoknak megmutatta, illetve hivatalos eljarasokban becsatolta, a nyilvanossagra
hozatalt is megvaldsitotta. A jogsértés bekovetkezéséhez azonban a
visszaélésszer(iség megallapitasa is szikséges, a Kuaria azonban - az eljart
birésagokkal — dsszhangban - nem tekintette az alperes magatartasat
visszaélésszer(inek. Ennek kapcsan a Kduria hivatkozott a BH1985.57. szamu eseti
dontésére, kiemelve, hogy az iranyado birdi gyakorlat alapjan hivatalos eljarasban az
esetlegesen nem jogszerlien megszerzett bizonyiték is felhasznalhaté a tényallas
felderitése, az igazsag kideritése érdekében, amennyiben a bizonyiték felhasznalasa
nem okoz aranytalan sérelmet. A fellilvizsgalati dontés megallapitotta, hogy az eljart
birdsagok abban a korben is helytadlléan hivatkoztak a birdi gyakorlatra — utalva a
felek kozott zajlo egyéb eljarasokra —, hogy a személyiségi jogi perben hozott dontés
a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva eleve nem alkalmas barmely
mas perben vagy hivatalos eljarasban fennalld jogvita eldontésére vagy akar csak
véleményezésére. Ezért a konkrét igyben nem foglalhatott allast abban a kérdésben,
hogy az alperes altal maganlevelezés megismerésével feltart adatok, mint
bizonyitékok a hazassagi bontoperben, gyermekelhelyezési vitaban milyen dontés
kivaltasara lesznek alkalmasak. Hangsulyozta tovabba, hogy abban a kérdésben
kizarolag az ott eljart birésagok hozhatnak érdemi déntést. igy az adott személyiségi
jogi perben kizarélag azt kellett megvizsgalni és eldonteni, hogy az inditvanyozd
levelezésének feltarasa a konkrét, fentiekben mar nevesitett hivatalos eljarasokban
adekvatnak minésilt-e vagy sem. Ennek kapcsan pedig a Kdria helytallénak
minositette az eljaro alsdbb birdsagok azon megallapitasait, amely szerint a levelek
tartalmanak felhasznalasa nem volt visszaélésszer(, azaz adekvat bizonyitasi eszkdz
volt. Ismételten nyomatékositotta, hogy az inditvanyozé szamara az sem jelent
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aranytalan sérelmet kilsé, objektiv szemléletll vizsgalat szerint, ha a csaladjogi
perben eljaré birdsagok a leheté legtobb bizonyiték ismeretében hozzak meg
hatarozatukat. Annak a megitélése pedig, hogy az alperes altal feltart magantitoknak
a megszlletendd dontésben milyen szerepe lehet, nem képezheti a személyiségi jogi
eljaras targyat. A felllvizsgalati itélet szerint a levelezés tartalmanak — az arra illetékes
hatdsag és birdsagok elott, a tényallas felderithetésége érdekében torténd — feltarasa
nem mindsul sem sziikségtelennek, sem aranytalannak.

4. Az inditvanyozé a joger6és masodfoku itélettel szemben elOterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban a kifogasolt biroi dontést az alabbiak miatt tamadta.

Az inditvanyozé szerint a személyhez f(1z6d6 jog megsértése miatt inditott polgari
perben meghozott jogerds birdi dontés az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszféra védelméhez vald jogat, ezen belll a magantitok, illetve a
levéltitok védelméhez valo jogat és kapcsolattartasanak tiszteletben tartasat azzal
sértette meg, hogy azt az alapvetd jog lényeges tartalma tiszteletben tartdsanak
kdvetelmeényét figyelmen kivil hagyva, a sziikséges mértéket meghaladdan, és az
elérni kivant célhoz képest aranytalanul - vagyis az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésébe (itk6z6 mddon — korlatozta. A birdi dontés ezzel megtagadta a birdsagi
jogvédelmet az inditvanyozétol. Az inditvanyozo kifejtette, hogy elektronikus
levelezését az alapligy alperese torvénybe itk6z6 moddon megszerezte, majd
harmadik személyek el6tt, illetve birdsagi és hatdsagi eljarasban azt nyilvdnossagra
hozta. Az alapligyben a birosagi eljaras f6 kérdése az volt, hogy az inditvanyozo
Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoganak korlatozasa feltétlendl
szlkséges és aranyos-e az igazsagszolgaltatas rendes muikodését biztositd
bizonyiték-szolgaltatasi kotelezettség érdekében. Ennek elddntése soran mérlegelni
kellett, hogy az alapjogsérelem (maganszféra-sértés) Utjan megszerzett és felhasznalt
bizonyitékokat milyen mddon lehet figyelembe venni birdsagi és hatdsagi eljaras
soran, a ,bizonyitashoz valé jog” gyakorlasa keretei kozott. Az alkotmanyjogi panasz
ramutat, hogy a maganszféra megsértésével szerzett bizonyitékok vonatkozasaban a
polgari eljarasjogi és anyagi jogi szabalyozas hianyos, sok tekintetben - a biroi
gyakorlattal egyltt — nem alkalmas a maganszféra megfelel6 vedelmére. A
kapcsolodd magyar birdi gyakorlat sajatossaga, hogy az alapjogsérelemmel
megszerzett hang- és kepfelvételek felhasznalasat, ha az alapjog jogosultja altal az
alapjogot megsértével szemben elkOvetett jogsértés bizonyitasara kivanjak hasznalni,
minden tovabbi alkotmanyos el6feltétel nélkil megengedi. Nem kivanja meg a birdi
gyakorlat pl. azt, hogy az egyik fél bizonyitasi szikséglete az atlagos bizonyitashoz
flz6do érdeken tulmeng, kilonods jelentdséggel birjon. Raadasul ez a bizonyitékként
torténd felhasznalasi lehetdség — a joggal vald visszaélés jogintézményén keresztul —
ki is zarja azt, hogy a maganszférajaban megsértett fél alapjogvédelmet kaphasson.
Nem differencial a biréi gyakorlat aszerint sem, hogy az alapjogsértéssel megszerzett
bizonyitékon kivil mas bizonyitékok alapjan az adott igy elbiralhatd lenne-e, vagyis
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fennall-e olyan bizonyitasi sziikséghelyzet, amikor «csak és kizardlag az
alapjogsértéssel megszerzett bizonyiték all rendelkezésre, vagy pedig az csak egy a
bizonyitékok kozll. (Utobbi esetben az alapjogkorlatozas sziikségessége kérdéses.)
Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a bir6i gyakorlat — amint ezt a tamadott
dontés is példazza — abba a sematikus iranyba halad, amely szerint 6nmagaban a
bizonyitékként valé felhasznalas ténye elegendé arra, hogy kozérdekre és
méltanyolhatd maganérdekre hivatkozassal az alapjogsértés jogkdvetkezmények
nélkil maradjon. Ez nem felel meg az alapjogok védelmérdl szo6ld alaptorvényi
szabalyozasnak [I. cikk (3) bekezdés]. Az inditvanyoz6 alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdésnek tartja, hogy a polgari igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom,
mint alkotmanyos érték védenddé-e, és ha igen, mennyiben a maganszférahoz valo
alapvetd joggal szemben, amelyet az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése tartalmaz. A
tisztességes eljarashoz valdé jog részeként felfogott ,bizonyitashoz valé jog” és a
maganszféra, a magantitok védelméhez val6o jog Utkdzése felveti az alapjog
horizontalis hatalydnak kérdését is. A hatarok kijeloléséhez az inditvanyozé
véleménye szerint alkotmanyos kovetelmény kimondasa jelenthetne viszonyitasi
pontot; mert a polgari eljarads bizonyitasra vonatkozd szabalyai nem tartalmaznak
tételes jogi korlatozast a maganszférahoz valé jog megsértésével szerzett
bizonyitékok felhasznalhatosagara nézve.

Annak alatamasztasara, hogy a maganszféra védelme az emberi méltésaghoz valo
jogbol ered, az alkotmanyjogi panasz hivatkozott a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban
foglaltakra is: ,Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valé jogot az un.
»altalanos személyiségi jog« egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern
alkotmanyok, illetve alkotmanybirésagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot
kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasahoz
valo jogként, az Onrendelkezés szabadsagahoz valé jogként, altalanos cselekvési
szabadsagként, avagy a maganszférahoz valé jogként. Az altalanos személyiségi jog
»anyajog«, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag,
mind a birdsagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére,
ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato”
(ABH 1990, 42, 44-45.). Alkotmanyos ertékként megjelent az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban az igazsagszolgaltatasba vetett kdzbizalom is {34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [45]; 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. A fent irtak
szerint ezért ezen alkotmanyos érték védelmében a maganszféra védelméhez valo jog
csak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a
szlikségesség-aranyossag tesztje alapjan korlatozhatd. Az inditvanyozd szerint az
igazsagszolgaltatasba és a birosagok muUkodésébe vetett kozbizalom lehet az
alapjog-korlatozas legitim célja, a tamadott birdi dontés azonban azért korlatozza
alaptorvény-ellenesen a maganszféra vedelméhez vald jogot, mert jogsértés
hianyaban engedte felhasznalni bizonyitékként az inditvanyozé6 megismert
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levelezését. A birdi gyakorlat ezt — az alkotmanyjogi panasz érvei szerint — csak
Jogsértés bizonyitasara, vagy jogsértés kozvetlen veszélyének bizonyitasara
kdzérdekbdl, illetve jogos maganérdekbdl” teszi lehetévé. A jelen lgyben legfeljebb
vélt jogsértésrdl lehetett szo, az ennek megallapitasara iranyuld IRM el6tti eljaras
lefolytatasat — hianypotlast kovetdéen — maga az alperes sem kérte. Emiatt nincs olyan
legitim cél, amely miatt az alapjog korlatozasa jogszer( volna, még a birdi gyakorlat
szempontjai alapjan sem. Az inditvanyozd azt is kifogasolta, hogy a birésag a
maganszférahoz valé jogat nem a ,feltétlenll sziikséges mértékben” [Alaptorvény I
cikk (3) bekezdés] korlatozta, hanem minddssze az alapjogot megsértd alperes
bizonyitashoz fiz6d6 érdeke alapjan. Az alapjogot sértd bizonyitékok felhasznalasatol
birdsagi, hatdsagi eljarasban nem varhaté olyan eredmény, amely az
igazsagszolgaltatasba és a birésagok mikodésébe vetett kozbizalmat, mint
alkotmanyos értéket szolgalna, ilyen esetekben hianyzik az alapjog korlatozasahoz
feltétlentil szuikséges indok.

Az inditvanyozé utal a német Szdvetségi Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: BVerfG)
vonatkozé gyakorlatara is, amelynek figyelembe vétele allaspontja szerint amiatt is
indokolt, mert mind az Alaptérvény, mind a Grundgesetz az emberi méltésaghoz valo
jogbol szarmaztatja a maganszféra védelméhez valé jogot, mint a személyiség szabad
kibontakoztatdsahoz val6 jog elemét. A BVerfG szerint a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz vald joghoz tartozik az is, hogy mindenki maga dodnthesse el,
hogy a kommunikacio tartalmat egyedidl a beszélgetépartner, vagy egy
meghatarozott személyi kor, vagy a nyilvanossag ismerhesse meg. Ezen az alapon
itélte alaptorvény-ellenesnek a BVerfG olyan tanuk valloméasanak bizonyitékként vald
figyelembe vételét, akik kihangositon keresztil hallgattak telefonbeszélgetéseket, a
kommunikaciét folytatd hozzajarulasa nélkil. Az Ggyben a hozzajarulas kérdése volt
donté fontossagu. Utal az inditvanyozd arra is, hogy a BVerfG gyakorlataban a
mUkoddképes igazsagszolgaltatashoz flz6d6é kozérdek nem alapozza meg a
maganszféra védelméhez valdé jog megsértésével szerzett bizonyiték birdsagi
felhasznalhatdsagat; erre csak olyan esetekben van lehetdség, amikor ,olyan tovabbi
szempontok jelennek meg, amelyekbdl addéddan a bizonyitékként vald felhasznalas
lehetdésége a személyiség korlatozasa ellenére alkotmanyos védelmet élvez”, pl.
kiilondsen sulyos blncselekmény felderitése esetén, vagy polgari perben olyankor, ha
az ,egyik fél bizonyitasi sziikséglete az atlagos bizonyitashoz f(z6d6 érdeken
tdlmend, kulonods jelentéséggel bir a fél jogérvényesitése szempontjabol”. Hasonlo
kritériumokat tamasztott az ilyen bizonyitékok felhasznalhatésagaval szemben a
Bundesgerichtshof gyakorlata is.

A magyar bir6i gyakorlat ezzel szemben a maganszféra védelméhez valo jog
korlatozasahoz elegenddnek tartja a bizonyitd fél jogérvényesitéshez f1z6d6 atlagos
érdekét, ha a jogsértés, vagy a jogsertés kdzvetlen veszélyének a bizonyitasa a cél, és
ha a bizonyitékként torténd felhasznalas nem okoz a bizonyitani kivant jogsértéshez
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képest aranytalan sérelmet (BH1985.57. szamu és BDT2011.2442. szdmu dontések). Az
alkotmanyjogi panasz ramutat, hogy a vizsgalt lgyben a hatdsagi és birdsagi
felhasznalason kivil az inditvanyozot egyéb hatrdany is érte amiatt, hogy az alperes az
6 elektronikus levelezését megszerezte, mert azt masok (hazassagi tanacsadok,
forditast végzok) el6tt is nyilvanossagra hozta. Raadasul az alapjogkorlatozasra a fent
irtak szerint nem volt kényszerité indok, mivel az nem ,pozitiv jogi értelemben vett
jogsértés” bizonyitasa érdekében tortént, hiszen az alperes nem inditotta meg az
érdemi eljarast az IRM-nél, ami az inditvanyozo vélt jogsértését megvizsgalhatta és
megallapithatta volna.

Osszegezve, a birdi dontést azért tartja alaptdrvény-ellenesnek az inditvanyozo, mert
az a maganszféra védelméhez vald joganak védelmét (i) az alperes sérelmére
elkdvetett pozitiv jogi értelemben vett jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye
hianyaban; és (ii) ehhez képest az alperes bizonyitashoz fliz6d6 érdekének teljes
hianyaban; tovabba (iii) a hatosagi, birdsagi eljarasban vald felhasznalas puszta ténye
alapjan — feltétlen sziikségesség hianyaban - tagadta meg, megsértve ezzel az
Alaptorvény I cikk (3) és VI cikk (1) bekezdeéseit.” A tamadott biréi dontésben
szereplé azon érvelés, mely szerint az alapjogsérelemmel megszerzett bizonyiték
birdsagi eljarasban valo felhasznalasa azért nem valosit meg személyiségi jogsértést,
mert az a kereseti (viszontkereseti) kérelemmel relevans modon Osszefligg, az
inditvanyozo szerint nem felel meg az alapjog korlatozasa tekintetében fennalld
feltétlen sziikségesség kovetelményének.

II.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

L cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitia meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

AL cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

VL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.”

XVL cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

(2) A szuloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést.

(3) A szuldk kotelesek kiskord gyermekiikrél gondoskodni. E kdtelezettség magaban
foglalja gyermekuk tanittatasat.”

.24. cikk (2) Az Alkotmanybirdsag
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d) alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a bir6éi dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 dsszhangjat;”

.28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok
céljagval és az Alaptorvénnyel 06sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a joézan észnek és a kdzjdnak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

IIL.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése eldirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa
el6tt donteni kell annak befogadasarol. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1)
bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. &
(1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha
az megfelel a toérvényben eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az
Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1)
bekezdése eértelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A
kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban
foglalt kritériumoknak.

Az Alkotmanybirosag tanacsa megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a
befogadhatdsag formai és tartalmi kdvetelményeinek eleget tesz-e, és 2015. februar
9-én az inditvany befogadasardl dontott; az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdésként értékelve, hogy az inditvanyozé Alaptorvény —
II. cikkébdl kovetkezd — VI cikk (1) bekezdése szerinti maganélet és kapcsolattartas
tiszteletben tartdsdhoz valé joga sérelmet szenvedett-e a Févarosi [télétabla
2.Pf.20.677/2013/10. szdmu jogerds masodfoku itélete folytan, mivel a jogerds dontés
nem allapitotta meg, hogy az inditvanyozd elektronikus maganlevelezésének az
alperes altali megszerzése és birosagi, hatosagi eljarasban torténé felhasznalasa az
inditvanyozo személyiségi joganak sérelmét eredményezte és ezért annak védelmét
megtagadta. Az inditvanyoz6 véleménye szerint e hivatkozott alapjoganak az
Alaptorvény L cikk (3) bekezdésével ellentétes az a korlatozasa, amely szerint nem
jelenti a személyiségi jog megsértését, ha az ilyen modon szerzett bizonyiték az
eljaras targyaval Osszefligg, és felhasznalasahoz a félnek méltanyolhat6 érdeke, jogos
maganérdeke flizodik, akar jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye hianyaban is.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.
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1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a konkrét jogerds birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként azt kifogasolta, hogy az
Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében foglalt, és az emberi méltésaghoz val6 jogbdl
kovetkezd, maganélethez és kapcsolattartashoz vald jogat a kifogasolt birdi dontés —
az igazsagszolgaltatas rendes muUkodését biztositd  bizonyiték-szolgaltatasi
kotelezettség, mint alkotmanyos érték védelme érdekében — sziikségtelenil és az
elérni kivant célhoz képest aranytalanul korlatozta.

2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasszal ¢sszefliggésben jelen ligyben a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként — a birdi dontés
tartalma alapjan — azonban csupan azt vizsgalhatta, hogy alaptérvény-ellenességet
eredményez-e a bir6i dontés dnmagaban arra figyelemmel, hogy a személyiségi
jogsérelem korlatozasat lehetévé teszi, amennyiben ugy itéli meg, hogy egyéb
birdsag el6tt indokolt lehet a megszerzett magantitok felhasznalhatosaga.

2.1. Az Alkotmanybirosag ennek kapcsan el6szor roviden attekintette eddigi
vonatkozo6 gyakorlatat a maganszféra tartalmara nézve.

Az Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdésében védett maganszférahoz valo jog tartalmat
és az emberi méltdsaghoz vald joggal fennalld kapcsolatat az Alkotmanybirdsag mar
korabban is értelmezte. A 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban foglaltak szerint: ,Az
Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével
ellentétben — atfogdan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét. A maganszféra lényege tekintetében
azonban tovabbra is fenntarthatd az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban
megfogalmazott — a maganélet fogalmanak esszenciajat jelentd, altalanos érvényl —
megallapitas, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata
ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek [36/2005. (X.
5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférahoz valé jog és az Alaptorvény IL cikke altal garantalt emberi
meéltésaghoz vald jog kozott kilondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptdrvény 1. cikke
megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen terliletének védelmét, ami
teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alol, mivel ez az emberi méltdsag
alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sz(kil le az
Alaptorvény 1L cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb
értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is,
amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen tulmenden 6nallé
védelmet élvez az egyeén életérdl alkotott kép is (jo hirnévhez valo jog)” {32/2013. (XL
22.) AB hatarozat, Indokolas [82]-[84], hasonldoan: 17/2014. (V. 30.) AB hatéarozat,
Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésének vizsgalatakor
hangsulyozta, hogy ez a rendelkezés atfogoan védi a maganszférat, amelybe az egyes
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nevesitett jogosultsagokon — igy a maganélet és a kapcsolattartas tiszteletben
tartasahoz vald jogon — keresztil a magantitok, levéltitok védelme is beletartozik. A
titok fogalmat — tételes jogi definicid hianyaban — a joggyakorlat dolgozta ki. Ennek
fogalmi elemeire a jelen alaptigyben eljart birdsagok itéletei is hivatkoztak. Azt, hogy
valamely tény, adat, kdrilmény vagy kdvetkeztetés magantitoknak mindsithet6-e, a
birosag mindig az adott eset korlilményei és dsszefliggései alapjan itéli meg.

2.2. Az eljart birésagok dontései egybehangzoak voltak abban, hogy az inditvanyozé
maganlevelezése beletartozik a magantitok fogalmaba. Az alapligyben sziiletett
joger6s itélet szerint a régi Ptk. 81. § (1) bekezdése értelmében a leveltitok
megsértése megallapitasanak elégséges feltétele a levél jogosulatlan megszerzése,
nem szlkséges a jogsértés megvaldsulasahoz annak nyilvanossagra hozatala is. E
jogértelmezéssel a Kuria fellilvizsgalati eljarasban meghozott itélete is egyetértett, és
helyeselte, hogy a bir6sagok azt vizsgaltak, hogy az alapligy alperese a birtokaba
jutott magantitokkal visszaélt-e, vagy sem.

Jelen alkotmanyossagi vizsgalat szempontjabdl a magantitokhoz valé jognak azon
fogalmi elemei érdemelnek kiemelést, amelyek szerint ez a jog olyan tényt, adatot,
korilményt vagy kovetkeztetést véd, amelyet a személyeknek csak egy sziuk kore,
vagy csak egyetlen személy ismer és egyébként nem kozészlelhetd; tovabba a
jogosultnak érdeke flzédik ahhoz, hogy e koron kivil allok a titoknak mindsilé tényt,
adatot, korllményt vagy kovetkeztetést ne ismerhessék meg. A magantitok
megdrzéséhez f(z6dd érdeket mar az is hatranyosan érintheti, ha a titkot a
jogosulton kivil akar csak egyetlen mas személy megismeri. Amint arra az
Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban is ramutatott, az allamnak, tevéleges
védelmi kotelezettsége értelmében, a konkuralé alapjogi poziciokban — amikor az
alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban mertl fel, mert az egyik
maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti
— kozvetitd, kiegyenlitdé szerepet kell betdltenie. {13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [50]; 14/2016. (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolas [65].} Az Alkotmanybirésag
a védelmi kotelezettség érvényre juttatasanak mercéjeként kifejtette tovabba, hogy:
A védelmi kotelezettség teljesitése soran mind a torvényhozénak, mind pedig a
jogalkalmazdknak figyelembe kell vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma
sem korlatozhato, masrészt pedig arra kell torekednitlik, hogy a konkurald alapjogi
poziciok az aranyossag elvének megfeleléen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos
egyensulyba keruljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az
Alkotmanybirésag tovabbra is kontrollt gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [55].}.

2.3. Az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata (,[a] birésagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik”) az allam (a birdésagok) kotelezettségéve tette, hogy az alapjogokat a
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maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassa. Ugyan elsdsorban a
jogalkoto feladata az Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi
tevékenysége soran, de amint a maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelnitik az
Alaptorvényben foglaltaknak, igy a maganjogi jogalanyokra is — kdzvetett médon —
kihat az Alaptorvény normatartalma, a valodi alkotmanyjogi panasz intézményén és a
rendes birdésagok joggyakorlatan keresztil. Ezzel a rendes birdsagok itélkezé
tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté valt, tevdleges védelmi
kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett
rendelkezése azt a kotelezettséget roja a birdsagokra, hogy az elbiralandé (gyek
alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvet6 jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban
a jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirésag azt az alkotmanyjogi panasz
jogintézményével Osszefliggésében kifejtette: ,[a] birdi dontések alkotmanyossagi
felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorveny 28.
cikkének érvényesilését szolgadld jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az
Alkotmanybirésag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birdsadg az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a
birdsag az elbtte fekvd, alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintet
nélkul jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all dsszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes”
{3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VIIL 18.) AB hatarozat, Indokolas
[30]}-

Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirdsag mar tébb esetben is hangsulyozta — nem
azt jelentik, hogy a birésadgoknak kozvetlenil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene
alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezések értelmezése és a konkrét ténydllasra vald alkalmazasa soran
figyelemmel kell lennitik a relevans alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (IIl. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésagnak jelen Ugyben azt kellett
megvizsgalnia, hogy a masodfokd joger6s itélet, amely a személyiségi jogi
jogsérelmet nem allapitotta meg és nem tiltotta el altalanos jelleggel az alperes altal
megszerzett levelezésnek a birdsagi és mas hatosagi eljarasokban bizonyitékkéent
torténd  felhasznalasat, valamennyi relevans alkotmanyossagi  szempontra
figyelemmel volt-e.

Az alkotmanyjogi panasz elbiralasakor az Alkotmanybirosagnak tehat arrol kellett
dontenie, hogy az inditvanyozé magantitokhoz valé jogaval szemben kell6 sulyu
alkotmanyos indok-e az alperest mint szil6t megilleté kapcsolattartashoz valo
joganak, valamint szil6i felligyeleti és nevelési joganak [az Alaptdrvény VI cikk (1)
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

bekezdése, illetve a XVI. cikk (1) bekezdése] védelme, amely igazolhatja a magantitok
korlatozasat.

3.1. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapveté jog mas alapvetd jog
érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Alaptérvény-ellenes a korlatozas, ha
nem elkerllhetetlen, vagyis ha kényszerité ok nélkil torténik, tovabba, ha a
korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan {erre nézve lasd
példaul: 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [101] pontja}, v.0.: 879/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1996, 397, 401.).

Az Alkotmanybirésag ezért jelen Ugyben azt vizsgalta, hogy fennallnak-e az
Alaptorvény I cikk (3) bekezdése, illetve az Alkotmanybirésag erre vonatkozé
gyakorlata szerinti az alapjog-korlatozas alkotmanyos feltételei.

3.2. Ennek korében el6szor azt kellett attekintenie, hogy a szabalyozassal
Osszefliggésben van-e olyan alkotmanyosan elfogadhatd cél, amely az alapjog-
korlatozast igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korlatozas sziikséges-e. A korlatozas
szlikségessége két elembdl all: az alapjog korlatozasanak alkotmanyos célt kell
kdvetnie, tovabba alkalmasnak kell lennie e cél elérésére {erre nézve lasd példaul:
11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Megallapithaté, hogy az inditvanyozé elektronikus levelezése tartalmanak
felhasznalasa kapcsan a Févérosi Itélétabla 2.Pf.20.677/2013/10. szdmu itélete
kimondta, ,a felperesi tagadas mellett az alperesnek nem volt mas lehetésége, mint
hogy allitasai alatdmasztasaként a felperesi levelezés anyagat felhasznalja” (5. oldal.).
A Kuria Pfv.IV.20.726/2014/4. szamu itélete pedig ezt megerdsitve ramutatott: ,Az
Osszes korilmény mérlegelésével az eljart birésagok a Kuria szerint helytalldan
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a kérdéses levelek tartalmanak felhasznalasa az
adott eljarasokban nem volt visszaélésszer(, adekvat bizonyitasi eszkdzrél volt szo”
(11-12. oldal).

Az inditvanyozo levéltitka megszerzésének mozzanata Gsszefliggésében az ligyben
eljart birésagok tehat arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a magantitok
felfedezése megtortént, ez mégsem értekelhetd jogszeritlennek, egyrészt, mert ,[alz
iranyaddnak tekintett birdi gyakorlat (BH1985.57.) alapjan hivatalos eljarasban az
esetlegesen nem jogszerlen megszerzett bizonyiték is felhasznalhaté” (a Kuria
Pfv.IV.20.726/2014/4. szamu itélete, 11. oldal), masrészt, mert ,[a] birésag elott
folyamatban |évd polgari perben a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyito fél
kotelezettsége” (a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.677/2013/10. szamu itélete, 5. oldal).
Mint azt az Alkotmanybirdsag a 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozataban is kifejtette {erre
nézve lasd: Indokolas [29]-[32]}, az Alaptorvény XVL cikk (1) bekezdése a gyermek
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megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz val6 jogat deklaralja, ehhez kapcsoloddan a (2) bekezdés biztositja
a szUl6k szamara a jogot a gyermekiiknek adandé nevelés megvalasztasara, mig a (3)
bekezdés a szlildknek a kiskord gyermekrdl valé gondoskodas kotelezettségét rogziti.
Az Alaptorvényhez flzott indokolas a XVI. cikkel 6sszefliggésben megallapitja, hogy a
gyermek a testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek
szlilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait
tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennallasanak zalogaként biztositani szdmara a
megfeleld fejlédéséhez sziikséges feltételeket. A maganszféraban a gondoskodas és a
védelem joga és kotelezettsége elsddlegesen a sziildket (vagy a gyermek mas
torvenyes képviselgjét) illeti, illetve terheli. A hatarozat megallapitja tovabba, hogy a
szUl6 neveléshez vald joga egyben a gyermekérdl valé gondoskodas és védelme
biztositasanak kotelezettségét is magaban foglalja. Emellett az Alaptdrvény VI. cikk (1)
bekezdése a gyermek és sziild kapcsolattartashoz valé jogat kivanja biztositani.

Az inditvanyozo alapjogat, mint ezt a fenti birésagi dontések is megallapitjak, sérti az
alperes férj magatartasa. Ugyanakkor — a fenti birésagok megallapitasai szerint — az
alperes sziildbnek mas lehetésége nem volt a szuldi feliigyeleti joganak, illetve nevelési
joganak védelmére, és legféképp felligyeleti kotelezettségének biztositasara. Mig
ezzel szemben az inditvanyoz6 szilé gyermekeik sorsardl egyedil hozott fontos
dontést, vagy legaldbbis hozhatott volna a masik szildé beleegyezése nélkil. A
gyermekek sorsarél, nevelésérél valdo dontés mindkét szilé egységes akarat-
elhatdrozasa alapjan johet létre, azaz ahhoz nem elegendé az inditvanyozd sziilé
dontése, hanem a masik sziil6 erre vonatkozd beleegyezése — a masik szild nevelési
és fellgyeleti, illetve kapcsolattartasra vonatkozo joganak megnyilvanulasaként — is
lényeges eleme [a szil6i felligyelet kozds gyakorlasat fészabalyként a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. torvény Negyedik Konyv 4:147. § (1) és (2)
bekezdései irjak el6 eszerint: ,[a] szll6i feligyeletet a szlil6k a gyermek megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlodésenek érdekében egymassal egyittmikodve
kotelesek gyakorolni”, ,[a] szll6i feligyelet kdzds gyakorlasa soran a sziilék jogai és
kotelezettségei egyenlok”. Annak részletes tartalmara nézve lasd a Negyedik Konyv
XVIL Fejezetét]. (Megjegyzést érdemel, hogy a konkrét személyiségi jogi perben az
inditvanyozo levelei tartalmat nem vitatta, csak az erre val6 magantitka sérelmet
allitotta.) Az Alkotmanybirésag az alapjog-korlatozasanak sziikségességével
Osszefliggésben vizsgalata soran figyelembe vette, hogy a kdzds gyermekek sorsa
nem kizarélag az egyik szil6 maganlgye, és ennél fogva magantitka. A szlldi
feligyeleti jog altalanos szabalyként és az adott esetben is (lévén hazastarsak)
mindkét sziil6t egyenléen illeti meg. Ez pedig jogellenessé teszi azt, ha ezen kozds
jogot az egyik szlil6 kizarélag egyedil kivanja gyakorolni a gyermekek életében
alapvet6 fontossagu kérdések tekintetében.
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogerds masodfoku birésagi dontés
alkotmanyos cél, a szll6 felligyeleti joga és kotelezettsége biztositasanak, tovabba
kapcsolattartashoz valé joganak védelme [Alaptorvény VI cikk (1) és XVI cikk (2)
bekezdései] érdekében tortént, mely végsé soron a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz val6é jogan alapul [az Alaptérveny XVI. cikk (1) bekezdése]. Az
alkalmassagot illetéen megallapithato, hogy az inditvanyozd levelezése alkalmas
lehet az el6zéek bizonyitasara, igy levéltitkanak korlatozasa nem tekinthetd
szlikségtelennek.

3.3. Az aranyossag korében - az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan - az
vizsgalando, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjog-sérelem sulya megfelel6 aranyban allnak-e egymassal. Azaz a birdsag
dontése meghozatala soran figyelemmel volt-e arra, hogy a korlatozas soran koételes
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz a korlatozas nem
haladja-e meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhato cél elérése
feltétlentl megkivan {lasd példaul: 24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas [135],
vO: 879/B/1992. ABH 1996, 397, 401.}.

Az aranyossag kérdésében az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
levelezésének a birdsagok, és mas hatdsagok elétti bizonyitékként torténd
felhasznalasa soran a levelezeés tartalma tovabbra is rejtve marad a nyilvanossag el6tt,
ugyanis a birdsag elé tart levelezéshez — a birdsag nyilvanossaga ellenére — csak
iratbetekintés révén lehet hozzajutni, amely viszont korlatozott [lasd: a Pp. 191. § (4)
bekezdését, a birdsagi lgyvitel szabalyairdl sz6l6 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdését]. Ezért az alapjog-korlatozas aranyosan tortént, mivel a
titokmegismerésre csak zart kdrben, a fent emlitett jogszabalyi keretek kozott van
lehetdség.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
altal kifogasolt masodfoku jogerds birdsagi itélet az inditvanyozé magantitkat
szlikségesen és aranyosan korlatozta, igy az nem tekinthetd alaptorvény-ellenesnek;
ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

3.4. Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirdsag, hogy az egyes tovabbi birdsagi
eljarasokban a perbirdsagok dontenek a bizonyitékok felhasznalhatdsagarol
(megengedhetdségerdl). Ezek a birdi dontések az eljarast lezard birdi dontés ellen
benyuljthaté alkotmanyjogi panaszban esetenként kifogasolhaték. Az adott
perbirdsagok el6tt benyujtott bizonyitékokkal 6sszefliggésben az itt vizsgalt biroi
dontés ugyanis nem hatarozott, helyesen allapitva meg, hogy a konkrét bizonyitas
kérdéseirdl — igy a bizonyiték értékelése, felhasznalhatosaga kérdésében is — csak az
adott perbirésag jogosult donteni.

Budapest, 2017. november 21.
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[47] A rendelkezd részi elutasitassal egyetértek, de az indokolasban azokat az érveléseket,
kozotti vertikalis viszonyon, és a maganfelek kozott is altalanos jelleggel deklaraljak
ezek horizontalis hatalyat (lasd az indokolas IV. részének 2.2. és 2.3 pontjait) nem
tudom elfogadni. A 2.2. pontban ezt a kiterjesztést az allam tevéleges védelmi
kotelezettségenek posztulalasaval mondja ki a maganfelek kozotti viszonyokban, a
2.3. pontban pedig az Alkotmany 28. cikkének olyanfajta értelmezésével ismétli ezt
meg, mely szerint a birésagi jogalkalmazas felé az Alaptorvénnyel dsszhangban
torténd értelmezés parancsa egyben az alapjogok maganfelek kozotti hatalyat is
kimondta volna.

[48] Az alkotmanyos alapjogok az eurdpai torténelem folyaman az 1700-as évek végétol
az egyes egyéneket és a maganszférajukat vedték az allammal szemben. A
demokratikus torvényhozasra alapulé modern allamok igy bar az egyszerl jogot
szabadon valtoztathatjak, de ha alapjogrél van szo, és ez az allam és maganegyén
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[51]

viszonyaban mertil fel, akkor ennek szabalyozasa folé alkotmanybirésagi ellendrzés
lép be, legalabbis ahol létezik az alkotmanybiraskodas. E sz(k, de fontos kdrben tehat
a demokratikus torvényhozas szabalyozas szabadsaga megszlinik, és az
alkotmanybirdsag ellendrzés ala vonja a torvényhozast. Ez a demokracia-korlatozo
lehetéséget, mint kivételt az egyes egyének és a maganszféra allammal szembeni
autonomiaja igazolja. Ha azonban az alapjogokat az egyes maganegyének egymas
kdzotti viszonyaira is kiterjesztjik, akkor a demokratikus torvényhozas lényegében
teljes mértékben az alkotmanybirdsag ellendrzése ala keril. Ekkor azonban felmerdl a
rendszer lényegi jellemzdjét jelentdé demokratikus felhatalmazas elenyészése, és a
politikai demokracia komponensének tendenciaszer( kiliresedése. Ezt a megfontolas
azt koveteli meg, hogy ne fogadjuk el az alapjogok vertikalis hatalyan tul a
horizontalis — maganegyének viszonyaban valé — hatasat. Azonban szik mezsgyén
elérehaladva elképzelhetd, hogy egy-egy alapjog esetében, ha kozéleti iranyultsag,
érintettség hatja at a maskulonben maganegyének, maganszervezetek kozotti
viszonyt, akkor ezen athatas egy foka utan elismerjuk kivételesen a horizontalis iranyu
hatast is.

Itt szeretném jelezni, hogy megitélésem szerint az Alaptdrvény 28. cikke, amely a biroi
jogalkalmazasnal az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogértelmezésre kotelezi a
birdkat, azt jelenti, hogy amennyiben a biré el6tti konkrét gy az allam és
maganegyén kozotti viszonyrdl szél, akkor ebbe a bironak az esetleg relevans
alapjogot is be kell vonnia. (Tipikusan ez a f6 szabaly a kdzigazgatasi biraskodasban.)
Am, ha magéanfelek kozotti viszonyrdl van sz6, akkor csak abban az esetben kell ezt
tennie, ha a maganfelek kozotti gy kozéleti iranyultsagot, relevanciat hordoz.

Ki kell azonban térni az alapjogokon tul az alaptorvényi értékek kérdésére is, amit a
régi hazai alkotmanybirdsagi szohasznalat ,allamcélnak” nevezett el. A dilemma
ezeknél az, hogy vajon ezek is csak az allam és a maganfelek kozotti viszonyra
korlatozott érvényesiilést igényelnek-e, vagy ezek tulmennek ezen, és az Osszes
jogviszonyban alkalmazast kovetelnek?! Allaspontom szerint, ha a maganfelek kozott
folyd Ugyben az alaptorvényi értékdeklaracio mertl fel, akkor ezt a vonatkozo
egyszerU jogi rendelkezés értelmezésébe is be kell vonni, és ez nem csak az allam és
maganfelek viszonyaban kovetel érvényesiilést. Példaul az Alaptérveny M) cikke az
er6folény tilalmarol ilyen alaptorvényi értéket jelent, és ezt a biraknak a maganfelek
kozotti szerzodési vitak eldontésenél is be kell vonniuk. Tehat allaspontom szerint
kuldnbséget kell tenni a horizontalis hataly kérdésében allasfoglalaskor az alapjogok
és az alaptorvényi értékek kozott, és mig az alapjogok esetében nem lehet elismerni
csak korlatozottan a hatast, addig az alaptdrvény értékek esetében ezt a hatast el kell
ismerni.

Szeretném még jelezni, hogy a német alkotmanybirak korai dontései nyoman, melyek
a horizontalis hatalyt elismerték az alapjogok vonatkozasaban, néhany
alkotmanybirésag kovette Oket ezen az Uton, szemben az elsé eurdpai
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alkotmanybirdsaggal, az osztrakokéval, akik nem Iéptek erre az Utra. Ezt az eltérést én
nem tartom véletlennek. Ugyanis mig a német alkotmanybiraknak az egyharmadat a
Bundestag koteles mindenkor a legfelsébb birdsagok birai kozil valasztani (ott 6t
ilyen van), addig az osztrakok esetében a fdszabaly szerint volt koézigazgatasi
féhivatalnokok, Ggyvédek és egyetemi tanarok valnak alkotmanybiréva. Emellett a
németeknél szilard szokasjogi szaballya valt, hogy az Gsszes torzskari munkatarsat
néhany éves gyakorlattal rendelkezd fiatal birak kdzul valasszak ki, akik a néhany éves
itteni munka utan eggyel magasabb birdsagi szintre kerlilnek vissza a rendes birdi
karba. Itt tehat a horizontalis hataly elismerése révén lényegében volt legfelsébb
birdsagi birak és biro-munkatarsaik dontenek a rendes birdsagi itéletek ezreit (évi kb.
Otezret) megtamadd alkotmanyjogi panaszok felett, és ez egy tovabbi, legfelsébb
jogorvoslati forumma teszi az alkotmanyjogi panaszt és az alkotmanybirak munkajat.
Nos, nem kell vazolnom, hogy nalunk az alkotmanybirak és a torzskari stabjaik nem a
német minta szerinti kivalasztasi szabalyok szerint kerlilnek a poziciéba — inkabb az
osztrakokhoz all ez kozel —, és akik hajlanak a német minta kdvetésére azoknak
figyelembe kell venni, hogy nalunk jérészt teoretikus egyetemi oktatok, jogasz-
politologusok, teoretikus jogtorténészek, kriminolégusok és Ugyvédek jelentik az
alkotmanybirak kivalasztasanak a f6 bazisat mar negyed évszazada.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlé alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az alkotmanyjogi panasz elutasitasat az alabbi, a hatarozatban foglaltaktdl részben
eltéré indokok mellett tAmogatom.

1. Mint azt korabbi Ugyek kapcsan mar kifejtettem, fontosnak tartom ismételten
hangsulyozni, hogy allaspontom szerint az Alaptorvény L. cikkének (3) bekezdésében
foglalt, az alapvetd jogok korlatozhatésagaval kapcsolatos eldirasok [az ilyen
korlatozast tartalmazo szabaly tekintetében a torvényi szint elGirasa; a korlatozas
sziikségességének, aranyossaganak elve; valamint az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasa] nem a jogalkalmazd, hanem a jogalkotd szamara
megfogalmazott garancialis szabalyok {ezzel Osszefliggesben lasd boévebben a
30/2015. (X. 15.) AB hatarozathoz irott kilénvéleményemben foglaltakat, Indokolas
[59-92]}. Ebbol kovetkezéen sziikségességi-aranyossagi tesztet a birésag nem
végezhet (jogalkalmazoi mérlegelése nem mindsil ennek), és a jelen lGgyben sem
végzett ilyet. Ezért az inditvanyozénak a biroi dontésben szerinte megjelend alapjogi
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korlatozas sziikségességével és aranyossagaval 6sszefliggd érvei allaspontom szerint
eleve nem foghattak helyt.

A jogalkoté ugyanakkor az Alaptdrvény I cikkének (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld, torvényben megfogalmazott korlatot allitott az Alaptorvény VI cikke
(1) bekezdésében foglalt alapvetdé jogot érintéen, amikor a régi Ptk. 81. §
(1) bekezdésében a mar megismert titok nyilvanossagra hozatala esetén a jogsértés
megallapithatosagat a nyilvanossagra hozas [felhasznalas] jogellenességéhez, vagy a
titokkal valé egyéb visszaéléshez kototte. A tamadott birdi dontések a konkrét
tgyben a megismert titok felhasznaladsanak jogszer(iségét biraltak el a régi Ptk. 81. §
(1) bekezdése masodik fordulatanak alkalmazasa keretében, meggy6z6désem szerint
helyesen; tartalmilag azoknak a méltanyolhaté érdekeknek és az azokat megalapozo
értékeknek a figyelembevételével, melyet a hatarozat is részletesen tartalmaz.

A rendelkezé részi elutasitast a levelezés tartalma felhasznalasanak alaptorvény-
ellenességét allitd inditvanyozodi érvelés tekintetében ezen indokok mentén tartom
tamogathaténak.

2.1. A birésagok a dontésiuket mindenkor a kereseti kérelem keretei kozott, az
alkalmazandd anyagi jogi rendelkezések hatalyos eljarasi szabalyoknak megfeleléen
lefolytatott eljarasban torténd alkalmazéasaval hozzak meg. Az igy sziletett birdi
dontést egy esetleges alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirdsag
kizarélag az inditvanyban hivatkozott alaptorvényi rendelkezések tekintetében, az
azokkal 6sszefliggésben az inditvanyozo altal megfogalmazott érvek alapjan vizsgalja
linditvanyhoz kotottség elve]. Az Alkotmanybirdsag — fészabalyként — a rendelkezésre
allo iratok alapjan hozza meg dontését, a tényallas megallapitasa és az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezések meghatarozasa tekintetében pedig az alland6 gyakorlata
alapjan tartozkodik az ezekre hivatott birdsagok felllbiralatatol; kizarélag az
alkotmanyossagi kérdésekben foglal allast.

2.2. A jelen Ugyben megallapithato, hogy a régi Ptk. 81. § (1) bekezdésének két,
nézetem szerint egymassal egyébként konjunktiv kapcsolatban nem allo fordulatat [a
levéltitok megseértését, illetve a korabban mar — akar jogszerllen — megszerzett
magan-, vagy Uzleti titok jogosulatlan nyilvanossagra hozatalat, vagy az azzal vald
egyéb visszaélést] az eljaro birosagok jorészt a jogsértés megallapitasanak konjunktiv
feltételeként értelmezték. A megszerzett adatok, informacidk egyes hatosagi és
birdsagi eljarasokban tortént felhasznalasanak jogszer(ségével [vagyis a régi Ptk. 81.
§ (1) bekezdésének masodik fordulataval] dsszefliggésben, valamint a hatarozatban
az ezek alkotmanyossagat vitatdo inditvanyozoi érvelések vonatkozasaban tett
megallapitasokkal az 1. pontban kifejtettek szerint magam is egyetértek.

Ugyanakkor, a hivatkozott torvenyi rendelkezés elso fordulata, a levéltitok megsertése
a jogszabaly szovegének nyelvtani értelmezése alapjan 6nmagaban, a megismert
informaciok nyilvanossagra hozatala, felhasznalasa hianyaban is megvalositia a
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személyhez f(iz6d6 jog sérelmét. Allasspontom szerint ezért e jog sérelme csak abban
az esetben nem valésul meg, ha maga a levéltitoksértés ténye, ami tehat
nyilvanvaléan édnmagaban jogellenes cselekményt jelent, sem allapithatd meg. Ennek
eldontéséhez sziikség lett volna arra, hogy a birdésagok egyértelmlen allast
foglaljanak abban a kérdésben is, hogy magara a levelezések tartalmanak
megismerésére jogszerlen kerllt-e sor [példaul mert az alperes perbeli allitasainak
megfeleléen ahhoz az inditvanyoz6 hozzajarult, illetve a megismerés véletlendl, nem
szandékosan kovetkezett be], vagy sem. A tamadott itél6tablai dontés viszont
amellett, hogy helyt ad az inditvanyozé fellebbezésében foglalt azon érvelésnek, hogy
a levél jogosulatlan megszerzése elégséges feltétele a levéltitok megsértése
megallapitasanak, ezzel 6sszefliggésben csupan arra szoritkozik, miszerint ,[...] az volt
megallapithato, hogy a levéltitok megismeréséhez az alperesnek olyan méltanyolhato
érdeke flz6dott, amely kovetkeztében a felperes levéltitok védelméhez fliz6dd
személyiségi joganak korlatozasara jogszer( lehetdéség van.” Ezt a korilményt
azonban - anélkill, hogy leszégezné, miszerint ebbdl kovetkezben a levéltitok
megsértését nem latja megallapithaténak — rogton Ossze is kapcsolja a levélnek az
alperes altal a gyermekek végleges Kanadaba torténd elvitelének megakadalyozasa
érdekében inditott eljaras, és a gyermekelhelyezés iranti per soran tortéend
felhasznalasaval, jogszerlinek mindsitve azt.

Kétséges lehet tehat, hogy a birésag megallapitasai a levéltitok megsértése hianyanak
megallapitasat is jelentik-e egyben, vagy azok kizarélag a szabaly masodik fordulata
tekintetében elvégzett mérlegelésként értelmezhetdek.

A birosagi iratok tanusdga szerint az inditvanyozé altal a megismeréshez adott
hozzajarulas tekintetében a felek a birdsagok el6tt egymasnak ellentmondo
allitdsokat tettek. A birdsagi dontések azonban ezzel — vagyis lIényegében a régi Ptk.
81. § (1) bekezdésének elsé fordulataban foglalt levéltitoksértés
megallapithatésagaval — kapcsolatban végil nem allapitottak meg tényallast, arra
helyezve a hangsulyt, hogy a megismert magantitok nyilvanossagra hozatala [a
kilonb6z6 eljarasokban vald felhasznalasa] nem volt jogosulatlannak tekinthetd.
Annak kovetkeztében, hogy az inditvanyozé a panaszban kizarélag a levelezése
birdsagi [és mas] eljarasokban torténd felhasznalasaval, valamint az ezen alapulo
érveinek birosagok altali elutasitasaval 0sszefliggésben terjesztett el érveket, illetve
a tamadott dontések alaptorvény-ellenessegét kizardlag erre alapozta, a 2.1. pontban
emlitett inditvanyhoz kotottség okan az Alkotmanybirésag a birdi dontések
alkotmanyossagat a regi Ptk. 81. § (1) bekezdése elsé fordulatanak 6sszefliggésében
nem vizsgalhatta.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybird parhuzamos indokolasa

A hatarozat olyan kérdésekre ad valaszt, amelyek a magyar, és valoszinileg minden
mas alkotmanybirésag szamara a legnagyobb kihivast jelentik. A hatarozattal lezart
Ugyben négy olyan el6kérdés kuilonithetd el, amelyekre kimondva vagy
kimondatlanul valaszolni kellett, a hatarozat az utobbit megoldast alkalmazza, és a
valaszokat csak beleérti a végkovetkeztetésbe. Ezért sziikségesnek tartom az alabbi
kiegészités hozzaf(izését a hatarozathoz.

1. Az elsé el6kérdés az Alaptorvény rendelkezéseinek, kilondsen az alkotmanyos
alapjogokra vonatkoz6 szabalyok alkalmazhatésaga maganjogi jogviszonyokban. A
hatadrozat szabatosan 0Osszefoglalja az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat,
ugyanakkor nem lép tul ezeken, marpedig ebben az lGigyben nem volt elkerilhet6 a
Drittwirkung jogviszonyokat figyelembe vevé értelmezés.

A tisztan kozjogi jogviszonyokat vertikalisnak tekintve (I-modell) nincs kétség afeldl,
hogy ezekben az Alaptorvény rendelkezései kozvetlentl értelmezenddk és
alkalmazanddk. A maganjogi jogviszonyok és az Alaptorvény altal feltételezett
kdzjogi jogviszonyok egylttes eléforduldsara az I-modell a legtobb esetben
alkalmazhato, mivel ilyenkor harom jogalany kerll kapcsolatba egymassal. A
maganjogi jogviszony két oldalan allé ,maganfelek” (—-modell) egyike (L-modell)
vagy mindketté (forditott-T-modell vagy A-modell) az allammal, pontosabban az
allam képviseletében eljar6 intézménnyel, igy a kozigazgatasi hatdsagokkal, a
birdsagokkal vagy az Alkotmanybirdsaggal is jogviszonyba keril. A modellek
alkalmazasanak kévetkezményei viszont nem azonosak.

Az L-modell teljesen figyelmen kivil hagyja a maganjogi jogviszony egyik felét, és
csak a masik fél tekintetében értelmezi a kdzjogi jogviszonyt. Altaldban ezzel a
helyzettel talalkozik az Alkotmanybirésag, mivel a panaszos nyilvan csak a sajat
sérelmét irja le, a masik fél jogi helyzete igy rejtve marad. Ez a modell olyan
helyzetekben alkalmas a dontés megalapozasara, amikor a maganjogi jogviszonyban
allé egyik fél valamely alapjoga érintett az ligyben, a masiké azonban nem. Ha viszont
a maganjogi jogviszony feleinek alapjogai talalkoznak az tgyben, akkor az L-modell
alkalmazasa kétséges. Ez a helyzet a jelen Ggyben is.

A maganjogi jogviszony feleinek alapjogait egyarant figyelembe vevé modellek a
forditott-T és a A. A rendes birosagok elkerilhetetlendl alkalmazzak a forditott-T-
modellt, ez ugyanis a klasszikus szakagi dogmatikak altal kidolgozott helyzetet irja le.
Ilyenkor tehat az allam nevében eljaro birdsag a jogviszony egészét tartja szem elétt,
és a felek jogait a maganjogi jogviszony tartalma (a feleket egymassal szemben
megilletd jogok és kotelezettségek 0Osszessége) alapjan itéli meg - lényegében
egyenliti ki. Ez a megoldas az Alkotmanybirdsag szamara nem alkalmazhatd, mivel a
teljes per Ujraértékelését jelentené, azaz rendes-birdsagi (vagyis a keresetrdl, vadrol
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dontd) szerepet igényel. Masként megfogalmazva: ez a megoldas f6loslegessé tenné
vagy a szakjogokat vagy az Alkotmanybirosagot.

Marad a A-modell, amely a maganjogi jogviszonyt és a maganfeleket kiilon-kilon az
allammal szemben (elkilondlt kdzjogi jogviszonyok alapjan) megilleté alapjogokat is
figyelembe veszi. A széban forgd Ugy is csak ennek alapjan lett volna megoldhaté.
Kétségtelen, hogy a modell alkalmazasa nagyon Osszetett mérlegelést igényel [amint
ezt részletesen olvasni lehet: Lenkovics Barnabas: Polgari alanyi jogok — alkotmanyos
alapjogok (Alapvet6 kérdések az alanyi és alapjogok kordl). In: Sajé Andras (szerk.):
Alkotmanyossag a maganjogban. Budapest, Complex, 2006., 107-130.]. A jelen
tgyben az inditvanyozé magantitokhoz fz6d6 jogat illetéen az Alkotmanybirdsag
nem foglalhatott allast Ggy, hogy a masik fél (sét, az Ugyben érintett tovabbi
személyek, az orokbefogadott gyermekek) alapjogait figyelmen kivil hagyja.
Természetesen nem arra utalok ezzel, hogy ne kellett volna ragaszkodni az
inditvanyban megjeldlt jogcimekhez (hiszen alkotmanyjogi panaszrol van szo), de az
abban megjeldlt alapjogot a tdbbi alapjog és az Alaptorvény egyéb szabalyainak
rendszerében kellett értelmezni, figyelembe kellett venni tovabba a tobbi érintett
alapjogat is.

Az eddig kifejtettek megfogalmazhatok egyszerlbben is: valoszinlleg altalaban is
igaz, de a konkrét lgyben bizonyosnak latszik, hogy az alapveté jogok alanyanak,
mint emberi személynek a védelme nem valthato ki egyes alapjogai védelmével,
mivel az ember tobb, mint egyes nevesitett alapjogainak 6sszessége.

2. A masodik el6kérdés a csaladi kapcsolatok, kilondsen a hazassag belséd
(jog)viszonyainak alkotmanyos védelme. A konkrét Ugyhdéz ebbdl annak
megvalaszolasa volt sziikséges, hogy a csalad tagjait, kilondsen a hazasfeleket
egymas kozotti viszonyukban megilleti-e (pontosabban milyen mértékben illeti meg)
a magantitok védelme.

A hazassag tekintetében kilonos figyelmet érdemel a hiség kérdése (a korabban
hatalyban volt, a hazassagroél, a csaladrél és a gyamsagrol sz6lé 1952. évi 1V. torvény
24. §-a és az Uj Ptk. 4:24. §-anak (1) bekezdése egyarant ugy fogalmaz, hogy a
hazastarsak hlséggel tartoznak egymasnak). Ez a kozfelfogassal ellentétben nem
szUkithetd a szerelmi/szexualis vonatkozasra, hanem a hazassag fennmaradasanak
érdekében tett erdfeszitések eldirasat jelenti. Eppen ez az a kériilmény, ami miatt a
jog a csaladot érteknek tekinti (mindenekeldtt a hazassagot, majd ezt kiterjesztve
altalaban a csaladot, ide értve a nem hazassagon alapuld csaladokat is), és ezért
biztosit tagjainak kedvezményeket (példaként a tanuzasi kotelezettség aldli
mentesités nem az érzelmi kapcsolaton, hanem a csalad egysége, a hazassagi hliség
veédelmén alapul). A hlség folytan kell az allamnak el6szor is jogalkotoként, aztan a
nevében eljar6 jogalkalmazok Utjan nagyon &vatosan mérlegelni, hogy a felek
egymassal esetleg konfliktusba keriilé alapjogaihoz milyen védelmet biztosit.
Kétségtelen, hogy a hiség nem értelmezheté Ugy, mint az alapjogokrol torténd
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végleges lemondas — azaz valamilyen fokd védelem biztositasa sziikséges —, de az
sem jarhaté, ha az egyik vagy masik hazasfél (csaladtag) alapjogat a csaladi kapcsolat
teljes figyelmen kivil hagyasaval ugy védjik, mintha tiszta kdzjogi jogviszonyokrdl
lenne szo.

A konkrét Ugy tekintetében azt kellett megfontolni, hogy a hazasfeleket (a csalad
tagjait) egymassal szemben mennyire illeti meg a magantitok védelme. Ennek soran
célszerl kilonbséget tenni a magantitok és a titkoldzas, sét, a titkoldzas célja
tekintetében is. A kérdés értékelésekor a magantitok Osszetevdire bontasa sem
kerlilhetd el [példaul német mintara: a személyiség tarsadalmi vetilete (pl. Uzleti
megbeszélés), egyszer( privatszféra (pl. maganjellegi beszélgetés séta kdzben),
intimszféra (halészobatitok)].

3. A harmadik el6kérdés az alapjogok és a jogos Onhatalom (jogos védelem)
Osszefliggése. Az Alaptorvényen kivili szakjogok bizonyos kdrben elismerik az
onvédelem jogat, és ennek alkotmanyellenességét nem mondta ki elvi éllel soha az
Alkotmanybirésag. Az altalanosnak tekintheté allaspont szerint bizonyos
helyzetekben a jog kénytelen eltlrni masok jogainak megsértését (élet elleni jogtalan
tamadas, birtokhaboritas, honvédelmi kotelezettség teljesitése).

A jogos védelem korében ezért a jog nem bunteti a massal szemben alkalmazott testi
erdszakot, végsd soron — bizonyos korilmeények kozott — az élet kioltasat sem. A
kdzjogi megfogalmazasa ennek az, hogy dnvédelembdl még a leginkabb sérthetetlen
alapjog, az élet is ,sérthetd”, ezt a jog tudomasul veszi. Fontos ugyanakkor latni, hogy
az dnvédelemnek is kétféle értelmezés adhaté. Ertelmezhetd Ugy, hogy a kiilénleges
korilményekre tekintettel az oOnvédelemhez (mas megsértésére vagy életének
kioltasara) a torvény alanyi jogot (netan alapjogot) biztosit. Ez az értelmezés nehezen
egyeztethetd Ossze az alapjogok (mindenekeldtt az élethez és méltdésaghoz vald
alapjoq) sérthetetlenségével. Ezért elfogadhatobbnak latszik a masik értelmezés, mely
szerint a jog Onvédelem esetén sem biztosit alanyi jogot mas megsértésére vagy
életének kioltasara, hanem csak biintetés nélkil hagyja ezt.

Ez a gondolatmenet kiterjesztheté mas alapjogokra is. A gondot az okozza, hogy az
Alkotmany majd az Alaptorvény értelmezése soran az Alkotmanybirésag gyakorlata
nem tiikrozi ezt kdvetkezetesen (és az ombudsmani jogvédelem sem). Igy példaul a
szemeélyes adatok védelme l|ényegében nem teszi lehetéve jogsértd személyek
személyes adatainak megismerését — ugy tlnik, hogy a személyes adatokra nem
terjedhet ki az 6nvédelem (példaul: telefonos zaklatd adatainak megismerése).
Mindez a konkrét Ggyben ugy fogalmazhatd meg, hogy a csalad egysége elleni vélt
,Ltamadas” (és itt a kiskoruak érdeke fokozottan veendd figyelembe) teljesen
figyelmen kivil hagyhatd korilmény-e, avagy a magat sértve érzé fél is részesul
valamelyest jogvédelemben - ha masként nem, a magatartasa szankcio nélkdil
hagyasa formajaban.
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[76] 4. Végll a negyedik el6kérdés a perek — értve ezen mas jogi eljarasokat is —, valamint
a személyiségi jogsértések viszonya. RoOviden: vajon per el6készitése, per
kezdeményezése, perbeli tényallitdas dGnmagaban vagy az azzal Osszefliggésben tett
nyilatkozat megalapozhat-e személyiségi jogsértést?

[77] A figyelembe veendé korllmények kozll az elsé az, hogy a pereket (és ismételten:
mas jogi eljarasokat) altalaban megel6zi a peres felek kozotti, mas jogviszonybol
szarmazd konfliktus. Ebbdl kovetkezéen a perekkel egyitt jar valamilyen mértékd
negativ, mas személyére vonatkozo tényallitas. Természetesen ennek is vannak
hatarai, igy a perre hivatkozassal a gyalazkodasig, az 6ncélt megfogalmazasokig nem
lehet eljutni. A per ennek a konfliktusnak a jog altal szabalyozott, békés feloldasara
iranyul. Ennek két lényeges Osszetevdje a kezdeményezé (felperes) kotelezése arra,
hogy allitasait tényekkel (bizonyitékkal) tamassza alg, illetve masok (tanuk, szakértdk)
kotelezése arra, hogy a valdsagot feltarjak.

[78] A konkrét Ggyben akar harmadik személyt is kotelezhetett volna a birdsag, hogy
mondjon el olyasmit, amit a felektél magantitok formajaban hallott, azaz a perjog
altalaban nem védi a magantitkot (ezt csak kilonds korilmények kozott teszi —
gyonasi titok, foglalkozasbeli titok). Ennek tovabbi lépéseként a birdsag valdszinlleg
a konkrét gy mogotti per alperesének kérésére az inditvanyozot kotelezte volna a
levelezés kiadasara. Amint a hatarozat meg is allapitja, az alperes altal megszerzett
dokumentumok perbeli felhasznalasa dnmagaban nem jogellenes. Ha viszont azt
elfogadjuk, hogy a perek gyakran jarnak olyan kdvetkezménnyel, ami a peren kivil
(alap)jogsértésnek mindsiilne, a perben viszont jogszer( vagy legalabbis a jog altal
nem szankcionalt, akkor a bizonyitékszerzésrd|, illetve a bizonyitékként felhasznalasrol
nem jelenthetd ki altalanos jelleggel, hogy megalapoz egy késdébbi személyiségi jogi
pert. Ellenkezd megfontolas alapjan sok esetben — igy az el6ttiink 1évd lgyben is — a
perbeli jogvédelemtdl zarnank el feleket.

[79] A megvalaszolandé kérdés mindezekre tekintettel csak az lehet, hogy melyek azok a
magatartasok, amelyek a perre — vagy bovebben a jogvédelemre — tekintettel sem
fogadhatok el. A mar emlitett gyalazkodason kivil bizonyosan ilyen a korlatozast nem
taré alapjogok és tilalmak kore, mint a kinzas tilalma. Ezt kovetben lehetett
megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a konkrét Ulgyben a
birésagok helyesen, az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allapitottak-e meg, hogy az
alperes nem sértette az inditvanyozo személyhez f(iz6d6 jogat.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter alkotmanybird kilonvéleménye
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1. Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz rendelkezd részben foglalt elutasitasaval,
az ehhez kapcsolodoé tobbségi indokolas pedig — meglatasom szerint — kiegészitésre
szorulna annak érdekében, hogy az inditvany és a vizsgalt birdi dontés altal felvetett,
elemi horderej alkotmanyjogi kérdést kimeritéen megvalaszolja.

1.1. A hatarozattal kapcsolatos altalanos meglatasom — és egyben kilénvéleményem
kivalté oka — az, hogy az Alkotmanybirosag megkeriilte annak a jelen lgyben
vitathatatlanul felmer(ilé, egyuttal azon tul is mutatd, és a birdi dontések
alkotmanyossagi fellilvizsgalatara iranyulé alkotmanybirdsagi hataskort alapjaiban
meghatarozo dilemmanak az elddntését, hogy valamely alapvetd jog korlatozasat,
megsértését csak az allam, illetéleg valamely allami szerv aktusa idézheti-e el6
(vertikalis viszonyokban), vagy pedig arra mas személyek magatartasa is behatassal
lehet (horizontalis viszonyokban).

1.2. Amennyiben ugyanis az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy
egyes alapvet6 jogoknak a vertikalis mellett a horizontalis hatalya is értelmezhet6 —
amint ez véleményem szerint a jelen eseten is megallapithatd — akkor az ilyen
alapjogi kolliziok elbiralasara egy olyan Uj tesztet kell kimunkalnia, amely figyelemmel
van arra, hogy az alapvetd jogaban behatast elszenvedd személy, az e behatast
(valamely sajat alapveté joga vagy alkotmanyos érdeke érvényesitése céljabdl)
eldidézé személy, valamint a konkuraldé alapjog poziciokban kozvetitd, kiegyenlitd
szerepet betdltd allami szerv (tipikusan a birdsag) egy harompodlusu viszonyrendszert
alkot. Ha azonban az Alkotmanybirosag amellett a felfogas mellett kotelezné el
magat, hogy az alapjogok megsértése, korlatozasa csakis vertikalis viszonyokban, az
allam, allami szervek aktusai Osszefliggésében meriilhet fel — amely megkozelitést
magam nem osztom —, az nemcsak az itt vizsgalt alkotmanyjogi panasz értelemszer(
visszautasitasat vonna maga utan, de azzal is jarna, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti, biroi
dontések alkotmanyossagi vizsgalatat lehetévé tevd hataskor foként maganjogi
lgyekben, a maganfelek kdzo6tti jogvitakat eldontd birdsagi hatarozatok tekintetében
altalanossagban is kituresedne. Ez utobbi felfogas szerint ugyanis ezen lgyeknek —
allami szerepl6 hianyaban — egyaltalaban nem volna alapjogi érintettsége, nem
merllhetne fel bennik az Abtv. 27. §-aban kritériumként szabott Alaptorvényben
biztositott jog megsertése (mivel nincs, aki azt ,megsértse”), ezért azok teljes
egészében az Alkotmanybirdsag ,latokorén” kivil maradnanak.

2. Ezt a problémakért a hatarozat is felismerte, amikor mar az inditvany
ismertetésekor ,alapjogsérelem Utjan megszerzett bizonyitékokrol” (I. rész 4. pont)
tett emlitést; majd a IV. rész 2.2. és 2.3. alpontjaiban ki is tért a jogalanyok egymas
kdzotti viszonyaban felmertil6 alapjogi konfliktus kérdésére, valamint az ilyen alapjogi
konfliktusok feloldasara szolgald, az Alkotmanybirdsag gyakorlataban korabban mar
feltlnt tesztre: az allam tevéleges védelmi kotelezettségére, a kiméletes kiegyenlités,
méltanyos egyensuly (fair balance, schonender Ausgleich) megteremtésének
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kdvetelményére. Ezt kdvetben azonban a tobbségi indokolas mégsem ezt a mércét
vette igénybe az alkotmanyjogi panasz elbiralasara, hanem - kitérve az eldl a
probléma eldl, hogy az inditvanyozé maganszférajaba, magantitok védelméhez
flz6do6 jogaba nem az allam, vagy valamely allami szerv avatkozott be — egyszer(ien a
tipikusan vertikalis viszonyokra alkalmazott sziikségesség és aranyossag tesztje
alapjan megvizsgalta, hogy ,az inditvanyozé magantitokhoz val6é jogaval szemben
kell6 sulyu alkotmanyos indok-e az alperest mint szilét megilleté kapcsolattartashoz
val6 joganak, valamint szll6i fellgyeleti és nevelési joganak [...] védelme” (IV. rész 3.
pont).

Allaspontom szerint e megkdzelités helyett célravezetdbb lett volna, ha a vizsgalt
tgyben megjelend alapjogi kolliziét az Alkotmanybirdsag arra a sajatossagra
figyelemmel biralja el, hogy az maganfelek kdzo6tt, horizontalis viszonyban merilt fel.
Emiatt a hatarozat szdmomra — részben eltéré alapokra helyezve — az alabbi
kiegészitésekkel, pontositasokkal és konkluziéval lett volna tamogathaté.

3. A tobbségi indokolas IV. rész 2.2. alpontja, a maganszférahoz val6é jog atfogd
alaptorvényi védelmének deklaralasat, és a maganszféra tartalmanak kibontasat
kdvetden, a magantitok fogalmi elemeit tekinti at, és arra a konkluzioéra jut, hogy ,[a]
magantitok megdrzéséhez fiz6d6 érdeket mar az is hatranyosan érintheti, ha a titkot
a jogosulton kivil akar csak egyetlen mas személy megismeri.” E megallapitasnak,
ugy vélem, kozvetlen és magatdl értetédd konzekvencidja az, hogy a magantitokhoz
valo jog — és ezen keresztll a maganszférahoz valé jog — korlatozasat, megsértését
nemcsak az allam vagy valamely allami szerv aktusa idézheti el6 (a fent emlitettek
szerint, vertikalis viszonyokban), hanem arra mas személyek magatartasa is behatassal
lehet (horizontalis viszonyokban). Ez utdbbi esetekben — mivel az Alaptoérvény 1. cikk
(1) bekezdése értelmében az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6
jogainak a védelme az allam elsérendl kotelezettsége — alkotmanyjogi szempontbdl
az alapjoggal kapcsolatban az allam tevoleges védelmi kotelezettsége valik
hangsulyossa. Ide kapcsolhatd, s emiatt tekinthetd egyaltalan relevansnak az
indokolas azon elemzése, amely szerint az allam tevdleges védelmi kotelezettsége azt
jelenti, hogy konkuralé alapjogi poziciokban — amikor az alapjogi konfliktus a
jogalanyok egymas kozotti viszonyaban meril fel, mert az egyik maganszemély
alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti — az allamnak
kdzvetitd, kiegyenlitdé szerepet kell betdltenie. A tevdleges védelmi kotelezettség
érvényre juttatasanak mércéjét az Alkotmanybirésag — amint ezt a tdbbségi indokolas
is megemliti — a 13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozatban mar kifejtette, utalva a kiméletes
kiegyenlités és a méltanyos egyensuly megteremtésének kovetelményeire {Indokolas
[55]}.

4. Ezen a ponton — véleményem szerint — az indokolasnak ki kellett volna térnie arra,
hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek szerepét maganjogi jogviszonyokban az
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Alkotmanybirésag mar korabban is vizsgalta. Az e témakort érintd hatarozatok az
alabbi megallapitasokat rogzitették.

4.1. A 8/2014. (. 20.) AB hatarozat szerint: ,Hazank Alaptorvénye Magyarorszag
jogrendszerének az alapja. Az Alaptorvény Zard rendelkezését kdvetd, az Alaptdrvény
legvégén szereplé fordulat »Magyarorszag elsé egységes Alaptérvényérdl« szdl,
kimondva az Alaptorvény jogrendszerbeli primatusat. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezéek. Az Alaptorvénynek az egész jogrendszert at kell
hatnia és normainak a jogrendszer egészében érvényesiilnitk kell. Ez az érvényesiilés
eltéer6 a kodzjogban és a maganjogban. Mig a kdzjogban az Alaptérvény altalaban
kdzvetlenll érvényesil, addig a maganjogban kozvetetten, az Alaptdrvényben
szereplé alapvetd jogok és alkotmanyos értékek [I cikk (1) és (3) bekezdés]
atsugarzasa folytdn, a maganjogi normak értelmezése Utjan. Az a vita, hogy az
alapjogok és az allamcélok a maganjogra hatassal vannak-e, ma mar csak arrdl folyik,
hogyan van hatassal az alkotmany-tdérvény a maganjogi viszonyokra. Vagyis a
behatas mddszerei és intenzitasa a vita targya. A kozvetett hataly tana értelmében az
alkotmany-torvény érvényesiilésével egyltt a polgari jogviszonyok azonban tovabbra
is polgariak maradnak. Az Alaptorvényben foglalt jogok a maganjog
generalklauzuldin keresztll képesek besz(rédni a maganjog rendszerébe. [...]"”
{8/2014. (IIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [54]-[56].} Kifejezetten szerzédéses
jogviszonyokat vizsgalva az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy ,[.] a
horizontalis hataly kérdése a magyar alkotmanybirésag értelmezése szerint nem arrél
sz0l, hogy egyes szerzédések kozvetlenil alaptorvény-ellenesek lehetnének, hanem
arrél, hogy a birdsag a jogalkalmazasa és a jogértelmezése soran megfeleléen
figyelembe vette-e az Alaptdrvényben foglaltakat. Az Alaptérvényben foglaltak pedig
lehetnek alapjogok, allamcélok vagy alkotmanyos értékek. Nyilvanvaléan a rendes
birdsagnak minden rendelkezést megfeleléen és differencialtan kell figyelembe
vennie az itélkezés soran. (...) Az Alaptorvény 28. cikke kifejezetten tartalmazza, hogy
a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik.” {8/2014. (IIl. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [64]. Megerdsitette: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [94],
3121/2015. (VIIL. 9.) AB hatarozat, Indokolas [110].}

4.2. A jelen ugyben vizsgalandd alkotmanyossagi probléma kapcsan azonban - az
Alkotmanybirésag fent idézett megallapitasain tulmenden — ra kell mutatni, hogy
nem csakis és kizarolag a polgari torvénykdnyv generalklauzulai mindsilnek olyan
szabalyoknak, amelyeken keresztil az Alaptorvény tartalma képes atsz(rédni a
maganjogi viszonyokba. Elvileg ugyanis a rendes birésagok jogalkalmazasi
tevékenységén keresztil alkalmas lehet az Alaptorvényben foglalt alkotmanyos jogok
és értékek kozvetitesére (,ateresztd szabalykent”) barmely értelmezésre szoruld, vagy
az alkalmazasa soran mérlegelési szempontokat felvet6 maganjogi norma. A
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maganjog generalklauzulai ezt a folyamatot - mint arra legalkalmasabb
rendelkezések — legfeljebb csak segitik; de az Alaptérvényben foglalt rendelkezések
egyebek mellett a maganjogi tartds jogviszonyokra alkalmazhaté clausula rebus sic
stantibus tételén {Lasd: 8/2014. (IIl. 20.) AB hatarozat, Rendelkezd rész II. része}, a
fogyasztovédelmi szabalyokon, a tulajdonhoz kapcsolédd tarsadalmi felel¢sségen
[Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés masodik mondata], vagy a személyhez f4z6d6
jogok rendszerén keresztil ugyanugy atsugaroznak a maganjog alanyai kodzotti
viszonyokba.

A fenti megallapitas kovetkezik az Alaptdorvény Nemzeti hitvallasanak utolsé el6tti
akklamacioja, az R) cikk (1) és (2) bekezdései, a 28. cikk, valamint a 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjdnak egyiittes, egymasra tekintettel vald teleologikus
értelmezésébdl. Az Alaptorvény ezen rendelkezései ugyanis egyrészt kinyilvanitjak,
hogy: ,Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezéek.” [R) cikk (1)—(2) bekezdés.] A mindenkire
kotelezé jelleget a birdsagokra ugy konkretizalja az Alaptorvény, hogy kimondja: ,A
birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik.” (28. cikk els6é mondata.) Masrészt az
Alaptorvény, megteremtve mindezek tényleges kikényszerithet6ségét a jogalkalmazéi
szervek eljarasaiban is, a 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban - az Alaptdrvény
vedelmének legfébb szerveként — az Alkotmanybirdsag feladataul szabja, hogy
megfeleld eljarasban feliilvizsgalja a biroi dontések Alaptorvénnyel valé dsszhangjat,
és e vizsgalat sziikséges részeként megszabja a biréi jogértelmezés alkotmanyos
kereteit.

Az alkotmanyozé hatalom e szabalyozassal vilagosan deklaralta azt a célt, hogy az
Alaptorvény a mindennapi joggyakorlatban is él6 normava valjék, ,élé keretként”
hassa at az egész jogrendszert. Amint arra a tdbbségi indokolas is helyesen utal, a
fent kifejtettekbdl kovetkezéen az alkotmanyozé hatalom azt is az allam — mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmazd szervek — kotelezettségéve tette, hogy az alapjogokat
a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassa. A hatarozat indokolasa
IV. rész 2.4. alpontjanak kifejezd megallapitasa szerint: ,Ugyan elsésorban a jogalkoto
feladata az Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége
soran, de amint a maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelniik az Alaptdrvényben
foglaltaknak, Ugy a maganjogi jogalanyokra is — kozvetett mdédon - kihat az
Alaptorvény normatartalma, a valodi alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes
birdsagok joggyakorlatan keresztul. Ezzel a rendes birdsagok itélkez6 tevékenysege
ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté valt, tevdleges védelmi kotelezettségiik
keletkezett az alapjogvédelem terén.” E megallapitast erdsitendd, hozza kivanom
fGzni, hogy e kotelezettség kikényszerithet6sége érdekében ruhazta fel az
alkotmanyozo6 hatalom az Alkotmanybirdsagot azzal a hataskorrel, hogy az egyébként
a polgari jog anyagi és eljarasi szabalyai szerint eldontott Ugyet egy masik birdi
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férumként, masik szabalyrendszer (az Alaptorvény rendelkezései) és sajat esetjoga
alapjan felllbiralhatja. Ellenkezé interpretacio esetén értelmetlenné valna az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz (garancialis)
intézménye maganjogi birdi dontéseknél, és kiliresedne az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt értelmezési szabaly is.

5. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése tartalmaz rendelkezést (tesztet) arra, hogy a
jogalkalmazénak hogyan kell eljarnia, amikor — mint a jelen esetben is — egy konkrét
tgyben az irdnyadd jogszabalyok alkalmazasa soran egyuttal alapjog korlatozasarol is
kell dontenie egy masik alapjog, vagy alkotmanyos érték védelme vagy érvényesilése
érdekében. Amint azt a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat is kimondta: ,Az Alaptorvény I
cikk (3) bekezdése szerint alapvet6 jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szilkséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot
kotelezi, ugyanakkor hataskorikhéz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is
alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kdvetelménybdl — az Alaptdrvény 28.
cikkére is tekintettel — a birésagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan
jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a
jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein belll az érintett alapjog
korlatozasat kizardlag a szilikséges és aranyos mérték( beavatkozas szintjére
szoritsak.” {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 30/2015. (X. 15.) AB hatéarozat,
Indokolas [54].}

Maganszemélyek egymas kozotti jogvitaja Osszefliggésében felvetédd, az adott
jogvitaban a felek altal érvényesitett alapjogi igényeikbdl szarmazoé kollizio esetén
raadasul a védelmi kotelezettség érvényesitése, a konkurald alapjogi poziciok
méltanyos egyensulyanak megteremtése nemcsak azt kivanja meg az allamtdél (a
birdsagoktol), hogy az egyik, alapjogat gyakorlé személyt az alapjog-gyakorlasban az
emlitett teszt szerinti sziikséges mértéken tul ne korlatozza, hanem azt is, hogy a
masik fél érintett alapjoga szamara legalabb az érvényesiléshez minimalisan
sziikséges mertékl védelmet biztositsa, vagyis az alapjogot ne Uresitse ki.

6. Ezeket a fenti szempontokat a jelen Ugyben vizsgalva, az inditvanyozé
levelezésének az alperes altali megszerzése miatt indult személyiségi jogi perben a
birdsag egyuttal az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganélethez es
kapcsolattartashoz valo jog, ezen belil pedig a levéltitok (magantitok) védelméhez
valo jog, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog részeként felfogott ,bizonyitashoz
valé jog” és a polgari igazsagszolgaltatasba vetett kodzbizalom megdrzése,
megerositése, mint alkotmanyos érték — amely a konkrét ligyben az alperesnek az
Alaptorvény XVL. cikkébdl kovetkezd neveléshez, gyermekével valo kapcsolattartashoz
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[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

fz6d6 jogan alapul, ennek érvényesitésére szolgal — 6sszemérésérdl, egymashoz valo
viszonyardl is dontott.

Allaspontom szerint ez jelenti az alapligynek azt az ,alkotmanyossagi rétegét”,
amelyet — az Alaptorvény 28. cikke, valamint az R) cikk (1) és (2) bekezdése alapjan — a
birdsagnak fel kell ismernie, és amelyet szem el6tt tartva kell a jogalkalmazas soran a
jogszabalyokat értelmeznie.

6.1. A hatarozat tobbségi indokolasanak IV. rész 3.2. alpontja is rogziti, hogy abban
mind a jogerds dontést meghozo masodfokd birdsag, mind a felllvizsgalati eljaras
soran a Kuria egyetértett, hogy a jelen ligyben a magantitok felfedezése megtortént;
a levéltitok megsértése megvaldsult mar az alperes részérdl a levelezés jogosulatlan
megszerzésevel [régi Ptk. 81. § (1) bekezdés]. Az alperes az inditvanyozé elektronikus
postafidkja feltorésével és az ott fellelt dokumentumok lefordittatasaval megszerzett
leveltitok tartalmat ezt kovetéen egyéb, az inditvanyozd és kozotte lezajlott
eljarasokban (a gyermekelhelyezéssel és a hazassag felbontasaval kapcsolatos peres
eljarasok) bizonyitékként csatolta — tehat felhasznalta.

Az Alkotmanybirésagnak a most vizsgalt alkotmanyjogi panasz alapjan — a fent irtak
szerint — azt kell alkotmanyossagi szempontbdl mindsitenie, hogy az ligyben eljart
birbsagok az Alaptorvény L cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd védelmi
kotelezettségnek megfeleléen, a kiméletes kiegyenlités és a méltanyos egyensuly
jegyében oldottak-e fel egyrészrél a maganélethez és kapcsolattartashoz vald jog,
masrészrél a tisztességes eljarashoz valo jog részeként értelmezett ,bizonyitashoz
vald jog" és az e mogott meghizddd neveléshez, gyermekkel vald kapcsolattartashoz
valo jog kolliziéjat, amikor az inditvanyozo levéltitka tartalmanak megszerzése és
felhasznalasa jogszerlségérdl dontottek.

6.2. Az Ugyben eljart birosagok egybehangzdan uagy értékelték a levelezés
tartalmanak alperes altali felhasznalasat (bizonyitékként a felek kozott zajlo egyéb
eljarasokban a birésag elé tarasat), hogy az — az inditvanyozd valdés motivaciojanak
bemutatasaval, a torténeti tényallas arnyaltabb feltarasaval — a materialis igazsag
teljesebb rekonstrualhatosagan keresztil az alperes tisztességes eljarashoz valé jogat,
és kdzvetett modon az e mogott allé neveléshez, gyermekkel valé kapcsolattartashoz
valo jogat szolgalja. Emiatt magam is osztom azt a jelen hatarozatban megjelend
allaspontot (Indokolas 1V. rész 3.2. alpont), amely szerint nem kifogasolhato, hogy a
felhasznalas kdvetkezményeit az inditvanyozonak viselnie kell.

Ennek kimondasaval a birésagok eleget tettek annak a kovetelménynek, hogy az
alapjogi kollizioban az érvényesuléshez minimalisan sziikséges mértekd vedelmet
biztositsak az alperes érintett alapjoga szamara.

6.3. Az inditvanyozé levéltitka megszerzésének mozzanata Osszefliggésében az
Ugyben eljart birésagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a magantitok
felfedezése megtortént, ez mégsem értékelhetd jogszerltlennek, mert nemcsak, hogy
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.[alz irdnyaddnak tekintett birdi gyakorlat (BH1985.57.) alapjan hivatalos eljarasban az
esetlegesen nem jogszerlen megszerzett bizonyiték is felhasznalhaté” (a Kuria
Pfv.IV.20.726/2014/4. szamu itélete, 11. oldal), de értelmezésiik szerint az alperesnek
mintegy ,kotelezettsége” is volt az inditvanyozd elektronikus postafiokjat feltoretni és
a levelezését lefordittatni, mert ,[a] birdsag el6tt folyamatban 1évé polgari perben a
jogvita elbiralasahoz szikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a bizonyité fél kotelezettsége.” (a Févarosi [télétabla
2.Pf.20.677/2013/10. szamu itélete, 5. oldal).

[100] Ezzel a tobbségi indokolasban is idézett (Indokolas IV. rész 3.2. alpont), és ott
fenntartasok nélkil elfogadott okfejtéssel messzemendkig nem értek egyet, és
nyomatékosan ra kivanok mutatni, hogy 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé
levelezését, idoben késdbb, egy peres eljarasban bizonyitékként csatoltak, valamint
az, hogy az inditvanyozo levéltitkdnak a felfedezése eredményeként veégil az
alperesnek olyan informacidk jutottak a birtokaba, amelyek felhasznalasahoz
.méltanyolhaté érdeke f(iz6dott”, nem teszi visszamendleg jogszer(vé az
inditvanyozo levéltitka jogosulatlan megszerzésének mozzanatat (elektronikus
postafidkja feltoretését és az ott fellelt dokumentumok lefordittatasat), és nem
mentesiti minden jogkovetkezménytdl az alperest. Az inditvanyozé Alaptorvény VI
cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valé joga, és ennek részeként a
levéltitokhoz valé joga azaltal szenvedett korlatozast, hogy az alperes azt
jogosulatlanul felfedezte és megismerte — az ilyen modon megszerzett informaciok
késébbi felhasznalasanak modjatol, vagy e felhasznalas eredményétdl flggetlendl;
hiszen az inditvanyozo elektronikus postafidkjanak feltoretésekor az alperes még nem
tudhatta, hogy ott milyen tartalmud dokumentumokat fog talalni.

[101] Az inditvanyozé levéltitka felfedezésének kdvetkezményei ezért — véleményem szerint
— a maganszféraba illetéktelenlil behatolo alperes terhére esnek. Az ezt figyelmen
kivil hagyd birésagi jogértelmezés a konkurald alapjogok 6sszelitkozésének
feloldasara szolgalo kétoldalu vizsgalatban az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében
foglalt maganélethez és kapcsolattartashoz valo jog, ezen belll pedig a levéltitok
(magantitok) védelméhez valo jog sziikséges mértéken tuli korlatozasahoz vezet — az
alperes érintett alapjogaival kialakitandd méltanyos egyensuly megteremtése helyett.

[102]7. Mindezek alapjan ugy vélem, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganélethez és kapcsolattartashoz vald jog, ezen belll pedig a
magantitok (levéltitok) védelméhez vald jog alaptorvény-ellenes korlatozasa miatt az
Alkotmanybirésagnak a Févarosi ftélétabla 2.Pf.20.677/2013/10. szamu itéletét meg
kellett volna semmisitenie.

[103] Végezetil hangsulyozni kivanom, hogy mivel az alaplgy peres felei kdzotti egyéb
eljarasok (a gyermekelhelyezéssel, valamint a hazassag felbontasaval kapcsolatos
peres eljarasok) és a személyiségi jogi per egymastol elkdlonll, ezért az
Alkotmanybirdsag akkor sem dontott és nem is donthetett volna arrél, hogy az elébbi
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eljarasokban az inditvanyoz6 levelezése, mint bizonyiték milyen modon
figyelembe, ha megsemmisitésrél rendelkezd hatarozatot hozott volna.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird

[104] A kiildnvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird
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