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Alulirott,

agyarorszag Alaptorvenyenek 24. cikke (2) bek. d) pontja, valamint a
2011. evi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek eld.
* %k %k

Az alkotmanyjogi panasz keretében az Abtv. 43. § (1) bekezdése és 52. § (1) bekezdése alapjan az
alabbi tartalmu hatarozott kérelemmel fordulok az Alkotménybirésaghoz:

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Févarosi [télgtabla 2.Pf.20.677/2013/10.
szamen hozott, 2014. janudr 21-én kelt itéletének (tovabbiakban: biréi dontes) alaptorvény-
ellenessegét, tovabba a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség miatt kérem a T.
Alkotmanybirésagot a hivatkozott déntés megsemmisitésére.

* % *

Indokolas

Az alkotmanyjogi paras: befogadhatésigahoz az Abtv. 52. § (4; bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsag elidrasanak feltételeit ~z inditvanyozdnak kel! igazolnia. Els6ként az Abtv. 51. § (1)
bekezdése alapjan elséként inditvinyozéi jogosultsagunkat és személyes érintettséglinket igazoljuk.

Jelen alkotmanyjogi panaszinditvanyt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja illetve az Abtv.
27. §-a alapjan terjesztjilk el, amely rendelkezések egyedi ugyben érintett személyek szamara
lehetve teszik az alkotmanyjogi panasz benyujtasat az Alkotmanybirésaghoz, amennyiben az lgy
érdemében hozott biréi dontés az inditvanyozék Alaptdrvényben biztositott jogait sérti és az
inditvanyozok jogorvoslati lehetdségeiket mar kimeritették.

A felperes-inditvanyozé Alaptérvényben biztositott alapjogai sérelmet szenvedtek, mert az
inditvannyal érintett, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott polgari perben meghozott
biroi dontés a felperes-inditvanyozd Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
maganszférahoz valo jogat — és ennek keretében a magantitok illetve a levéltitok védelméhez fiiz8dé
nevesitett, és a polgdri jog személyiségi jogokat védé rendelkezései dltal is védelmezett alapjogat —,
tovabba kapcsolattartdasanak tiszteletben tartasahoz vald alapjogat sérti. Az alapjogsérelem azaltal
kbvetkezett be, hogy az ligy érdemében hozott biréi dontés a felperes-inditvanyozdnak az elézé
mondatban irt alapjogait az alapvet6 jog lényeges tartalma tiszteletben tartasanak kovetelményét
figyelmen kiviil hagyva, a feltétleniil sziikséges mértéket meghaladdan és az elérni kivant célhoz
képest aranytalanul — az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésébe iitkéz6 modon — korldtozta.

A jogorvoslati lehetdségek kimeritésével kapcsolathan elGadjuk, hogy a 1001/2013 (II. 27.) Ti.
hatdrozat (Ugyrend) 32. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. altal elSirt jogorvoslati lehetdség




(8]

kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgélatra, mint rendkiviili jogorvoslatra. Az
Ugyrend szerint az ,Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz akkor is
benyujthatd, ha térvény felilvizsgdlati kérelem vagy inditvdny benyujtdsdt is lehetévé teszi”.
Tajekoztatjuk a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Karidhoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmiinket a jelen
panaszinditvanyhoz csatoljuk.

A jelen alkotmanyjogi panasz az inditvany tdrgyat képezé egyedi tgyben érintett személy [
eveben és jogi képviseletében keriil elGterjesztésre, akinek felperesi képviseletét a
birdsagi eljdrdsban is lUgyvédi irodank latta el. Az egyedi lgyben a birésagi eljards a F&varosi
itél6tablanak a felperes-inditvanyozd keresetét elutasité elséfokd birdi itéletet helybenhagyo 2.Pf.
20.677/2013/10. szamu jogerds itéletével zarult le. A Févérosi itéltabla hivatkozott szamu jogerds
itélete tehat az inditvannyal érintett egyedi iigy érdemében hozott biréi déntés, amelynek
kovetkeztében a felperes-inditvanyozd Alaptérvényben biztositott alapjogai kozvetlen sérelmet

szenvedtek.

A felperes-inditvanyozo szerint az inditvannyal érintett birdi déntést meghozo masodfokt birésag az
elsé fokon eljaro birésag itéletét helybenhagyva megsértette a felperes-inditvanyozé
maganszférahoz, a magantitok tovabba a levéltitok védelméhez illetve a kapcsolattartas tiszteletben
tartasahoz fliz6d6, az Alaptdrvény VL. cikk (1) bekezdése szerint hiztositott alapjogait. A hivatkozott
alapjogsérelem azaltal kdvetkezett be, hogy az els§ fokon eljaré birdsag itéletét helyben hagyva a
masodfokl birdsag az alapjogsérelem miatti birdsdgi jogvédelmet megtagadta a felperes-
inditvanyozotol. Az alapjogvédelem megtagadasa abban &llt, hogy felperes-inditvanyozénak az
Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdésében szabaiyozott alapjogait a méasodfokd birdsag az alapvetd jog
lényeges tartalma tiszteletben tartasdnak kéveteiményét figyelmen kiviil hagyva, a feltétlendl
szilkséges meértéket meghaladdan és az elérni kivant célhoz képest aranytalanu!, az Alaptérvény |.
cikk (3) bekezdésébe (itkoz6 modon, korlatozta. A felperes-inditvanyozd alapjogvédelmének
megtagadasa abban allt tovabbda, hogy a fent leirt alaptdrvény-ellenes alapjog-korlatozassal
kozvetlen okozati dsszefliggesben, a felperes-inditvanyoz6 altal, hivatkozott alapjogai védelmében, a
polgari jog személyiségi jogvédelmi rendszere kdrében rendelkezesre allé jogszabdlyok alapjan
el6terjesztett keresetet a birdi dontés elutasitotta.

Az Abtv. 30. §-a szerinti hataridg-feitételt, azaz az alkotmanyjogi panasznak a sérelmezett dontés
kézbesitésetdl szamitott 60 napon beliil torténé elGterjesztését, mint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatosdganak tovabbi feltételét, a Budapest Kornyéki Torvényszék 12.P.21.549/2012. szému
ugyének irataibol megdllapithato azon tény igazolja, hogy a Févarosi itél6tabla 2.Pf.20.677/2013/10.
sorszamu iteletét a felperes-inditvdnyozd jogi képviselSje részére 2014. februar 18. napjan
kézbesitette az elsé fokon eljdrt birésag, amelyhez viszonyitottan 60 napon beliil a jelen inditvany

elSterjesztésre kertlt.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdeése alapjan tovabba kérjiik személyes adataink zartan kezelését.
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[9] Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag birdi dontést érdemben hefolyasolé alaptorvény-
ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségii kérdés esetén fogadja be az Abtv. 29. §-a
alapjén. A felperes-inditvanyozé éllaspontja szerint az Abtv.-ben megjelélt mindkét ok fennall a jelen
panaszinditvannyal érintett tgyben.

[10]Egyrészt megéllapithatd, hogy a biréi déntést az alaptorvény-ellenesség érdemben befolyasolta. A
panasz alapjaul szolgalé biréi eljaras alapvetd jogkérdése az volt, hogy az alperes megsértette-e a
felperes levéltitkat illetve magantitok védelméhez fliz6d6 jogat azdltal, hogy a felperes s harmadik
személyek kozott valtott elektronikus leveleket torvénybe (itk6z6 modon megszerezte, majd
harmadik személyek el6tt, és hatdsagi illetve birdsdgi eljarasban azokat nyilvanossagra hozta. Az
inditvannyal érintett birdi déntés a fenti polgari jogi jogkérdés elbirdlasakor dontott abban az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése altal szabdlyozott jogkérdésben is, hogy a felperes-inditvanyozonak
az Alaptérvény V. cikk (1) bekezdésében szabalyozott, mar hivatkozott alapjogainak korlatozasa az
igazsagszolgaltatas rendes miikadését biztosité bizonyiték-szolgaltatasi kotelezettség, mint
alkotmanyos érték védelme érdekében feltétlenil szitkséges-e, a korlatozas az alapjog lényeges
tartalmat tiszteletben tartja-e illetve a korlatozas az elérni kivant céllal aranyos-e?

[11]Az inditvannyal érintett birdi dontést érdemben befolyasolja a felperes-inditvanyozo Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése szerinti, mar hivatkozott alapjogainak az Alaptérvény I cikk (3)
bekezdésének megsértésével tortént alapjogsérelmet megvaldsité korlatozasa, mivel az
inditvannyal érintett biréi dontés a felperes-inditvanyozé alapjogainak Alaptdrvénybe titkozo
korlatozasaval indokolta azon déntését, amely a felperes-inditvanyozdtol a jogvédelmet megtagadta,
&s ezen keresztiil az érintett birgi dontés kézvetleniil okozott alapjogsérelmet a felperes-inditvanyozo
szamara. A felperes-inditvanyozé Alaptrvényben biztositott alapjogainak a birdi dontés altali
korlatozasa sérti a felperes-inditvdnyozo Alaptérvényben biztositott alapjogait, mert a fent
hivatkozott birdi déntés indokoldsaként alkalmazott alapjog-korlatozas az Alaptorvény i. cikk (3)
bekezdésében foglalt korlatozasi feltételeket megsértve — a Il. és lIl. pontban foglaltak szerint - a
felperes-inditvanyozdnak az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogait sziikségtelendl és
aranytalanul, az alapjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasa nélkil, az Alaptorvénybe (tkozd

maodon korlatozta.

[12]Masrészt alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés a tisztességes eljarashoz vald joggal
kapcsolatban is, hogy az alapjogsérelem Utjan megszerzett majd felhasznalt bizonyitékokat (itt:
maganszféra-sértés Utjdn megszerzett magantitkokat, elektronikus leveleket) az alapjogsértd szemely
milyen esetben hasznalhatja fel hatdsagi, birésagi eljdrasban bizonyitas céljara, bizonyitashoz vald
joganak gyakorlasa keretében. Egy ilyen eset az, amikor az alapjogsért6 személy annak a személynek
az alapjogdt sérti meg, aki szamara vélt vagy valos jogsérelmet okozott. Ennek kovetkeztében
alapvets alkotmdnyjogi jelent8ségi kérdés, hogy a maganszférdhoz vald jog korlatozhato-e a
maganszférajogok, illetve az ezek védelmét lehet6vé tévs személyiségi jogok sérelmevel megszerzett
bizonyitékok hatdsagi, birésagi eljarasokban valo felhaszndlhatésaga, és a bizonyitashoz vald jog
érvényesitése érdekében, s amennyiben igen, e korlatozasnak vannak-e a polgari eljaras
vonatkozasaban altaldban meghatarozhato altalanos elGfeltételei.

[13]E tekintetben a magéanszférahoz vald jog megsértésével megszerzett és felhasznalt bizonyitékoknak a
birdsag éaltal a polgéri jogi itélkezés soran torténd felhasznalhatésaganak, mérlegelhetésegének a
lehetsége mar eleve alapvetd alkotmanyjogi kérdéseket is felvet, hiszen a téma maga is az
alkotmanyos polgari jog egyik sokat vitatott teriiletére esik. A maganszférasertéssel megszerzett
bizonyitékok vonatkozasaban a létez6 magyar polgéri eljarasjogi és anyagi jogi szabalyozas hianyos,
bizonyos esetekben nem minden tekintetben latszik alkalmasnak a megfelel6 maganszféra-vedelem



biztositasara. A kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségét tamasztja ala az is, hogy a hianyos jogi
szabalyozas mellett az irdnyadd biroi gyakorlat sem nyujt minden esetben megfelel6 védeimet az
alapjogok szamdra, mindazonaltal léteznek olyan nemzetkozi szabalyozasi mintak, amelyek sikerrel -
alkotmanyjogi, alapjogvédelmi alapon - alkalmazzdk a bizonyitékok megengedhetéségenek

vizsgalatat.

[14]A magyar biréi gyakorlat sajatossaga e korben az, hogy az alapjogsérelemmel szerzett hang- illetve
képfelvételeknek az alapjog jogosultja &ltal a jogsértével szemben elkovetett jogsértések
bizonyitasdra valo felhasznaldsat a birdsagi eljdrasban ltalaban, tovabbi alkotményos eléfeltételek
nélkiil megengedi, tovabba nem kivénja meg azt, hogy az egyik fél bizonyitdsi sziikséglete az dtlagos
bizonyitdshoz fliz6dd érdeken tulmend, kiilénés jelentdséggel birjon a fél jogérvényesitése
szempontjébdl. Ezzel ellentétben a jogsértés jellegétdl, illetve a bizonyitasi helyzet sajatossagatol
fuggetlentl altaldanossagban lehetévé teszi az alapjogsértés utjan megszerzett bizonyitékok
felhasznaldsat a polgari eljarasban. E bizonyitékként térténd felhasznaldsi lehetéség — a magyar birdi
gyakorlat szerint — egyben az alapjogvédelmet a joggal valo visszaélés jogintézményén keresztul ki is
zérja. E birdi gyakorlat nem feltétleniil differencialt abban a kérdésben sem, hogy az alapjogsértéssel
osszefiigg6 bizonyiték birdsagi eljardsban valo felhaszndldsa nélkil mas bizonyitékok alapjan az adott
ugy elbirdlhato-e vagy sem, azaz fenndll-e olyan bizonyitasi sziikséghelyzet, amikor csak és kizarolag
az alapjogsérelemmel dsszefliggd bizonyiték all egyediil rendelkezésre az gy elbiralasahoz, vagy az
alapjogsérelemmel dsszefligg8 bizonyiték csak egy a bizonyitékok kdziil. Ez utobbi esetben ugyanis az
alapjog korlatozas sziikségességi kdvetelményének fenndlldsa erdsen kétségesnek tinik. Az
inditvannyal érintett birdi dontés alapjaul szolgald egyedi Ugy kapcsan kilondsen gy tinik, hogy a
magyar birdi gyakorlat a kérdésben az egyre sematikusabb megoldas felé halad, mivel dnmagaban a
bizonyitékként vald felhasznalas ténye elegendnek mutatkozik arra, hogy a kozérdekre és a
méltanyolhatd maganérdekre hivatkozva az alapjog megsértésének polgari jogi jogkovetkezményei
ne legyenek alkalmazhatoak.

[15]Allaspontunk szerint a jelenlegi birdi gyakorlat nem felel meg az emberi méltosaghoz valo jogbol
szarmaztatott egyes alapjogok Alaptérvénybsl szérmazo védelmi szikségletének, mivel az
alapjogsérelemmel dsszefiiggé bizonyiték polgari eljarasban valo felhasznalhatdsaganak nincsenek az
eljarasjogban szabdlyozott térvényi korlatai, s a biroi gyakoriat sem gétolja meg azt, hogy barm.lyen
sulyl jogsértés bizonyitasara, és alternativ bizonyitdsi lehetéség esetén felhasznalhatok legyenek az
alapjogsérelemmel Osszefiiggd bizonyitékok. Tovabbi problémaja e bir6i gyakorlatnak az, hogy a fenti
alapjogvédelmet biztositd térvényi vagy birdi gyakorlatbeli korldtok nélkili &llapotban, az
alapjogsérelemmel &sszefliiggé bizonyitéknak a birdsagi eljarasban vald felhaszndlasa rmintegy
menlevelet ad az azt felhaszndld alapjogsérelmet okozonak az alapjogsértés polgari jogi

jogkdvetkezmeényei aldl.

[16]Az e tekintetben létez6 és az Alaptorvény alapjogi felfogasaval Osszehasonlithato német
alkotmanybirésagi és rendes birdsagi gyakorlatbol vett mintakat, majd a hazai birdi gyakorlat
részletes bemutatasat a jelen inditvany Ill. pontja az inditvannyal érintett biroi doéntés
alkotmanyellenessége illetve az alkotmanyos kévetelmények megdllapitasa sziikségességenek

szempontjabdl is elemzi majd.

[17]Mivel a fenti alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés lényegét tekintve az alapjogok korldtozasara
vonatkozd, az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdésében foglalt szabaly egy meghatarozott helyzetben
torténd alkalmazasahoz kotédik, igy a felperes-inditvanyozd alldspontja szerint — figyelemmel a IV.
pontban részletesen is kifejtettekre — az Alkotmdnybirdsdg értelmezésére és alkotmanyos
kovetelmények megallapitidsara van szitkség a maganszférahoz valé jognak a polgdri perbeli
bizonyitasi eljaras sordn megvalosuld megfelel védelme érdekében.



[18]A felperes-inditvanyozd szerint az inditvany targyat képezd bir6i dontés alapjaul szolgdlo egyedi
igyben érintett peres felek kozotti viszony szempontjabdl vizsgalva az alapjog-korlatozast, az
inditvannyal érintett biri dontés az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésébe itkdzéen értelmezte
jogszeriinek azt az alperesi magatartast, amely a felperes-inditvanyozonak az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapjogait személyiségi jogsérelmen keresztil sértette meg. A biroi dontés
indokolasaban a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd és a joghoz jutast segité bizonyitashoz
vald jogra (azaz az igazsag érvényesilését, mint kdzérdeket biztosité eszkozre) hivatkozott, mint az
alperesi maganszféra-sértést kimenté olyan okra, amely a felperes-inditvanyozo altal elkovetett
jogsértés bizonyitasara jogszer(ivé teszi az alperes altal a felperes-inditvanyozénak okozott
alapjogsérelmet, és ezzel megtagadta felperes-inditvanyozotdl az alapjogvédelmet az erre nyitva allo
személyiségi jogvédelem eszkdzein keresztiil (Id. birdi dontés 2., 5. oldal). A biréi déntés
indokolasanak Alaptorvénybe Utkozésébdl és az alapjogvédelem birdsag altali alaptérveny-ellenes
megtagadasabdl kovetkezéen a felperes-inditvanyozonal keletkezé alapjogsérelem a biroi dontést
érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenességet eredmenyezett.

[19]A tisztességes eljdrashoz vald jog részét képezd bizonyitdshoz vald jog értelmezése korében az is
alapveté alkotmanyjogi kérdés, hogy a polgari igazsdgszolgaltatasba vetett kozbizalom, mint
alkotményos érték védendS-e, s ha igen mennyiben a magénszférahoz vald, az Alaptdrveny VI.
cikkének (1) bekezdésében foglalt jogok korlatozasa Utjdn. Kilongsen alapvetd alkotmanyjogi — és a
birdsagi itélkezés alkotmanyossagat érinté — kérdés ez olyan esetekben, amikor polgari perekben a
maganszférahoz valé jog megsértésével megszerzett vagy felhasznalt bizonyitékokat olyan eljarasban
hasznaljak fel, amelyben hidnyzik a bizonyiték megszerzéjével szemben az alapjog jogosultjanak
jogsérts vagy ezzel fenyegetS magatartasa, ahogy ezt a Il. és lll. pontok szerint az inditvany
bemutatja.

[20]A jelen inditvannyal érintett biréi déntés —a Il. és Ill. pontokban irtak szerint — egyértelmden igazolja,
hogy az inditvannyal érintett bird: déntést meghozo birdsag az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésébe
iitkozéen, alaptorvény-ellenesen, illetve pozitiv jogi értelemben vett jogsértés hianyaban az iranyado
biréi gyakorlattal is ellentétben &ili6 modon mindsitette jogszer(inek az alperes azon alapjogsértd
magatartasat, amely felperes-inditvanyozdnak az Alaptérvény V1. cikk (1) bekezdéséken foglalt, és a
polgari jog személyiségi jogvédelmi rendszerén keresztiil védelmezett, alapjogait sérrette meg.

[21]A tisztességes eljardshoz vald jog részeként fennalld bizonyitashoz vald jog €s a maganszferahoz,
magéntitokhoz vald jog litkdzése szintén az alkotmanyos polgéri jog egyik vitatott terllete, amely a
maganszférahoz valo jog kozvetlen (horizontalis) hatdlyanak kérdését is felveti a peres felek kdzotti
hasonld konfliktusok megoldasa érdekében (Id. bévebben a lll. pontban). E tekintetben a felperes-
inditvanyoz6 a maganszférahoz vald jog polgari perbeli bizonyitdsi eljards sordn megvaldsitando
védelme érdekében az Alkotmanybirdsag értelmezését és alkotmanyos koveteimények
megfogalmazdasat latja sziikségesnek. Ennek oka az, hogy a polgari eljras bizonyitasi joga tételes jogi
korlatozast nem tartalmaz a maganszférahoz valo jog megsértésével megszerzett bizonyitékok
polgéri eljardsban torténd felhasznalhatdsagat illetéen, ezért a birdi eljarasokban jelenleg torvényi
korlatok nélkiil felhasznalhatdk a maganszférahoz vald jog megsértésével szerzett bizonyitékok. Ez a
lehetGség azért sérti az Alaptdrvényben biztositott magénszférahoz valé jogot, mert a bizonyitékként
valé felhasznalas ténye 8nmagaban elegendd arra, hogy egy magdnszférdt sérté cselekményt a
birdsag jogszeriinek nyilvdnitson. Ezen helyzet orvosidsa — a tételes jog megfelelé megalkotasaig -
csak az Alkotmanybirésag &ltal meghatérozott alkotmanyos kovetelmények uatjan latszik

lehetségesnek.



[1] Az Alaptorvény II. cikke szerint: ,Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az

[2

(3]
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—t

—

—

élethez és az emberi méltasdaghoz [...]"

Az Alaptorvény Vi. cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hirneveét tiszteletben tartsak.”

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint: , Alapvetd jog [...] alkotmdnyos érték védelme érdekeben,
a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.”

Az inditvannyal érintett biroi déntés kapcsan a jelen inditvany abbdl indul ki, hogy az alaptorveny-
ellenes birdi dontés a felperes-inditvanyozonak az Alaptorvény Il. cikkében megfogalmazott emberi
méltosag sérthetetlenségére épiil§ VI. cikkében szabalyozott maganszférdhoz - ezen belll a
magantitokhoz, levéltitokhoz, valamint a kapcsolattartas tiszteletben tartdasahoz — vald jogat azaltal
sérti, hogy a felperes-inditvanyozo6tdl az alapjogvédelmet az el6bbi alapjogok alaptorveny-ellenes — |
cikk (3) bekezdésébe iitkdz6 — korlatozasaval megtagadta. Ezen dllitasunkat az aldbbiakban és a lll.

pontban indokoljuk részletesen:

Az inditvannyal érintett biréi dontés - helybenhagyva az els6 foku birdsag felperes-inditvanyozo
személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa iranti keresetét elutasito 12.P.21.549/2012/16.
szamu  itéletét - a felperes-inditvanyozd szamara az itélet megallapitasaival ellentétben
alapjogsérelmet okozott. A biréi déntés megdllapitja, hogy az elsé foku birdsag ,jogi indokolasaban
rémutatott arra, hogy a magdntitok alkotmdnyos alapjog” és rogzitette. hogy ,titok minden olyan
adat, tény valamint ezekbdl levont kévetkeztetés, amelynek a jogosult rendelkezési korebdl valo
kikeriilése a jogosult érdeksérelmével jdrhat” (birdi dontés, 2. oldal). A biréi dontés az elsé foku
birgsag itéletere is hivatkozva megallapitotta, hogy ,az koveti el személyiségi jog megsértését, aki a
birtokdba jutott magdntitkot [..] a titok jogosultjdnok hozzdjaruldsa nélkil nyilvanossagra hozza,
vagy azzal egyéb modon visszaél. Ha valaki magdntitok birtokdba jut, dnmagdban jogsértést meg
nem valdsit meg, csak abban az esetben, ha azt jogosulatianul nyilvénossdgra is hozza, vagy azzal
egyéb modon visszaél. Onmagdban tehdt az @ magatartds, hogy az alperes a felperesi levelek
tartalmdt megismerte, levéltitok megsértésének nem mindsiil. Figyelemmel arra, hogy a felperes sem
vitatta azt a tényt, hogy a felperesi levelezés hatdsdgi eljards soran térténd felhaszndlasahoz a
felperes nem jdruft hozzd, énmagdban irrelevansnak tartotta [az elsé fokd birdsag] annak
bizonyitdsdt, hogy a levelezés megnyitdsa, a dokumentumok megismerése a felperes
hozzdjaruldsdval vagy annak hignydban tértént.” (biroi dontés, 2. oldal, kiegészites téliink.)

A fentiek alapjan az inditvannyal érintett alaptorvény-ellenes birdi dontés arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Ptk. (1959. évi IV. térvény) ,75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6dd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. [...] A Ptk. 81. § (1) bekezdése értelmében személyhez fliz6dé
jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti, tovdbbd aki a magdntitok [..] birtokdba jut és ozt
jogosulatianul nyilvdnossdgra hozza, vagy azzal egyéb modon visszaél. Magdntitoknak a
magdnszféréhoz tartozo olyan tény, adat mindsil, amely nem kéztudott és a titokban tartdsahoz a
jogosultnak méltdnyolhaté érdeke flizddik. Ezért a jogvitdban azt kellett vizsgdini, hogy a felperesnek
volt-e olyan méltdnyolhaté magdnérdeke, amelynek az alperes dltal hivatkozott, ugyancsak
méltdnyolhaté érdekkel vald litkozése sordn az alperesi maganérdekkel szemben elsébbséget kellene
élveznie. A magdntitok, mint személyhez fiiz6dé jog sérelmét a fenti rendelkezésbdl kdvetkezden a
megismert magdntitoknak a nyilvdnossdgra hozatala, az azzal valé visszaélés vagy illetéktelen
személlyel a jogosult hozzdGjdruldsa nélkil vald kozlése valdsitia meg. A jogsértés megdllapitasdt nem



teszi kizartta az sem, ha a magdntitiot tartalmazo levél jogszeriien keriil a titokkal visszaélé személy
birtokdba, ekként a perben annak valoban nem volt jelentésége, hogy a kereset targydva tett levelek
tartalmat az alperes milyen médon, felperesi hozzdjaruldssal vagy annak hidnydban ismerte-e meg.”
(birdi déntés, 4-5. oldal, kiemelés t6liink.)

[7] Az alaptorvény-ellenes birdi dontés végkdvetkeztetése szerint ,egyértelmien megdllapithaté és
eldonthetd volt az, hogy az alperes a felperesi levéititok megismerésével és a magdntitok
nyilvanossagra hozataldval nem kovetett el szeméiyiségi jogsértést. A [...] jogvita elbirdldsdhoz
sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjén a bizonyité fél
kdtelezettsége. Ekként a mdsik fél magdntitkat is tartalmazo bizonyiték csatoldsa, ha az a per
targydval a kereseti kérelemben, viszontkereseti kérelemben foglaltakkal relevans modon
dsszefiigg, személyiségi jogsértést nem valdsithat meg. [...] Nem dllapithaté meg jogsértés amiatt
sem, hogy az alperes mds személy segitségét vette igénybe ahhoz, hogy a felperesi levelezés teljes
anyagahoz hozzdférjen €s a leveleket tobb személynek is bemutatta a magyar nyelvre térténé
forditas céljabol. A forditdsban kbzremiik6dd személyek szama nem haladja meg azt a méltényolhatd
mértéket, ami a jogsértést megalapozhatnd. [..] A mdsodfoki birdsdg egyetértett a felperesi
fellebbezés azon hivatkozdsdval, miszerint levéltitok megsértése megdllapitdsinak elégséges feltétele
a levél jogosulatian megszerzése, nem sziikséges a jogsértés megvaldsuldséhoz annak nyilvénosségra
hozatala is. [...] Alperesnek a levéltitok megismeréséhez olyan méitanyolhato érdeke flizédott, amely
kovetkeztében felperes levéltitok védelméhez flizdds személyiségi jogdnak korldtozdsdra jogszerd
lehetdséqg van.” (birdi dontés, 5-6. oldal, kiemelés téliink.)

A birdi dontesbdl és a jelen inditvdnyban fentebb leirtakbdl szembetiinik: felperes-inditvanyozo
Alaptorvény Il. cikkébdl eredd, és annak Vi. cikk (1) bekezdésében foglalt, valamint a polgari jog
szemeélyiségi jogvédelmi rendszerén keresztii! is védelmezett, alapjogaival &sszefiiggésben alapiog-
korlatozasi helyzetet kell értékelni.

o

~Az Alkotmdnybirosdg az emberi méltésdaghoz valé jogot az un. dltaldnos személyiséqgi jog egyik
megfogalmczdsanok tekinti. A modern alkotmdnyok, illetve alkctmdnybirdsdgi gyakorlat az dltaldnos
szeinelyiségi  jogot  kilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség  szabad
kibontakoztatdsahoz valo jogként, az énrendelkezés szabadscgdhoz vald jogként, ditaldnos cselekvési
szabadsdgként, avagy a magdnszférdhoz vald jogként. Az dltaldnos személyiségi Jjog anyajog, azaz
olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmdnybirésdg, mind a biréségok minden esetben
felhivhatnak az egyén autondmidjgnak védelmére, ha az adott ténydligsra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato.” [8/1990 (IV.23.) AB hatédrozat).

[9

—

[10]Az Alaptdrvény . cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

[11]Az igazsagszolgaltatasba és a birdsagok miikadésébe vetett kzbizalom, mint alkotmanyos érték, az
Alkotmanybirosag hatdrozataiban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaginak esetjogan keresztiil keriil
hivatkozasra, példaul a biintetSeljarasok kontextusaban, és ,[ajz Alkotmdnybirésag [...] arra a
felismerésre jutott, hogy a tisztességes eljdrds kévetelményrendszerének érvényesitését nemcsak a
terhelt alapjogi igényei, hanem a jogdllami igazsdgszolgditatdsba vetett kozbizalom megérzése,
illetve megerdsitése is megkivdnja.” (34/2013 (X1.22) AB hatarozat, [45], uo. [32], Id. meég 7/2014. (Il
7.) AB hatdrozat, [32]) Ezen alkotmanyos érték védelme érdekében alapveté jog az Alaptérvény |.
cikkének (3) bekezdésében foglalt jogkorlatozasi klauzulaja alapjan tehat akkor korlatozhato,
amennyiben a korlatozds megfelel a sziikségesség-aranyossag tesztie kovetelményeinek, az
Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott szempontokra is figyelemmel.



[12)Az alapjog-korlatozas sziikségessége kapcsan az Alkotmanybirosag azt vizsgalja, hogy van-e a
korlatozasnak legitim célja. A szlikségesség hianydt az Alkotmanybirdsag hatdrozatai az alkalmassagi
kritérium vizsgdlataval hozzak Osszefliggéshe, pl. ,ha a korldtozds o cél elérésére alkalmatlan, az
alapjog sérelme dllapithaté meg.” [2/1990 (11.18.) AB] Az inditvannyal érintett, alaptérvény-ellenes
biroi dontés vizsgalataban kiinduld feltevésként elfogadhatd, hogy az igazsagszolgaltatasba es a
birdsagok miikddésébe vetett kdzbizalom, mint alkotmanyos érték védelme az alapjog-korlatozast
szliksegessé tevd legitim cél kritériumanak megfelel. Az irdnyadd magyar birdsdgi gyakorlat — a lll.
pontban irtak szerint — meghataroz bizonyos feltételeket, amelyek fennallasa esetén a személyiségi
jogsértésre képes (magdnszféra-sértd) bizonyitékok felhasznalhatoak birdsagi eljarasokban. Alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdés marad azonban, hogy az emlitett legitim cél védelme ab ovo
felmentést ad-e minden olyan alapjogsérelem (korlatozas) aldl, amelynek célja az alapjog
jogosultjaval szembeni bizonyiték megszerzése. Tovabbi alkotméanyjogi jelentGségli kérdés az is, hogy
az alapjogsérelemmel érintett bizonyitékok illetve bizonyitasi helyzetek kézott a legitim cél
megitélése korében felfedezheték-e bizonyos alkotmanyjogilag relevéns kilonbségek, amelyeket

vizsgalni szlikséges.

[13]Az inditvannyal érintett, alaptorvény-ellenes birdi dontés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglalt alapjog-korlatozasi klauzula kovetelményeit azzal sértette meg, hogy az alapul fekvd per
alperese altal jogellenesen megszerzett, majd nyilvanossagra hozott magantitkok (elektronikus
levelek) hatosdgi, birésagi eljarasban vald felhasznaldsanak legitim célt tulajdonitott, és ezzel
megtagadta a felperes-inditvanyozo Alaptorvény Vi. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogainak a
polgari jog szemeélyiségi jogvedelmi eszkoztaran keresztlil érvényesithetd védelmét abban a perbeli
helyzetben, amelyben az alperes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe (tkozG alapjogsértéssel
megszerzett bizonyitékokat — jogsértés hianyaban - hasznalt fel a felperes-inditvanyozo ellen.

[14]A lIl. pontbhan irt biroi gyakorlat jogsértés bizonyitdsara, vagy jogsértés kozvetlen veszélyének
bizonyitasara kozérdekbdl, illetve jogos maganérdekbd! lehetévé teszi az alanyi személyiségi
jogsértéssel (itt: alapjogsérelemmel) érintett bizonyiték perbeli elSterjesztését, és ezdltal az érintett
bizonyitekkal Osszefliggd alapjogsertés miatti polgari jogi jogvédelmet megtagadja. Az alperes
maganszféra-sértéssel megszerzett bizonyitekokat a tényallas szerinti hatosagi eljarasban ane'kiil
hasznalta fel, hogy a felperessel szemben vélt jogséreimét az illetékes hatosag el6tt ténylegesen
érvényesitette volna, illetve a tényallas szerinti polgari perekben anélkiil hasznalta fel, hogy az altala
allitott jogserelem a polgari perben érvenyesithetd lett volna. Az inditvannyal erintett biroi dontés
alaptorveny-ellenesen es a lll. pontban irt biréi gyakorlattol is eltérve tagadta meg a felperes-
inditvanyozotol az alapjogvedelmet arra hivatkozva, hogy az alapjogsérelemmel érintett levelek
bizonyitékként valo felhasznalasanak ténye a felperes-inditvanyozo alapjogsérelmét kizarja. A biroi
dontés a felperes-inditvanyozonak szikségtelen és aranytalan alapjogsérelmet okozott azzal, hogy -
a polgari jog személyiségi jogvédelmi rendszerének erre szabott keretei kdzdtt — nem orvosolta
felperes-inditvanyoz¢ alapjogsérelmét, megtagadta téle az alapjogvédelmet.

[15]0Onmagédban egy vélt jogsértés, amelyet az alapjogot sérté fél a jogszabalyok altal el&irt médon nem
ervényesit — amint ez a sérelmezett birdi dontés alapjaul szolgdld tGgyben az IRM eldtti eljaras soran
tortént — illetve az egy adott eljarasban jogszabdlyszer(ien nem érvényesitheté — amint ez a targyi
ligyben a polgari perben tértént — nem tekinthetd olyan legitim célnak, amely miatt alkotmanyos
alapjog korlatozhatd volna, hiszen a jogkorldtozasra lehetdséget add legitim cél - az
igazsdgszolgaltatasha vetett kozbizalom fenntartdsa — csak jogszabalyszerlen érvényesitett, illetve
igy eérvényesithetd jogsértéshez tapadhat. Ennek kdvetkeztében a birdi dontés a felperes-
inditvanyozonak a korlatozasra okot ado legitim cél nélkiil alapjogsérelmet okozott.

[16]A jelen inditvannyal érintett egyedi ligy tényallasa alapjan, a felperes-inditvanyoz6 allaspontja szerint
az alapjog-korlatozas legitim céljan tul az alapjog-korlatozas sziikségességét és alkalmassagat is



vizsgdlni szilkséges. Az Alaptdrvény Vi. cikk (1) bekezdésének megsértésével megszerzett bizonyiték
csak akkor szolgalhatja a fentiek szerinti legitim cél elérését, ha annak alkalmazasara kényszerité
indok szolgal. Az irdnyadd birdi gyakorlat a kényszerité indokot — annak ellenére, hogy alapjog
korlatozasrdl van szo - tagan értelmezi, és elegendének tarja az alapjog sértettje altal az alapjogot
megsértével szembeni jogsértés (vagy annak kdzvetlen veszélye) bizonyitasdra vonatkozd indokot. Az
iranyado biroi gyakorlat mégétt meghtzadd elvi megfontolas szerint barmely jogsértés bizonyitasara
vald felhasznalasi cél, barmely bizonyitasi helyzetben kizarja az alapjogsérelmet. Ezen birdi gyakorlat
tul szélesre tarja a kaput a maganszférdhoz valé jog korlatozhatdsaga el6tt. A jelen tgyben érintett
birdi dontés azonban még a fentiekben hivatkozott tdlzottan megengedé birdi gyakorlat szerinti
kozérdek( célnak megfeleld kényszerit6 indok kdvetelményét sem veszi figyelembe, amikor
jogszabdlyszerien nem érvényesitett, illetve nem érvényesithetd jogsértésre iranyuld célt fogad el az
alapjog-korlatozas legitim céljaként. Ezt a jogszabalyszerlien nem érvényesitett, illetve nem
érvényesitheté jogsértést nem lehet pozitiv jogi értelemben olyan jogsértésnek tekinteni, amilyen
értelemben ezt az irdnyadd birdi gyakorlat hasznalja, hanem csupan szubjektiv, vélt jogsértésnek,
amelyben a ,jog” szétag nem jelent tételes jogot, hiszen az alapjdn a jogosult a jogsértés iranti
igényét nem érvényesitette, illetve az erre hivatkozassal nem is érvényesithets. Az alapjogot sértd
bizonyitékoknak a birdi, hatdsagi eljdrasban — a legitim célt ténylegesen szolgalé kényszerité indokok
hidnyaban — valé felhaszndlasatol nem varhaté olyan eredmény, amely az igazsagszolgaltatasba és a
birésagok miikddésébe vetett kdzbizalmat, mint alkotmanyos értéket, vagy barmiféle kozérdeket
szolgalna, mivei ilyen esetben hidnyzik az alkotmdnyos érték védelméhez f(iz6d6 olyan kényszeritd
indok, amely az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan a maganszférahoz f(iz6dé alkotmanyos
alapjog korldtozésat feltétleniil sziikségessé tenné. Eppen a feltétlen sziikségesség kovetelménye az,
amely miatt &llaspontunk szerint sem az inditvdnnyal érintett birdi déntés, sem az iranyadd birdi
gyakorlat nem felel meg az alapjog korlatozas Alaptérvényben rogzitett szabalyainak.

[17]A fenti Osszefliggésben és kizardlag az iranyadd birdi gyakorlat szerint vizsgélva, a fenti biréi
gyakorlatban megengechetd alapjog-korlatozas el6feltétele a pozitiv jogi értelemben ve’t jogsértés
vagy kézvetlen veszélyének bizonyitdsa. Ezek hianya esetén az Alaptérvény VI. cikkének (1)
bekezdesében foglalt alapjogok megséitésével megszerzett bizonyitékok felhasznalasa az irdnyado
birdi gyakorlat szerint a polgari perber minden esetben alapjogsérté, illetve az alapjogok védeimére
rendelt személyiségi jogok sérelméve! is jar. Az alapjog-korldtozas (ti. maga a bizonyiték) esetleges
bizonyitasi alkalmassdgat csak abban az esetben lehet ilyenkor vizsgalat targyava tenni, ha az
eléfeltétel, ti. maga a fenti értelemben vett jogsértés vagy annak kdzvetlen veszélye, adott.

[18]A felperes-inditvanyozdé alldspontja szerint a jelen {igyben az ismertetett alkotmanyjogi
fenntartdsokkal kezelt irdnyadd birdi gyakorlat altal megkovetelt alapjog-korlatozasi feltételeket is
megsértette az inditvannyal érintett bir6i dontés, amikor pozitiv jogi jogsértés vagy annak kdzvetlen
veszélye bizonyitasara vonatkozo bizonyitdsi cél hianyaban tagadta meg az alapjogvédelmet az
felperes-inditvanyozotdl. Tekintettel arra, hogy a fentebb kifejtett allaspontunk szerint az irdnyadé
birdi gyakorlat alaptérvény-ellenesen megengedd az alapjog-korlatozas tekintetében, igy a pozitiv
jogi ertelemben vett jogsértés kényszerit6 indokdt sem alkalmazé bir6i déntés alaptorvény-
ellenessége még sokkal nyilvdnvalobb.



[1] A fentiekbdl is egyértelm(ien kitiinik, hogy az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt, és a

polgari jogi személyiségi jogvédelmi rendszer &ltal is védelmezett, alapjogok sérelmével megszerzett
bizonyitékok polgari perbeli felhaszndlasanak megengedhetésége vonatkozasaban nehéz egyértelmii
valaszokat talalni, és alapvetd jelentéségili alkotmdnyjogilag relevans kérdés is feimeriil ezekben a
helyzetekben. Nem minden egyedi esetben egyértelm(i az, hogy a pozitiv jogi értelemben vett
jogsértés vagy annak kézvetlen veszélye bizonyitdsara mikor, milyen feltételekkel engedheté meg az
alapjogsérelem (tjan megszerzett bizonyiték felhasznaldsa, azaz mikor, milyen feltételek mellett
korlatozhat6 a maganszférahoz valo alapjog az igazsagszolgdltatasha vetett kizbizalom alkotmanyos
értékére tekintettel. Mivel e vitas helyzetek az igazségszolgaltatasba és a birésagok mikédésébe
vetett kozbizalmat és az igazsagszolgéltatas rendes miikddését, valamint a peres felek tisztességes
eljgrashoz és maganszférahoz valo jogdt is atfogéan érinthetik, igy a felperes-inditvanyozo
szilkségesnek tartja az Alkotmanybirdsag jogértelmezését. A felperes-inditvanyozé alldspontja szerint
tovabba csak az Alkotmanybirésag helyes jogértelmezése képes orvosolni a masodfoku birdsag
Alaptorvénynek nem megfeleld jogértelmezésével a felperes-inditvanyozénak a biréi déntéssel

kozvetlentl okozott alapjogsérelmet.

Az iranyad6 német alkotmanybirésagi gyakorlat, valamint a magyar biréi gyakorlat attekintésével
szeretnénk néhéany kiilonb6z6 alldspontra kézelebbrél ravildgitani, amelyek a maganszférasértd
bizonyitékok megengedhetéségének kérdéseben foglalnak allast. Ezek kdzott olyanokat is talalunk,
amelyek az alapjogok horizontélis hatalyanak elismerésén keresztiil oldjak fel az ilyen jellegii
alapjogsérelmeket. Els6ként e kdrben a képmashoz vagy hangfelvételhez vald joggal kapcsolatban
eléfordulo analdgidk attekintésével lehet az inditvdnnyal érintett, alaptorvény-ellenes biréi déntéssel
megvalositott alapjogsérelem igazolasahoz kdzelebb jutni, mert a magdnszférajogok részét képezd
képmashoz val¢ jog az emberi méltdsaghoz valo joghoz kapcsolédé altalanos személyiségi jog része, s
igy az Alaptorveény il. cikkére éplilé alkotmdnyos alapjog, melyet a polgari jog személyiségi jogvédelmi
rendszere is védelinez. A német alkotmdanybirgsagi gyakorlat figyelembe vétele amiatt sem latszik
indokolatlannak, mert a magyar Alaptorvény és a Grundgesetz (GG) egyarant az emberi méltésaghoz
valo jogbol szarmaztatja a maganszférdhoz valé jogot, valamint azt kiegésziti az &ltalanos
szemelyiségi jog gyakorlasabol (pl. a személyiség szabad kibontakoztatasabol) fakadd jogok polgari
jogi és alkotmanyjogi védelmével is, s ezaltal megkiilonbdztetett alapjogi védelemben részesitik azt.

A német Alkotmanybirésdg (tovabbiakban: BVerfG) gyakorlatdban a jogosulatlanul készitett
hangfelvételek kapcsdn - a polgari perben keletkezett tanubizonyitas eredmeényének birdi
értékelhetdsege kérében — megjelenik az emberi méltdsaghoz valé jog részét képezd , kimondott sz6
joga” (Recht am gesprochenen Wort; vo. BVerfGE 34, 238; BVerfGE 54, 148; BVerfGE 106, 28). Az
alapkérdés ezen lgyekben az, hogy értékelheté-e bizonyitékként a polgari perben az a tantvallomas,
amellyel egy telefonbeszélgetés tartalmat — az azt a beszél§ tudta, illetve hozzajaruldsa nélkiil
hallgaté — harmadik személy tantvallomasaval kivanjak bizonyitani.

A BVerfG a Mithdrvorrichtung ligyben (BVerfGE 106, 28) két polgari perben hozott itéletet vizsgalt
felil alkotmanyjogi panasz alapjan. Az egyik Ugyben a hasznélt autd vevéje a peres felek kizott
létrejott szerz6dés felbontdsanak tényét egy telefonbeszélgetésre alapitotta, amelyet az eladéval
folytatott, és amely telefonbeszélgetést a vevén kiviil az édesanyja is hallotta, akinek tantvallomasa
alapjan a masodfoku birésag helyt adott a keresetének és az eladét marasztalta. Az alapul fekvé
masik tgyben egy bérleti jogviszony megszlinésére vonatkozo jogok és kitelezettségek tartalmat a
felek egymdssal jorészt telefonon beszélték meg, de a perben vitassa vélt ezen jogok és
kotelezettségek pontos tartalma, amelyeket a felperes a telefonbeszélgetést kihangositas atjan vele
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(6]

egyutt hallo leanya tanlvallomdsédval bizonyitott és a jogerds itélet a masik felet e tanuvallomas
alapjan marasztalta.

A BVerfG allaspontja szerint a tantvallomasok biréi értékelése a német alaptorvény (GG) 2. cikk (1)
bekezdesébe, az emberi méltdsaghoz vald jogot védelmez6 rendelkezésekbe iitkdzik, és ezért sérti az
GG-t. A BVerfG szerint az emberi méltosaghoz vald jogot védd rendelkezések részét képezi az
alkotmanybirdsagi esetjog alapjan az Gn. ,kimondott széhoz f(iz6d6 jog” (Recht am gesprochenen
Wort), amely ,biztositja az dnmeghatérozést a személy sajat megjelenése felett” (vé. BVerfGE 54,
148 {155}). A BVerfG szerint ehhez az alapjoghoz tartozik az is, hogy magunk déntsiik el azt, hogy a
kommunikacio tartalmat egyediil a beszélgetSpartner vagy egy meghatarozott személyi kér vagy a
nyilvanossag ismerhesse meg. A személyiség szabad kibontakoztatdsa keretében gyakorolt
onmeghatarozashoz fiz6d6 jog tehat — a BVerfG értelmezésében — kiterjed annak a személyi kirnek
a meghatarozdsara, akik a beszélgetés tartalmardl tudomast szerezhetnek.

A BVerfG szerint a telefonbeszélgetéseket kihangositon keresztiil hallgatd tanuk vallomdsainak
bizonyitékként torténd figyelembe vétele a kimondott szohoz fiiz6d6 jogot sértette, és ezért
megallapitotta a bizonyitékok felhasznélaséanak alaptérvény-ellenességét. A BVerfG kimondta, hogy
az lgyekben érintett inditvanyozok gyakoroltdk a beszélgetéseik cimzettjeinek megallapitdsara
vonatkozo Onmeghatarozasi jogukat, kommunikaciojuk nem meghatdrozatlan személyi kor felé
iranyult, dm beszélgetépartnereik az &ltaluk igy gyakorolt 6nmeghatarozasi jogot figyelmen kivi!
hagytak akkor, amikor harmadik személyek részére a madsik fél altal fel nem ismerten a
kommunikaciot - figgetlendl annak tartalmatél vagy bizalmas jellegétsl — hallhatdva tette. Az
alkotmanyos védelem azonban megsziinik, hangsilyozta a BVerfG, amennyiben a kommunikéciot
folytaté a beszélgetés mas altali hallgatésdhoz hozzijérul, Iényegében ez a hozzajarulds jelenti az
altalanos személyiségi jogbdl fakadd Onmeghatarozasi jog gyakorldsat, ezért a hozzdjarulas
megtorténtének ténye az adott tigyben dontd fontossagu.

Mivel az |. és Il. pontokban az igazsagszolgéltatdsba és a birdsagok miikodésébe vetett kdzbizalmat,
mint alkotmanyos értéket az alapjog-korlatozas legitim céljdval kapcsolatban mér vizsgaltuk, igy ezen
a ponton utalni kell a BVerfG ilyen 6sszefiiggésben képviselt alldspontjéra. E szerint dnmagaban a
mikodbképes igazsdgszolgaltatashoz fiiz6d6 kdzérdek (vo. BVe:fGE 106, 28 {57}) nem alapozza meg
az altalanos személyiségi jog sérelmével megszerzett bizonyiték felhasznalhatésagat a hirésagi
eljarasokban, és csak olyan esetekben képzelheté el az altalanos személyiségi jog megsértésével
szerzett bizonyitek buntetd- vagy polgédri eljarasban vald alkotmannyal dsszeegyeztethetd
felhaszndlhatosdaga, amikor ,olyan tovébbi szempontok jelennek meg, amelyekbsl adédéan a
bizonyitékként valo felhaszndlds lehetsége a személyiség korlatozasa ellenére alkotmanyos
védelmet élvez (vo. BVerfGE 106, 28 {57 f}), ilyen szempontok lehetnek pl. a kiilénésen sulyos
biincselekmények felderitése (BVerfGE 106, 28 {57}, BVerfGE 34 238 {248 f}, BVerfGE 80 367 {380 f}
vagy a polgari perben el6allé olyan helyzet, amelyben az ,egyik fél bizonyitdsi sziikséglete az dtlagos
bizonyitashoz fiiz6d6 érdeken tiulmend, kiilénés jelentéséggel bir a fél jogérvényesitése
szempontjabol” (BVerfGE 206 28 {58 f}, kiemelés téliink).

A BVerfG allaspontja szerint tehat polgari eljdrasban ilyen lehetéség akkor allhat fenn, ha a
bizonyitasi eljaras érdekében az egyik fél jogérvényesitése az 4tlagos bizonyitasi érdekhez képest
kilonds jelentdséggel bir. Ez altalaban olyan esetekben jellemzds, amikor a bizonyitast folytato fél
sziikséghelyzetben vagy ahhoz hasonlé helyzetben van (BVerfGE 206 28 {59}), vagy ilyen példa a
titkos hangfelvétel készitése a névtelen telefondlé azonositdsa érdekében, aki mas személynek adta
ki magat abbol a célbdl, hogy ennek leple alatt veszélyteleniil ragalmazhasson. (BGH, NJw 1982, {277
f}) A Bundesgerichtshof (BGH) esetjoga szerint akkor is megengedett az altaldnos személyiségi jog
korlatozasa, ha ,ezzel a masnak a vele szembeni nehezen vagy egydltaldn el nem hdrithato, a
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hivatasbeli egzisztencidjat veszélyeztetd biintetdjogilag ildézendé témaddsdt hdritja el” (BGH, NJW
1994, 2289 {2292 f}).

[9] A BVerfG allaspontjéval ellentétben az irdnyadé magyar biréi gyakorlat nem kéveteli meg az alapjogi
gyoker( személyiségi jogoknak a bizonyitds érdekében vald korlatozdsidhoz a fél atlagos bizonyitasi
érdekét meghalad6, a fentiek szerint részletezett kiilénds jelentéséggel biro kortlmények
fennéllasat; elegenddnek tartja az alapjog-korldtozashoz a bizonyité fél jogérvényesitéséhez flizdd6
atlagos érdekeét, amikor csak a pozitiv jogi értelemben vett jogsértés bizonyitasara, vagy jogsértés
kozvetlen veszélyének bizonyitdsira vonatkozd célnak a kdzérdekkel illetve jogos magéanérdekkel
tortént alatamasztottsagat hangsulyozza. Az irdnyadé magyar biréi gyakoriat tehat — amint ez az
alabb irtakbol is latszik — a német alkotmanybirdségi és rendes birdsagi gyakorlathoz képest
lényegesen enyhébb feltételek fenndlldsa esetén (pl. bizonyitdsi sziikséghelyzet nélkiil is) lehet6séget
nyujt alapjogseértd, itt maganszféra-sértd bizonyitéknak a polgéri eljarasban térténé felhasznalasara,
és ennek kovetkezményeként a maganszférahoz vald alapjog védelemének megtagadasaban all6
korlatozasara.

[10]A BVerfG a kimondott sz6hoz f(iz6d6 jog alkotmanyjogi hatasmechanizmusa korében a jogallamisag
elvébdl indult ki, melybl a bizonyitasi jog, killéndsen a bizonyitasi teher szabalyai tisztességes
kezelesének kotelezettsége kovetkezik (v6. BVerfGE 52, 131 {145}). A bizonyitas-felvétel kdrében
olyan életbeli tényallasok kinyilvanitasara és értékelésére keriilhet sor, ~amelyek alapjogi jellegl
veédelmet élveznek a harmadik személyek &ltali tudomasszerzéssel szemben”, ezért a hirdsagnak, ha
a bizonyitas lefolytatdsa és értékelése korében hangfelvételre kivan figyelemmel lenni, vizsgalnia kell
azt, hogy a hangfelvétellel érintett személy személyiségi jogaval a hangfelvétel bizonyitékként vald
figyelembe vétele Osszeegyeztethets-e?” (BVerfGE 106, 28 {53})

[11]A kimondott szohoz fiz6d6 alapjog védelmének sajatos hatarvonala jelenik meg a BVerfG un.
Tenband dontésében (BVerfGE 34, 238), amely egy biintetSiigyben, még bizonyithatd jogsértés
megléte esetén is kimondta az alapjogsért§ bizonyiték felhasznalhatosaganak alaptorvény-
ellenességét. Az itélet egy blintetd lgyben hozott, jogerds, nem érdemi olyan birdsagi hatarozat
alaptorveny-ellenességét allapitotta meg, amely egy ingatlan adasvételérél sz616 targyalast titokban
"0gzité hangfelvételnek az alkotmaényjogi panaszt e!Sterjeszté személy ellen csalds, adécsalas illetve
okirat-hamisitds miatt folyo biintetd eljdrasban bizonyitékként valé felhasznalasat engedelyezte.

[12]A BVerfG allaspontja szerint alapvetéen mindenki maga és egyediil déntheti el azt is, hogy szavait ki
rogzithesse és azt is, hogy lejdtszhatd-e s ha igen kinek a jelenlétében jatszhatd le Ujra a felvételen
rogzitett hang. Mindez mindenesetre még nem zérja ki feltétleniil azt, hogy olyan esetekben, amikor
ez a koz0sség tiulnyomd érdekeib6l kényszeritben adodik, a titokban késziilt hangfelvétel
biintetdeljarasban torténd fel nem hasznalhatdsagara vonatkozd védelemre érdemes terhelti

érdeknek is hattérbe kell huzédnia.

[13] A BVerfG az emberi méltdsaghoz valé jog értelmezésében kimondta, hogy a ,sajat szohoz vald jog”
(Recht am eigenen Wort) egy alapjog arra, hogy ,papir nélkiil” beszélhessiink anélkil, hogy késébb
minden egyes szavunkhoz kétve lennénk. A beszédben a beszélé személyiségének sajatképpenisége
jut kifejezésre, akinek joga van arra, hogy a beszédjét szabadon, kiilsé hatasoktol mentesen, a
bizalmatlansag és a gyanu érzése nélkiil folytassa (vo. BVerfGE 6,32 {41}). A BVerfG allaspontja szerint
azon alkotmanyos rendelkezés, amely szerint az egyénnek az intim szférdjat képezd ezen
magteriletre figyelemmel kell lenni, a GG. 2. cikk (1) bekezdése (az emberi meltdsaghoz vald jog)
szerinti a személyiség szabad kibontakozaséanak jogara (Recht auf freie Entfaltung der Persénlichkeit)
vezetddik vissza, mely rendelkezés tartalmanak és érvényesiilési teriiletének meghatarozdsakor
figyelemmel kell lenni a GG. 2 cikk (1) bekezdésében foglalt emberi méltésaghoz valé alapjograis.
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[14]A BVerfG szerint ezen tulmenden figyelemmel kell lenni arra is, hogy a GG. 19. cikk (2) bekezdése
alapjan a 2. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog lényeges tartalmaban érinthetetlen, csupan a
kézosség érdekének tulnyomd jelentésége esetén lehet az magénélet kibontakoztatasa abszolut
moédon védett magtartomanyaba beavatkozni. AlapvetSen mindenki maga és egyediil dllapitja meg
azt, hogy ki veheti fel a hangjat, illetve hogy felvehetd-e a hangja, és ha igen, akkor kik jelenlétében

jdtszhato le Gjra.

[15]Az inditvdnnyal érintett alaptorvény-ellenes biroi dontés vizsgalataban kiemelt hangsullyai
elfogadhatd a BVerfG azon érvelése, miszerint az ember szava és hangja a hangfelvételen az
embertél elvalik és egy rendelkezésre allé formaban 6ndlldsul. A személyiség érinthetetlensége
nagyfokd sérelmet szenvedne, amennyiben masok az érintett akarata hianydban vagy éppen annak
ellenére a nem nyilvdnosan elmondott szavakkal tetszés szerint rendelkezhetnének. Ugyanez a
helyzet a jelen inditvannyal érintett birdi dontés targyat képezé, alapjogsérelem utjan nyilvanossagra
hozott és felhasznalt elektronikus levelezés esetében is. Az elektronikus levélben és a szdban torténd
kommunikacié egyarant az abban megnyilvanuld személyiség intim szférajaval azonos kapcsolatban
all. A hangfelvételhez hasonléan az e-mail — noha irasban, de ,papir nélkil” kozolt ,sajat szavak”
dsszessége — elvalik az embertdl, és kiilon materialis formaban felhaszndlhatéva valik. Bizonyitékként
torténd felhasznalhatdsagukra — alapjogsértéssel valdo megszerzés esetén — tehat dlldspontunk szerint
ugyanazon szabalyok vonatkoznak, mint a képmasra vagy hangfelvételre. Mivel az Alaptorvény és a
GG az érintett alapjogokat kozel azonos médon és mértékben védik, a BVerfG fenti dontését a
felperes-inditvanyozd a jelen inditvanyban kifejtettekre vonatkoztatva megfontolasra alkalmasnak és

érdemesnek itéli.

[16]Az aldbbiakban az iranyadd magyar birdi gyakorlatot tekintjik at, amely pozitiv jogi ertelemben vett
jogsértés illetve annak kozvetlen veszélye bizonyitasara kozérdekbdl, illetve jogos magénérdekb6l
megengedhetdvé nyilvédnitja és lehetdvé teszi az alanyi jogsértés (ti. személyiségi jogsértés és ezen
keresztili alapjogsérelem) Utjan megszerzett bizonyitékok felhasznaldsat polgari perekber., és erre
tekintettel az alapjogsértést polgdri jogi értelemben jogszerlinek megitélve a jogvédelmet
megtagadja. Ezen tigyekben meghozott eseti dontések is a képmashoz és hangfelvételhez va:o joghoz
kapcsolodnak, de a fentebb irtak szerint, alkalmazhatdak az elektronikus levelezés, a levéltitok és az
egyéb kapcsolattartas védelmére és tiszteletben tartdsara is, amely alapjogokat az Alapidrvény VI
cikk (1) bekezdése és a polgari jogi személyiségi jogvédelem rendszere is védelmez.

[17]A BH1985.57 (BH1) Ugyben a Kuria, akkori Legfels6bb Birosag pozitiv jogi értelemben vett
birtokhaboritasban megnyilvanuld jogsértést dllapitott meg, amelynek bizonyitasara készitették az
alperesek a felperessel szemben hasznélni kivant hangfelvételt, a felperes altal elleniik elkdvetett
jogsértés bizonyitasara. A birdsag allaspontja szerint a felvétel elkészitése nem volt jogellenes, annak
felhasznalhatdsagaval kapcsolatban pedig megallapitotta, hogy birdsag vagy mas hatosag elétt folyo
eljgrasban nem lehet ,az egyébként is jogsértés nélkil készilt hangfelvétel felhaszndldsat
visszaélésnek tekinteni, ha oz a hangfeivétel felhaszndldjaval szemben elkdvetett jogsértéssel
kapcsolatos bizonyitds érdekében torténik.”

[18]A BH1-ben megfogalmazottak az inditvannyal érintett birdi déntés kapcsan analdgiaként csak
részben alkalmazhatdak, hiszen az inditvdnnyal érintett egyedi Ugyben feltart tényallasbol (Id.
12.P.21.549/2012/16. sz. itélet, 2. oldal) kitinik, hogy az alperes az alapjogsérté bizonyitékok
megszerzése korében az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogokkal kapcsolatos
jogsértést kovetett el. Az inditvannyal érintett biréi dontésben feltart tényallas szerint alperes
unokadccse ,szamitogépes és angol nyelvli ismeretei segitségével a szamitégépbe belépve a felperes
dokumentumait megnyitotta, majd felperes angol nyelv(i levelezését elolvasta. Ezt kovetden felperes
Outlook levelezési programjaba belépve tovabbi leveleket nyitott meg, olvasott el, illetve nyomtatott
ki. Ezen leveleket [tobbek] segitségével magyar nyelvre fordittatta.” Késébb pedig: ,A mdsodfoku
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birésag egyetértett a felperesi fellebbezés azon hivatkozdsaval, miszerint a levéltitok megsértése
megdilapitasanak feltétele a levél jogosulatlan megszerzése.” Az inditvannyal érintett birdi dontes
nem hagy keétséget afeldl, hogy az alperes a hédzassagi tanacsadasok soran illetve hatésagi, birosagi
eljarasban is felhasznalta a felperes magantitkat, igy a magéantitok felhasznaldsa, mint a polgari jog
szerint szankcionalt szemelyiségi jogsértés bekovetkezése a jelen ligyben kétséget kizaroan

megallapithato.

[19]Abban a részében azonban a BH1 a jelen lgyben is megfeleld analogiaként szolgal, hogy az eseti
dontésben a hangfelvételhez kapcsoldddan a maganszférahoz vald alapjogot a birdsédg a pozitiv jogi
ertelemben vett jogsértéssel osszefliggd bizonyitékként torténd felhasznalas céljara tekintettel
korlatozta. A BH1 nem tartaimaz arra vonatkozo utaldst, hogy az alapjog korlatozasnak a pozitiv jogi
értelemben vett jogsértés jellegére vagy a bizonyitdsi helyzetre, alternativ bizonyitékok meglétének
hianyara vonatkozoan tovabbi, birdsag altal relevansnak itélt feltételei volnanak. Figyelemre mélto
azonbhan a BH1 azon érvelése, amely szerint ,az igazsdg kideritéséhez fiiz6d6 fontos tarsadalmi
erdekre tekintettel a jogellenesen megszerzett bizonyiték is felhasznalhaté”. Ebbél kovetkezben az
eseti dontés a maganszférahoz vald jogot az igazsag kideritéséhez fliz6d6 kdzérdekkel szemben

feltétlenil korlatozanddnak tartja.

[20]Ez a rendszervdltas eldtt szliletett birdi allaspont a jogdllam keretei kozott nem tarthato fenn, hiszen
az igazsag kideritésének feltétlen elsébbsége adott esethen a maganszférahoz fiz6d6 alapjog
l[ényeges tartalmdt vonja el, amely feltétleniil Alaptérvénybe (itkozik, az I. cikk (3) bekezdésének
sérelme altal. Noha a rendelkezésre allo késdbbi birdi gyakorlat a fenti merlegelést expressis verbis
nem tartalmazza, az alapjog parttalan korlatozhatdsaga, igy a korlatozhatdsaghoz a kozosség
tulnyomé érdekét alatamasztd korllmeények tényleges fenndlldsa megkovetelésének elmulasztasa
egyertelml=n arra utal, hogy e birdi gyakorlat mogott tovabbra is az un. anyagi igazsag feltétlen
elsébbsége, mint a korahbi, szocialistanak nevezett jogrend szerint a polgari perrendtartas egyik
alapelve huzadik meg. Ezer ok miatt is sziikséges az iranyado birdi gyakorlatna' az alapjog-korlatozas
szempontjabol  térténd vizsgalata, és ezzel Osszefiiggésben alkotmanyos kovetelmeny

meghatdrozasa.

[21]Lényegében a BH1 érvelesére épiii a BDT2011.2442 sz. dontés (Szegedi fi2I6tabla, tovabbiakban:
BDT1) is. Az ligyben a birdsag megallapitotta, hogy az adott Ggyben nem vitas tény, hogy az alperes a
felperes hozzajarulasa nélkll készitett felvételt a felperes jogséertésének (hulladékégeiéssel
megvaldsitott birtokhaboritas) bizonyitasara, de a felvétel készitése és felhasznalasa abbdl a célbél
tortént, hogy az alperes igazolni tudja, hogy felperes valéban elkdvette a szabalysértést. A dontés
érvelése szerint szemeélyiségi jogsértéssel készitett bizonyiték felhaszndlasa kimenthetd: ,Nem
mindsil visszadlésnek a képmds vagy hangfelvétel készitése avagy felhaszndldsa, amennyiben arra
kozvetleniil fenyegetd vagy mdr bekdévetkezett jogsértés bizonyitdsa érdekében kdézérdekbd! vagy
jogos magdnérdekbdl keriil sor, feltéve, hogy a képmds vagy hangfelvétel készitése vagy
felhaszndldsa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz ardnytalan sérelmet.” A
maganszférahoz és magantitokhoz vald jog védelme kérében felhivhato személyiségi jog sérelme (ti.
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt korlatozdsa) a BDT1 szerint — dsszhangban az
Alaptorvénnyel — akkor valik jogszerlvé, ha a korlatozasra legitim cél érdekében, kényszerité
indokhdl (ti. pozitiv jogi értelemben vett jogsértés bizonyitasa vagy megel6zése érdekében) — tehat
sziikségesen — kerll sor; tovabba, ha a személyiségi jog ennek érdekében tértént korlatozasa nem
aranytalanul sulyos.

[ZtZ]A BDT1-ben az alapjog-korlatozasnak a sziikségesség-ardnyossag tesztjére torténd épitkezése ugyan
mar felismerhetd, a szilkségességhez kapcsolodo legitim céllal Osszefliggd kényszerité indok kore
azonban tovabbra is a pozitiv jogi értelemben vett jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye
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bizonyitdsi erdekét meghaladd olyan kovetelményei, amelyek a kdzosség tulnyomo érdekének
fennallasat tamasztanak ala, és igy az alapjog-korlatozas Alaptérvény-konform hatarait volndnak
képesek kijeldlni. Ezért alkotmanyjogilag relevans lényegét tekintve a BDT1 nem kildnbozik a BH1-

tél.

[23]Az igazsagszolgaltatdsba és a birdsagok miikodésébe vetett kdzbizalom védelmét tamasztja ala a
BDT1 szerint alkalmazott jogkorlatozas akkor, ha arra kézvetlenil fenyegeté vagy mdr bekdvetkezett
jogsértés bizonyitdsa érdekében kerllt sor, azonban az alkalmazott alapjog-koridtozasnak
alkalmasnak is kell lennie arra, hogy védelmezze azt. A BDT1 a sziikségesség-alkalmassdg
viszonyrendszeren kiviil az aranyossag kérdését is vizsgalja és megallapitja, hogy a jogellenesen
keszitett képfelvételbSl a pozitiv jogi értelemben vett jogsértés ténye megallapithats, és az
alapjogseértéssel okozott sérelem azért nem aranytalan, mert a jogszer(itlen felhasznalas csakis a
birdsagi eljarasban tortént, és a jogosultat az altala vitatott tények kideriilésén kiviil egyéb hatrany
nem érte.

[24]A BDT1 annyiban kiilonbézik az inditvannyal érintett birdi déntéstdl, hogy ez utobhiban az alperes az
alapjogsérelemmel megszerzett leveleket nemcsak hatdsagi, birdsagi eljarasokban, hanem masok, igy
hazassagi tanacsadok el6tt, illetve harom az alperes részére forditast végzd személy eldtt is
nyilvanossagra hozta, és ennyiben a hirdi dontéssel megvaldsult alapjog korlatozas aranytalan is. A
felperes-inditvanyozot ért egyéb hatranyok kérdését az inditvannyal érintett, alaptérvény-ellenes
birdi déntés kapcsan az alabbiakban még értékeljik.

[25]A BDT2009.2126 sz. dontés (Pécsi itélétabla, tovabbiakban: BDT2) szintén jogsértés bizonyitasara
elkészitett hangfelvételekkel kapcsolatos. A birdsdg ezen Ugyben is pozitiv jogi értelemben vett
jogsértést allapitott meg egy kdlcsdnnel kapcsolatos jogvitaban a felperes terhére, annak valdtlan
allitasai miatt, amelynek bizonyitasara az alperes a hangfelvételeket a polgari perben felthasznalta. A
BDT2 szerint a hozzajarulas nélkil készitett és birosagi eljarasban hozzajarulas nélkil felhasznalt
hangfelvétel nem alapozza meg a személyiségi jog megsértését, ha a hangfelvétel személyiségi jogot
sertd voltara a jogosult azért hivatkozik, hogy azzal a sajdt hamis tényadllitasat leplezze. A hangfelvétel
engedely nelkuli keszitése sérti az Alaptorveny VL. cikk (1) bekezdésében és a polgari jog személyiségi
jogvédelmi rendszerében védelmezett jogokat, a személyiségi jog-érvenyesiilését azonban korlatozza
az, ha a jogot a jogosult arra haszndlja, hogy azzal sajat valétlan tényallitasait leplezze, tehat ez
esetben az alapjog jogosultjdnak magatartdsa az igazsagszolgaltatdsbha és a birdsdgok miikédésébe
vetett kdzbizalom alkotmanyos értékébe Utkozik, igy kényszeritd indokbol, legitim céllal korlatozhato.
llyen esetekben az alapjog korlatozdsa egyrészt sziikséges, tovabba az alkalmazott korlatozas az
igazsagszolgaltatasba és a birdsagok mikodésébe vetett kozbizalom védelmére — 6sszhangban a biroi
gyakorlatban megjelend kimentési okokkal — alkalmas, és a személyiségi jog ennek érdekében tortént
korldtozasa nem aranytalan.

[26]A BDT2 szerint egy pozitiv jogi értelemben vett jogsértést az alapjogsértd bizonyiték felhasznalasaval
bizonyitottak egy polgari eljardsban az alapjog jogosultja tényéllitdsait cafolva. A BDT2 annyiban tér
el a BH1-tdl illetve a BDT1-td8l, hogy a tényallds szerint a hangfelvételen kiviil mds bizonyitéka a
bizonyito félnek nem dlit rendelkezésre, tehdat a ténydllds szerint bizonyitdsi szikséghelyzetben
haszndlta fel az alapjogsértéssel érintett hangfelvételt, amely ,egyediili bizonyiték” volt, és erre
tekintettel kerllt megadllapitasra a jogkorlatozasra okot adé méltdnyolhaté magdnérdek. Noha a
BDT2 tényallasa szerint a bizonyitdsi szitkséghelyzet fennallt, az indokolashol nem allapithatd meg az,
hogy kimondottan csak ez az egyediili kériilmény tette volna indokoltta az alapjog korlatozast, ezért
ezen koriilmeénynek a tényallassal valo dsszefliggésen tul tovdbbi, az alapjog korlatozas tekintetében
relevans jelent&ség nem tulajdonithato.
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[27]Az inditvannyal érintett, alaptérvény-ellenes birdi dontés esetében a BDT2 szerinti mérlegelés nem
alkalmazhato, és a személyiségi jogsérelem, valamint az alapjogsérelem megéllapithatd, mivel — az itt
alabb irtak szerint ~ nem valdsult meg sem pozitiv jogi értelemben vett jogsértés, és igy nem volt azt
valotlanul tagado allitas sem a felperes-inditvanyozo részérdl.

[28]Amennyiben BH1, BDT1 és BDT2 mérlegelési szempontjait az inditvannyal érintett birdi dontésre
alkalmazzuk, akkor a kovetkezéket kell megéllapitani:

[29]Az inditvannyal érintett birdi dontés az alapjdul szolgdlé egyedi ligyben elsé fokon eljard birdsag
itéletét, annak részeként pedig az alabbi tényallast hagyta helyben. , 2010 év februdrjéban folytatott
telefonbeszélgetés sordn alperes a felperest a levelezéseire utalva szémon kérte, majd 2010. év
februar 24. napjdn az Igazsdgligyi és Rendészeti Minisztérium Polgdrjogi Kodifikdcids és Nemzetkizi
Maganjogi Féosztalydndl [tovabbiakban: IRM] eljdrdst kezdeményezett az 1986. évi XIV. torvény 3. és
4. cikkelye okan, valamint a 7/1988 (VIII.1) IM rendelet alapjdn a gyermekek Magyarorszdgra torténé
vissza hozatala irdnt. A megismert felperesi [...] leveleket az iratok részévé tette. 2010. évben a
felperes  mindkét gyermekkel Magyarorszagra hazatért, igy az eljdrds sordn hidnypdtidsi
kotelezettségenek nem tett eleget, a nemzetkézi eljards meginditdsa nem tértént meg. [..] 2011
novemberében a felek életk6zossége megszakadt, felperes a GédéllGi Vdrosi Birdsdgon L] @
hdzassdg felbontdsa [...] irdnti eljdrast kezdeményezett. [..] Alperes felperes levelezését a peres
iratokhoz csatolta” (Id. 12.P.21.549/2012/16. sz. itélet, 5-6. oldal, kiemelés télink.).

[30]E tényallds ismeretében a masodfoku birésagot a felperes-inditvanyozénak az Alaptdrvény VI. cikk (1)
bekezdéseben foglalt alapjogai korldtozdséra sem kényszerits indok, sem feltétlen sziikségesség [vo.
pl. 20/1990 (X.4.) AB hatarozat, lll. pont; 7/1991 (I1.28.) AB hatarozat, IIl. pont] nem kellett volna,
hogy vezesse, a birosag azonban mégis alaptérvény-ellenesen — az 1. cikk (3) bekezdésébe iitkoz6
maodon - korlatozta felperes-inditvanyozo Alaptérvényben biztositott, és a VL. cikk (1) bekezdésében

foglalt jogait.

[31]Kényszerit§ indok az alapjog-korlétozasra azért nem &llt fenn, mert a felperes-inditvanyozo a fent
ismertetett tényallas tényei alapjan az alperes sérelmére nem kévetett el olyan pozitiv jogi
erialemben vett jogsértést, amelynek bizonyitasara az alperes az alapjogsértd bizonyitékokat —a
biroi gyakorlat dltal tdmasztott feltételeket figyelembe véve-— a polgari eljdrasban bizonyitékként
felhasznalhatta volna, s erre tekintettel a felperes-inditvanyozé maganszférahoz fiz6dé alapjogs —az
iranyadd birdi gyakorlat értelmében — korlatozhatd lett volna. Alperes el6készité eljarast inditott az
iRM Polgarjogi Kodifikacios és Nemzetkozi Maganjogi FSosztdlyanal, de a hidnypétldsi felhivast
kovetben az alperes a felperes-inditvanyozo alperes éltal vélt jogsértése miatt az érdemi eljarast mar
nem inditotta meg. (12.P.21.549/2012/16. sz. itélet, 2., 6. oldal). Ebb6l a ténybél az kovetkezik, hogy
az alperes a vélt sérelmét maga sem tekintette pozitiv jogi értelemben vett jogsértésnek, hiszen a

E jogérvényesitéséhez a-tételes jog szerint rendelkezésére allo eszkdzoket nem vette igénybe. Az IRM

el6tt az alperes — a hatoség felhivasa ellenére - ugyanis nem inditott a vélt jogsértését hatékonyan
orvosolni képes eljarast, ennek hianyaban az el6készité eljarasban felhasznalt felperesi levelek miatti
alapjogsérelem tekintetében a korldtozas vonatkozasaban a sziikségesség és az alkalmassag
kovetelmenye — a legitim célhoz kapcsolodo kényszerité indok és igy a feltétlen szlikségesség hianya
miatt — teljesen hianyzik.

[32]Amint erre korabban is hivatkoztunk, a felperes-inditvanyozo allaspontja szerint az iranyado biréi
gyakorlatban alkalmazott alapjog korlatozasi mércét a felperes-inditvanyozé nem tartja az
Alaptérvénnyel Osszeegyeztethetének, ebbdl kovetkezéen az ennél alacsonyabb  szint(
alapjogvédelmet nyujtd birdi dontést még inkabb Alaptérvénybe (itkdzének véli. Mindezt a felperes-
inditvanyozd az inditvannyal érintett, alaptdrvény-ellenes biréi dontésben foglalt azon mérlegelésre
alapitjia, amely a felperes-inditvanyozé magdnszférahoz vald joganak védelmét (i) az alperes
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sérelmére elkovetett pozitiv jogi értelemben vett jogsértés vagy annak kézvetlen veszélye
hidanydban; és (ii) ehhez képest az alperes bizonyitashoz fiiz6dé érdekének teljes hianyéban;
tovabba (iii} a hatdsdgi, birdsagi eljardsban vald felhasznalds puszta ténye alapjin — feltétlen
szlikségesség hianyaban — tagadta meg, megsértve ezzel az Alaptérvény I. cikk (3) és VI. cikk (1)
bekezdéseit.

[33]A BDT1 szerint a személyiségi jogsérelemmel okozott alapjog-korlatozas aranyossaga megdllapithato,
ha a peres felet a vitatott tények altali kideriilésén kiviil egyéb hatrany nem érte. Az inditvannyal
erintett egyedi lgyben levont ilyen kovetkeztetés nem alapos, és igy az alaptdrvény-ellenes bir6i
dontessel a felperes-inditvanyozénak okozott alapjogsérelem nem meriti ki az ardnyossig
kovetelmenyet. A BDT1 érvelését kdvetve, amennyiben egyéb hatrény is ér egy peres felet, akkor az
alapjog-korlatozas mar aranytalannak mindsiil. Az inditvannyal érintett egyedi dgyben a vitatott
tények kideriilésén kiviil a meghozott biréi déntés a felperes-inditvanyozéra nézve elmarasztald,
amely 6nmagaban a felperes-inditvanyozdt ért egyéb hatrany. A jelen inditvannyal érintett egyedi
tgyben hozott birdi dontés alaptorvény-ellenessége miatt egyébként egyéb hatrany a felperes-
inditvanyozot az altala inditott mas eljarashan, igy a mar hivatkozott 1.P.22.363/2011. tgyszamon a
hazassag felbontasa irant meginditott perében is az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjogsérelem miatt is érte. Ennek oka az, hogy a személyiségi jogsértéssel megszerzett és az
alaptorvény-ellenes birdi dontéshez vezets egyedi ligyben felhasznalt alapjogsértd bizonyitékokat az
eljaro birdsagok mas tgyekben (ld. pl. 1.P.22.363/2011. sz. {igy) szabadon mérlegelhették, mivel az
alaptorvény-ellenes birdi déntést meghozd masodfoku birésdg nem latta megalapozottnak a
felperes-inditvanyozo részére elkovetett alanyi jogsértést, és igy az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogok sérelmét.

(34]Mind a BH1, a BDT1 és a BDT2 mérlegelési szempontjai a felperes-iriditvanyozé allaspontja szerint
megalapozzdk azt, hogy amennyiben az alapjogsértéssel megszerzett bizonyiték felhasznaldsa olyan
esetben torténik, amikor kizonyitandd, pozitiv jogi értelemben vett jogsértés nincsen, és annak
kozvetlen veszélye sem fenyeget, akkor az ilyen cselekmény az irdnyadd birdi gyakorlat szerint
visszaélésnek nem minGsiil, hiszen nincs az alanyi jogsértést (alapjogsérelmet) kimentd kényszeritd
indok és feltétlen sziikségesség.

[35]A BDT2 szerint akkor nem lehet az ilyen bizonyiték felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha a
felhaszndlojéval szemben elkdvetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében tértént. Az
inditvannyal érintett biréi dontés alapjaul szolgdld eljarasban megallapitott tényéllas szerint , 2010
Janudrjaban alperes unokadccse szdmitdgépes és angol nyelvi ismeretei segitségével a szamitogépbe
belépve a felperes dokumentumait megnyitotta, majd felperes angol nyelvii levelezését elolvasta. Ezt
kévetden felperes Outlook levelezési programjdba belépve tovdbbi leveleket nyitott meg, olvasott el,
illetve nyomtatott ki,” majd ezeket tobb személy segitségével ,magyar nyelvre fordittatta.” ,2011.
novemberében a 1.P.22.363/2011. iigyszdmon a felperes-inditvényozd dltal a hdzassdg felbontdsa
irdnt meginditott keresetben alperes felperes angol nyelv(i levelezését a peres iratokhoz csatolta”. (Id.
12.P.21.549/2012/16. sz. itélet, 2., 6. oldal)

[36]Ezt a helyzetet az alapjog-korldtozds szempontjabdl elemezve, a felperes-inditvanyozd éllaspontja
szerint kitiinik, hogy az egyedi lgyben feltart tényéllds kétséget kizardan igazolja, hogy a fent
hivatkozott, hdzassag felbontasa iranti eljdrasban elSterjesztett alperesi bizonyitds a [14]-[15]
pontokban irtak szerint nem pozitiv jogi értelemben vett jogsértés vagy annak kézvetlen
veszélyének bizonyitasara iranyult.

[37]Ezt a felperes-inditvdnyoz6 arra alapitja, hogy a sérelmezett biréi dontés sem jelol meg olyan a

felperes-inditvanyozd éltal az alperes sérelmére elkdvetett pozitiv jogi értelemben vett jogsértést,
amelynek bizonyitasdra az alapjogsértéssel megszerzett levelek szolgalhatnanak. Onmagéban az
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inditvannyal érintett biréi dontésben hivatkozott érvelés, hogy az alapjogsérelemmel megszerzett
bizonyiték birdsagi eljarasban vald felhasznéldsa azért nem valdsit meg szemelyiségi jogsértést, mert
,0Z 0 kereseti (viszontkereseti) kérelemmel relevdns modon 6sszefiigg” (biréi déntés 5. oldal) nem
felel meg az alapjog korldtozasa tekintetében fennall6 feltétlen szlikségesség kdvetelményének.

[38]Az inditvannyal érintett birgi déntés allaspontja szerint a maganszférahoz vald jog korlatozasanak
indokakent a birdségi eljarasban vald felhasznaldsnak a puszta ténye elegends, és az iranyado biroi
gyakorlat szerint megallapitott pozitiv jogi értelemben vett jogsértés vagy annak kdzvetlen veszélye
bizonyitasi célja fenndlldsdnak megkovetelését sem tartja mar az alapjog korlatozashoz
szilkségesnek. Ebbé! is ldthato, hogy a tételes eljardsjogi korlatok, valamint az alkotmanyos
kovetelmények hidnya a biréi gyakorlatot a sziikségesség kovetelményenek értelmezése kdrében az
alapjog egyre szigoribb védelme helyett az egyre indokolatlanabb korlatozas irdnyaba tereli.

[39]A birdi dontés az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésének illetve I. cikk (3) bekezdésének sérelmével
tagadta meg a felperes-inditvanyozétél a jogvédelmet, mivel alapjogait az Alaptorvény emlitett
rendelkezéseibe itkoz8en, feltétlen sziikségesség hidnydban korlatozta. A feltétlen szlikségesség
kovetelménye azért hidnyzik a polgari perben becsatolt alperesi bizonyitékok esetében, mert a
feltétlen sziikségességi kbvetelményt a sérelmezett birdi dontés figyelmen kivil hagyta akkor, amikor
a birosagi eljgrasban valé felhasznalds korében pusztdin a bizonyiték és az ugy relevans
Osszefliggésének fenndllasa miatt korldtozta a felperes-inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
jogait, megtagadva téle a jogvédelmet.

[40]Pusztan az ligy és a bizonyiték relevans osszefiiggése nem alapozza meg az alapjog-korlatozas
feltétlen sziikségességét, ehhez olyan tovabbi korilmények az elvi 6sszemérése sziikséges, mint a
pozitiv jogi értelemben vett jogsértés sulya és a konkrét bizonyitasi helyzet szembeidllitva az adott
alapjogsérelemmel, hangsilyozva, hogy polgari perben a fél oldalan fennallé altalanos bizonyitasi
érdek nem elégséges 6nmagaban a magéanszférahoz kapcsolodé alapjog koridtozdséra. A felperes-
inditvanyozé ezen utdbbi okbdl tartja az irdnyadd birdi gyakorlatot az Alaptorvénnyel nem
Osszeegyeztethetének, amint erre a lll. pont szerint részletesen ramutat.

18



[1]

(3]

v.

A fenti, kiilf6ldi és hazai gyakorlatbdl vett példak is egybehangzoan azt mutatjak, hogy a polgéri
perben személyisegi jogsérelemmel tehdt alapjogsérelemmel megszerzett illetve felhasznalt
bizonyitékoknak a polgari eljarasban vald alkalmazhatosdgaval kapcsolatban alkotmanyos
kovetelmények megallapitdsa mindenképpen indokolt, ahogy azt a felperes-inditvanyozd az
inditvany 1. pontjaban, illetve a [16], [17], [21], [38] pontokban is jelezte. Az inditvannyal érintett,
alaptorvény-ellenes biréi dontésben az Alaptérvény VI. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogok
megsertésével megszerzett bizonyitékokrol van sz6, amelyek kapcsan a sérelmezett biréi dontést
meghozo masodfokd birdsag az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésébe iitkdz6 médon korlatozta a
felperes-inditvanyozé alapjogait, és tagadta meg téle az alapjogvedelmet. Az alapjog-korlatozds a
kényszerité indok és a feltétlen sziikségesség hidnya miatt alaptdrvény-ellenes. A feltétlen
szilkségességet az irdnyadd birdi gyakorlat altalaban az igazsag kideritéséhez fliz6dd kdzérdek(

célban hatarozza meg.

Az igazsag kideritéséhez filiz6d6 érdek a polgéri eljdrasban is kézérdek; 6nmagaban a kdzérdek célja
azonban nem elégséges a maganszférahoz kapcsolddé alapjog korlatozésara, ehhez a kézérdeknek
olyan specialis kényszerit6 koriilményei adhatnak csak alapot, mint a rendkiviil sulyos jogsérelem
illetve a bizonyitdsi szilkséghelyzet, amint ez a BVerfG hivatkozott déntéseibdl megaliapithato.

Az Alkotmanybirésag mar korabban is a birdsigok egyik legfontosabb feladataként az alapjogok
védelmét hatdrozta meg. Erre hivatkozassal itélte alkotmanyosnak a sztrajkjog megtiltasat az
igazsaglgyi szervek esetében, hangsilyozva, hogy a birésagok mikédése nélkiil az alapvetd jogok
védelme nem biztosithatd (v6. 88/B/1999 AB hatérozat). A maganszférahoz vald jog Alaptérvényben
biztositott védelmét a polgari eljarasokban az iranyado birdi gyakorlat keretében ismertetett eseti
dontések, és még sokkal kevésbé az inditvannyal érintett birdi déntés, nem tudtak az Alaptorvényben
meghatarozottak szerint biztositani. S6t az inditvannyal érintett biréi dontés az iranyadd — bar
enyhébb fokban, de ettdl fuggetlenil alaptorvény-ellenes — birdi gyakorlathoz képest a
maganszférahoz kapcsolédo alapjogok hatékony védelmének kovetelménye szempontjabdl a
parttalan korlatozhatdsag irdnyaba tett visszalépésként értékelhets. Ahhoz, hogy az alapjogsértéssel
Osszefiiggd bizonyitékoknak a polgéri eljdrasban térténd felhasznaldsan keresztiil az alapjog birgi
korlatozasa meg tudjon felelni az Alaptérvénynek, és ezzel a birdsagok az alapjogok védelme céljabol
az Alaptorveny altal rajuk ruhdzott feladataikat a jogallami kévetelmények szerint el tudjak latni, a
felperes-inditvanyozo szerint alkotmanyos kévetelmények megallapitdsa szlikséges.

Azon széls6 esetekben, alkotmanyos szélsGértékek esetén, amikor az alkotmanyellenesség veszélye
egy-egy szabalyozds hianyossaga vagy tulzé ellentmondasossaga okan, egy jelentés alkotmanyjogi
kérdésben vagy alkotmanyjogi dsszefiiggésben felmeril, - ahogy ezt a fenti példa is mutatja - akkor
az  Alkotmanybirésiagnak lehetdsége van az alkotmanyossag védelmében alkotmdnyos
kovetelmények megfogalmazasara. Az alapjogsérelem, kiilonésen a maganszféra-sértés (tjan
szerzett bizonyitékok felhasznaldsanak kérdése a polgari perben ilyen szélsé esetnek mindsiil a
felperes-inditvanyozé allaspontja szerint. Mivel sem a hatdlyos magyar polgari eljardsjogi
szabalyozds, sem az Alaptérvény nem tartalmaz iranymutatasokat és szabalyokat az alapjogsértd
modon megszerzett és igy felhaszndlt bizonyitékoknak a szabad bizonyitas doktrindjat finomitd
ellendrizhetségével, vizsgalatdval kapcsolatban, igy — a jelen inditvany 0Osszefliggésében — az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogoknak a védelmében hidnypotlo alkotmanyos

kdévetelmények megallapitasa indokolt.

[5] ,Az Alkotmdnybirésdg csak elvontan, dltaldnos ismérvekkel csak egészen szélsé esetekre

korldtozottan hatdrozhatjia meg az dllami kételezettség kritikus nagysdgdt, vagyis azt a sziikséges
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minimumot, amelynek hidnya mdr alkotmdnyellenességhez vezet.” [ld. 87/2008 (VI. 18.) AB
hatarozat, kiemelés téliink.] A felperes-inditvanyozé éllaspontja szerint a jelen inditvannyal érintett,
alaptérvény-ellenes birdi dontés és az alapul fekvé egyedi Ugy is j6 példaja annak, hogy az
igazsagszolgaltatasba és a birdsdgok mikodésébe vetett kozbizalom, mint alkotmanyos értek
vonatkozasdban az  alapjogsérelem  Gtjdn  megszerzett és  felhasznalt  bizonyitékok
megengedhetdségének, felhaszndlhatosdganak  és  ekkénti mindségiikben bizonyitasi
alkalmassaguknak a vizsgalata mindenképpen olyan sziikséges minimum eljarési garancia, amelynek
hidnya mar alkotmanyellenesseghez vezet.

Az Alkotmanybirdsag az elsédleges forrasbol, alapjogsérelemmel — ti. a tisztességes eljarashoz valo
jogon beliil a terhelt védelemhez vald joganak sérelmével - megszerzett bizonyitékok
felhasznalhatdsagaval kapcsolatban, egy esetben mér fogalmazott meg alkotmanyos kdvetelmenyt a
biintetdeljaras kontextusdban. A 8/2013 (Ill.1) AB hatdrozat egy biintetéeljarashan felhasznalt,
alapjog-sértéssel megszerzett bizonyiték targyaban sziiletett, és az abban megéllapitott alkotmanyos
kévetelmény szerint: ,Az Alkotmdnybirésdg megdllapitia: az Alaptorveény XXVIII. cikk (3) bekezdésebd!
fakado alkotmdnyos kévetelmény, hogy a biintetéeljardsrdl szold 1998. évi XIX. térvény 48. § (1)
bekezdésének alkalmazdsakor a terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti kihallgatas helyérdl és
idépontjdrél igazolhaté mddon, olyan idében értesitsék, hogy a kirendelt védének lehetdsége legyen
az eljgrdsi térvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatdson részt venni. llyen értesités
elmaraddsa esetén a terhelt vallomdsa bizonyitékként nem értékelhetd.” (kiemelés t6liink.)

Hasonlo alkotmanyos kdvetelmény a masodlagos forrasbol (pl. elektronikus levelezés, hangfelvétel,
képmds Utjan) alapjog-sértéssel megszerzett bizonyitékok polgari eljardsjogi vonatkozasaban eddig -
az irdnyado biroi gyakorlat alkotmanyossagat is kétségessé tevé problémai ellenére — nem sziletett
alkotmanyos kdvetelmény. Az idézett 8/2013 (lll.1) AB hatdrozattal dsszehasonlitva — a felperes-
inditvanyozo allaspontja szerint — a jelen inditvdnnyal érintett, alaptdrvény-ellenes bir6i dontés
esetében alkotmanybirosagi mérlegelés targyava szikséges tenni azt, hogy aapjogsérelemmel
megszerzett bizonyiték felhaszndldsa esetén — a polgari eljarasjog kontextusaban - sziikséges-e
alkotmanyos kéveteimények megfogalmazasa az alkotmanyossag valamint az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapjogok hatékony védelmében. A biintetdeljarassal szemben, ahol az eljérds
kockazatat az allam viseli, a polgéri eljarasokban ezt a kockdzatot a peres fé! viseli, és ezért is
alapvetd, hogy az egyének, mint peres felek alapveté jogainak védelme a birdsagi eljarasban is teljes
kori és hatékony védelemben részesuljon.

A jelenlegi biréi gyakorlat és az inditvannyal érintett biroi dontés alapjan egyaltalan nem latszik
biztositva a maganszférahoz fiz6dé alapjog olyan hatékony védelme, mint amelyet nemzetkozi jogi
kotelezettségként az EJEE 8. cikke is el&ir. Az EJEB az I. v. Finland (App. No. 20511/03. szamu) 2008.
julius 17-i itéletében az EJEE 8. cikk (1) bekezdésére hivatkozva a kovetkezékre mutatott rd (47.
pont): ,Annak puszta ténye, hogy a nemzeti jogalkotds a panaszos részére biztositja a kartérités
kovetelésének lehetdségét a neki személyes adatainak jogellenes nyilvanossdgra hozataldval okozott
kdrért, nem elégséges magdnéletének védelmében. Ezzel kapcsolatban kévetelmény olyan
gyakorlatias és hatékony védelem biztositdsa, amely kizdrja @ jogosulatlan hozzdférés
megtorténtének lehetségét is.” Az EJEB gyakorlata nem csak a személyes adatok, de a maganszféra
védelmét is az EJEE 8. cikkébd! vezeti le, ezért a maganszféra hatékony és gyakorlatban is szamon
kérhetd védelmének biztositasa az allam szamara nemzetkdzi jogi kotelezettség alapjan is fennall. A
felperes-inditvanyozd &lldspontja szerint e kotelezettség az Alaptdrvénynek és nemzetkozi jogi
kotelezettségeiknek megfelel6 madon és tartalommal csak az iranyado birdi gyakorlatra, ideértve az
inditvannyal érintett birdi déntést is, vonatkozd alkotmdnyos kovetelmények megfogalmazasaval

lehetséges.
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9] Eppen az igy létrejové gyakorlatias és hatékony birdi jogvédelem lesz az, amely képes az
igazsdgszolgédltatdsba és a birosagok mikddésébe vetett kozbizalom, mint alkotmanyos érték
védelmére, és igy az igazsagszolgaltatas rendes mikodésének bhiztositdasara. Ha a birdsagok a
maganszféra-sértéssel megszerzett és felhasznalt bizonyitékok esetében az alapjog-korldtozas
megengedhetfsége korében a feltétlen szilkségesség kovetelményét nem az Alaptorvényben
foglaltakkal 6sszhangban vizsgéljak, ezzel nemcsak az alapjogok védelmére vonatkozo aikotmanyos
kotelezettségiket sértik meg, hanem olyan alapjogsérelmet is okozhatnak a peres felek szamara,
amely az Alaptérveény VI. cikke (1) bekezdésében hiztositott jogok sérelméhez — és ezdltal az adott
birdi dontéseket érdemben befolydsold alaptérvény-ellenességhez — vezethet.

Szeged, 2014. apriflis 14.

Felperes-inditvanyozo képviseletében:

2l





