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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3122/2017. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.11.1202/2015/17. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 fogvatartott az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Kdria Bfv.11.1202/
2015/17. szamu végzése, valamint azzal egyiitt a Pécsi Torvényszék 2.Bf.307/2014/12. szamlG masodfokd és
a Koml6i Jarasbirésag 3.B.206/2012/54. szamu els6fokd itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyozé kifogdsa szerint az ellene folytatott bilintetGeljarasban hozott birésagi hatarozatok ellentétesek
az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdé-
sével. Kérte az inditvanyozo, hogy erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszinditvany
alapjan alkalmazza az Abtv. 43. § (1)—(4) bekezdéseiben foglalt jogkdvetkezményeket, tovabbd, hogy az Abtv.
61. §-a alapjan hivja fel a birésagot a dontés végrehajtasanak a felfiiggesztésére.

A Koml6i Jarasbir6sag 3.B.206/2012/54. szamd itéletében 4 rendbeli folytatlagosan elkovetett csalds biintetté-
ben [a Bintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 318. § (1), (2) bekezdés
c), (6) bekezdés b)], 2 rendbeli folytatélagosan elkovetett csalds blntettében [régi Btk. 318. § (1), (2) bekezdés
c), (5) bekezdés b)], 5 rendbeli csalas biintettében [régi Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c), (5) bekezdés b)] és ha-
tosag félrevezetése vétségében (régi Btk. 237. §) mondta ki az inditvanyozd blinosségét. A birésdg az inditva-
nyoz6t, mint kiilonos visszaesét — halmazati biintetésiil — 8 év 5 hénap bortdnre, valamint 9 év koziigyekts]
eltiltasra itélte. Ezen feltl 3 900 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A Pécsi Torvényszék 2.Bf.307/
2014/12. szamu itéletével a Komléi Jarasbirdsag 3.B.206/2012/54. szamd itéletét megvaltoztatta. A vagyon elle-
ni cselekmények vonatkozasaban mell6zte a folytatélagossagot, a szabadsagvesztés tartamat 4 év 6 hénapra,
mig a kozugyektdl eltiltast 5 évre enyhitette. A vagyonelkobzas mértékét a birésag 4 680 000 forintra médosi-
totta. A Kdria Bfv.11.1202/2015/17. szamu végzésében a Komldi Jardsbirésdg 3.B.206/2012/54. szamu itéletét és
a Pécsi Torvényszék 2.Bf.307/2014/12. szamd itéletét hatdlyaban fenntartotta, és a terhelt felilvizsgalati inditva-
nyat elutasitotta.

Az inditvanyozo a vele szemben folytatott biintetSeljarasban a torvényes vad hidnyara, tovabba a hatésagok
altal megval6sitott abszol(t eljarasjogi szabalysértésekre alapitotta a kifogasait. Allaspontja szerint a birésdgok
23-bdl 12 tényallasi elem esetében torvényes vad hianyaban hoztak dontést az ligyében. Az ligyészség ugyan-
is felmondott szerzGdéseket tett a vad targyava, a birésagok pedig a sértett nyilatkozatdval szemben az ligyész-
ség allitasat tekintették irdanyaddonak és az inditvanyozé felelGsségét a kérdéses szerz6déseket érintGen is meg-
allapitottak. Az inditvanyozé szerint alkotmanyos aggalyt vet fel, hogy a sértett vallomdsaban foglaltaknak
a birésagok nem adtak hitelt és dontéseiket nem arra alapitottadk. Mds érintetteket pedig a bir6sagok annak el-
lenére kezeltek sértettként, hogy az alapul fekvd szerzGdésekbdl nem szarmazott karuk, és Gket az inditvanyo-
76 nem ejtette tévedésbe. Ugy véli az inditvanyozé, hogy ezen sértettek helyzetét és a vad veliik kapcsolatos
elemeit érintGen a birésagok nem tettek eleget a tényallds felderitésére vonatkozd torvényes kotelezettségiik-
nek, ami az inditvanyozé oldalan alapjogi sérelemhez vezetett.

Sérelmezte tovabbad az inditvanyozo, hogy a hatésagok jogellenes médon szereztek be ra nézve terhel6 bizo-
nyitékokat. A biintetSeljaras keretében végrehajtott helyszini szemle ugyanis nem az iranyadé jogszabalyi ren-
delkezéseknek megfelelGen zajlott. Ennek lehetett az a kdvetkezménye, hogy a lefoglalt iratok kozil eltlnt
harom olyan szerzGdés, amelyek az inditvanyozé artatlansigat tamasztottak volna ald. Kifogasolta az inditva-
nyoz6, hogy habar a helyszini szemlével 6sszefliggésben elkovetett szabalyszegések az eljards teljes id6tartama
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alatt vita targyat képezték, a hat6sag eljarasanak és az iratok beszerzésének a jogsérté modjardl a birésag mind-
végig nem foglalt allst. Ugy véli az inditvanyozé, hogy a bizonyitékok jogsérté médon tértént beszerzése miatt
a védekezéshez, valamint a részrehajlas nélkiili és tisztességes eljarashoz val6 jogai is sériiltek. Ugyancsak
a bizonyitassal 6sszefiiggs kifogasként fogalmazta meg az inditvanyozo, hogy a hat6sagok a birtokukba kerdilt
DNS-mintat nem kiildték el szakértdi vizsgdlatra, holott arra lett volna torvényes lehetGség, és err6l a tényrdl
a védelmet nem tajékoztattak. Ennek kovetkeztében, tovabba azért, mert a szakértGi vizsgélat elvégzésére vo-
natkozo bizonyitasi inditvanyokat a birdsag sorra elutasitotta, csorbultak a védelem lehet&ségei, és sérilt a fegy-
verek egyenlGsége. Azt az informaciot is elhallgatta tovabba a hatésag a védelem el6l, hogy egy, az tGgyben
relevans telefonszamot a hat6sag tagjai tobbszor is felhivtak, és azon valakivel telefonbeszélgetést is folytattak.
Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmdnybirésdgtél, hogy a DNS-mintdkkal és az utalt telefonszammal kapcsolatos
hatésagi eljaras miatt allapitsa meg a fegyverek egyenlGsége elvének a megsértését. A biinteteljaras kifogasolt
aspektusai az inditvanyozé szerint azt tamasztjak ald, hogy a vele szemben folytatott eljaras részrehajlé volt.
Az inditvanyoz6 végil megjegyezte, hogy nem tartja korrektnek az tigyében elsG fokon eljart biréi tanacs elno-
kének a hozzaallasat.

A fentiek alapjan az inditvanyozé annak a megallapitasat kérte az Alkotmdnybirésagtél, hogy a Kdria tdmadott
végzése és az alsébb foku birdsagok itéletei torvényes vad hidnydban sziilettek, az eljart bir6sagok abszolut
eljarasi szabalysértéseket valdsitottak meg, amelyek mellett relativ eljarasi szabdlysértések is torténtek, minden-
nek kovetkeztében pedig a blintetGeljarasban megvalésult az inditvanyozé Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogainak a sérelme. Mivel pedig a fenti cselekmé-
nyek miatt a birésdgok az inditvanyozéval szemben személyi szabadsagot elvoné szankcioét alkalmaztak, az
Alaptorvény V. cikk (2) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz valé jog megsértését is megvaldsitottak.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat utébb kiegészitette. Abban kérte, hogy az Alkotmanybirésag szélit-
sa fel az els6foku birésdgot az eredeti beadvanyban kifogdsolt szerz6dések |étezésének az igazoldsdra és a kap-
csol6do iratok prezentdlasara, ezek hianyaban pedig a bir6sdgok dontését a vad torvényességével 6sszefliggd
hidnyossagok miatt semmisitse meg.

El6adta tovdbba, hogy éllaspontja szerint az eljaré birésagok megsértették a vadelvet és tilterjeszkedtek a va-
don, amikor olyan szerz&désekkel 6sszefiiggésben is megallapitottak a biintetGjogi felelGsségét, amelyek alap-
jan a sértetteknek — altaluk is elismerten — nem keletkezett karuk. A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére
vezetett tovabba, hogy a bir6sagok nem értékelték hianytalanul a rendelkezésre allé bizonyitékokat, és ennek
semmiféle indokat nem adtak. A biintetGeljarasban ezért nem csupan az in dubio pro reo elve, hanem a rész-
rehajlasmentes eljaras kovetelménye is sériilt. Az eljaré birdsagok itéleteinek az indokoldsabdl tovabba az in-
ditvdnyoz6 megitélése szerint hianyoznak azok a részletes jogi érvek, amelyek alapjan biintetSjogi felelGssége
teljes kordien és kétség kiviil megallapithatd lett volna.

3. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozo kritériumoknak. A befogadhatésag
feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azoknak az inditvany az aldbbiak
szerint nem felel meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan fenndll6 kdvetelmény, hogy az inditvany tartalmazzon indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az in-
ditvdnyoz6 az altala hivatkozott alaptorvényi rendelkezések koziil ezen kovetelménynek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (2) bekezdését érintGen nem tett eleget. Az Alaptorvény ezen rendelkezését ugyanis csak szamsze-
rien jelolte meg a panaszaban, am nem fejtette ki azzal Osszefliggésben a konkrét alapjogi sérelem lényegét.
Az inditvany azon eleme tehdt, amely az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésének a megsértését dllitja, ér-
demben nem volt vizsgalhato.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. Az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatdsagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras
kovetelményét, igy a panasszal tdmadott birésagi hatdrozatok és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nincs
Osszefliggés. A panasznak igy ez az eleme sem volt érdemben vizsgalhato.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Ezen két torvényi
feltétel meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag
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allaspontja szerint jelen birésagi dontések az tigyet érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét,
illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést nem vetnek fel. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza lé-
nyegében az eljart hatdsag és a birdsagok altal elkdvetett eljarasi szabalyszegésekre iranyul, amellyel a birsa-
gok altal elfogadott bizonyitékokat és a bir6sagok bizonyitékokat értékeld tevékenységét tdmadja. Az inditva-
nyozé valédi célja az ellene folyamatban volt biintetGeljarasban hozott dontéseknek a ténykérdésekben valé
fellilvizsgdlata, és a tényallas jogi mindsitésének, valamint a biintet§jogi felel&sségrél hozott dontésnek a meg-
valtoztatasa. Az inditvany tartalma szerint arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésag a jogerds itéletben eldontott
ténykérdéseket mintegy negyedfokd birésdgként eljarva vizsgdlja felll és a birésagok allaspontjatol eltérGen
értékelje.

Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin
ugyanakkor az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatara van jogkore. A bir6i don-
tés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként érté-
keltek), valamint a birdsagi eljaras teljes egészének az ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik felhatalmazassal.
A fentiek értelmében a birésdg konkrét lgyben folytatott értékelS tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi
vizsgdlat targya. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3239/2015. (XII. 8.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3141/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indokolas [31]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [63]}.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan tehdt arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint
eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta. Az inditvany befogadasanak a visszautasitasara tekintettel a tamadott bir6sagi dontés végrehajtasa-
nak a felfliggesztését az Alkotmanybirésag nem vizsgalta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1405/2016.



