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Tisztelt Alkotménybirosag!

Fenti szamon elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz inditvanyom kapcsdn az alabbiakrél
tdjékoztatom a Tisztelt Alkotmdnybirésdgot, illetve a IV/169-1/2016. iigyszdmi alkotmanyjogi

panasz inditvdnyomat az alabbiakkal egészitem ki.

Kérem a tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy éllapitsa meg a Budapest teriiletén miikod6
itélotabla mellett eljaro elséfoki szolgdlati birésag SzF16/2016/6. szami hatdrozata, valamint a
Kiria mellett eljaré masodfoku szolgélati birésag SzfF.15/2016/4. szamu hatdrozata alaptérvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat.

A megsemmisiteni kért biroi dontések megnevezése, a jogerds itélet (hatdrozat)
kézhezvételének idépontja:

Budapest teriiletén miikodé itélétabla mellett eljaré elséfoka szolgalati birésag
SzF16/2016/6. szamu hatarozata

Kiiria mellett eljaré masodfoku szolgalati birosag SzfF15/2016/4. szami hatarozata
A jogerds hatarozat kézhezvételének idGpontja: 2016. november 24.. napja.

Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:
Tisztességes targyalashoz (eljarashoz) valo jog

Hatékony jogorveslathoz valo jog

L.1. 2016. augusztus 5. napjaval keltezetten, a Bjt. 129. §-a alapjan rendkiviili jogorvoslatot,
uj eljaras kezdemenyezése iranti kérelmet terjesztettem el a Budapest teriiletén mikod6 itélétabla
mellett eljaro elséfokii szolgalati birésagnal. Kértem, hogy az elsdfoki szolgdlati birdsag a Kiiria
mellett eljaré masodfoku szolgalati bir6sag SzfF.9/2015/14. szamu hatarozatét a fegyelmi vétséget
megallapito részében helyezze hatdlyon kiviil és a fegyelmi vétséget megallapito részében is
szlintesse meg az eljarast.

Kérelmemben 10 pontban inditvanyoztam az eljardsban kordbban el nem birélt tények és
bizonyitékok (koztiik okiratok) beszerzését és elbiralasat.



I.2. A Budapest teriiletén miikodd itélotabla mellett eljard elséfoku szolgalati birdsag
SZF16/2016/6. sorszamu végzésével, - vizsgaldbiztosi eljarast nem foganatositva, targyalds
mell6zésével - a 2016. augusztus 5. napjan kelt, a Bjt. 129. §-a alapjan el6terjesztett tj eljards
kezdeményezése iranti kérelmemet a Bjt. 129. §(1) és (2) bekezdése, a 101. §-a, a 42. § (6)-(8)
bekezdése és a SZBU 1. § (2) bekezdése alapjan utasitotta el, arra vald hivatkozdssal, hogy
szolgdlati jogviszonyom 2015. mdrcius 31. napjaval megsziint, mig a Bjt. 129. §-a alapjdn
elGterjesztett kérelmem 2016. augusztus 9. napjan érkezett, azaz azt ,mdr nem biré”-ként

terjesztettem eld.

I.3. Az elsofoku szolgalati birdosag végzése ellen - tekintettel arra, hogy az téves,
jogszabalyellenes, iratellenes, - hivatkozva a SZBU 1. § (2) bekezdésére, SZBU 18. §-ara, a Bijt.
108. § (2) bekezdésére és a Bjt. 129. §-ara fellebbezést terjesztettem el6.

Fellebbezésemben, az érdemben elGadottakon tul rogzitettem, hogy sem az SZF16/2016/2.
sorszamu hatdrozatbol, sem az SZF16/2016/6. sorszami jegyzOkonyvbol, sem pedig az
SZF16/2016/6. sorszami végzésbol nem deriil fény arra, hogy ki volt az iigy el6adé biraja, nem
deriil ki, miben allt a kijelolt vizsgalobiztos feladat- és hataskore, esetleges eljarasanak eredménye,
tovabba nem Kkeriilt részemre megkiildésre a 3-as, 4-es, 5-0s sorszamu irat, fiiggetleniil attdl, hogy
azok milyen befolyast gyakoroltak az altalam tamadott dontésre.

I.4. A Kiria mellett eljar6 masodfoku szolgdlati birésdag a 2016. november 14. napjan
megtartott targyalason meghozott SzfF.15/2016/4. szamu végzésével az elsofoku szolgalati birdsag
SzF16/2016/6. szamu végzését helybenhagyta a Bjt. 123. § (4) bekezdésére torténd hivatkozassal.

IL.1. Hatarozott jogi allaspontom szerint, fentiek miatt — a 1V/169-1/2016. iigyszamu
alkotmanyjogi panasz inditvanyomban el6adottakon til, - az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6.
Cikke és 13. Cikke alapjén a Tisztességes targyaldashoz valo jogom, jarulékosan pedig a Hatékony
jogorvoslathoz vald jogom tovabbi sérelme allapithato meg.

I1.2. Sem az els6foky, sem pedig a masodfoku szolgalati birdsag nem volt tekintettel arra a
vitathatatlan tényre, hogy a fegyelmi eljaras meginditasakor (2015. februar) olyan
jogkovetkezmények alltak be — szolgalati birdsag hataskorének keletkezése, rogziilése — melyet
szolgalati jogviszonyom megsziinése nem érint. Eljardsuk sordn mind a Bjt., mind pedig az SZBU
vonatkozo rendelkezéseit figyelmen kiviil jartak el.

11.3. Az elsofoku szolgdlati birosag eljarasa soran vizsgalobiztosi eljarast nem foganatositott,
az SZF16/2016/2. sorszamu hatdrozatbdl, sem az SZF16/2016/6. sorszamu jegyz6konyvbol, sem
pedig az SZF16/2016/6. sorszamu végzésbol nem dertil fény arra, hogy ki volt az iigy el6adé biraja,
nem deriil ki, miben allt a kijel6lt vizsgaldbiztos feladat- és hataskore, esetleges eljarasanak
eredménye, tovabba nem keriilt részemre megkiildésre a 3-as, 4-es, 5-0s sorszamu irat, fiiggetleniil
attol, hogy azok milyen befolyast gyakoroltak az altalam tamadott dontésre.’

I1.4. A masodfoki szolgalati bir6sag a SzfF.15/2016/4. szamu végzésének indokolasaban a
Bjt. 123. § (4) bekezdésének kogens rendelkezésére hivatkozva kifejtette, a fegyelmi eljdrast meg
kell sziintetni — egyebek mellett —, ha a biré szolgalati jogviszonya megsziint. Ugyanezen bekezdés
tovabbi fordulata szerint azonban ez esetben a szolgalati birosag tandcsa a fegyelmi vétség
elkovetését megallapithatja, de a hatarozat fegyelmi biintetést nem tartalmazhat.

Fegyelmi vétség elkovetésének megallapitdsa — kétség kiviill - csak fegyelmi eljaras

1 Niderdst-Huber kontra Svdjc, no. 39547/98, 2003. februér 27., APEH Uldozotteinek Szdvetsége és mdsok kontra
Magyarorszdg, no. 32367/96, ECHR 2000-X



keretében torténhet, mellyel szemben rendes és rendkiviili jogorvoslat vehetd igénybe.
Ennyiben tehdt a masodfokd szolgdlati birdsag hatdrozatanak jogszabdlyi hivatkozésa,

indokoldsa téves, 6ncélu, jogszabalyellenes.

IL5. A vizsgaldbiztosi meghallgatasom elrendelésének elmulasztdsaval a szolgélati birésag
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogomat. A Velencei
Bizottsag 683/2012. sz. allasfoglalasa alapjan ugyanis minden fegyelmi eljarasbeli dontés, mindegy,
hogy alapeljarasrol vagy uj eljardsrél van sz6, csak vizsgdlobiztosi meghallgatds mellett hozhat6
meg.

A Velencei Bizottsag az ET szakértdi testiilete, Magyarorszag az ET tagja, az ET
Egyezményeinek részes dllama, az Egyezmények és az azokkal kapcsolatos gyakorlat, esetjog pedig

kotelezo.

IL6. Az 1j eljaras kezdeményezése - mint rendkiviili jogorvoslat - kapcsdn a szolgélati
birésdghoz val6 hozzaférésem nem nevezhet6 gyakorlatinak és hatékonynak?, megfosztottak attél,
hogy egyértelmii, gyakorlati lehetGséggel birjak a targyban, hogy kifogasolhassak valamely aktust,

amely a jogaimba val6 beavatkozast valosit meg.’
A kérelmemben elGterjesztett érvek és bizonyitékok nem lettek vizsgdlat targyai,’

elutasitasuk — mint a kérelem elutasitdsa maga - 6nkényes’ volt.

Mellékletként, egy példanyban csatolom:

- a 2016. augusztus 5. napjaval keltezett, a Bjt. 129. §-a alapjan elGterjesztett tj eljdrds

kezdeményezése iranti kérelmemet,

- a Budapest teriiletén miikddo itél6tabla mellett eljaro els6foku szolgalati birésag SZF16/2016/6.
sorszamu veégzeését,

- a 2016. szeptember 28. napjan kelt fellebbezésemet,

- a Kuria mellett eljaré masodfoki szolgalati birésag SzfF.15/2016/4. szamui végzését.

-016. november 28.
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