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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3178/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mellett eljar6 masodfokd szolgalati birésag SzfF.15/2016/4. szamd végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz keretében a Kuiria mellett eljar6 masodfoku szolgélati birésag SzfF15/2016/4. szamu vég-
zése és a Budapest teriiletén miikodd itél6tabla mellett eljaré elséfoki szolgalati birdsag SzF16/2016/6. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

A targyi lgy el6zményeként az inditvdnyozé biréval szemben a birdk jogéllasardl és javadalmazasérél sz6l6
2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 108. §-a alapjan a torvényszék elndke — fegyelmi eljaras kezde-
ményezésének mell6zésével — figyelmeztetést alkalmazott. Az inditvanyozo kérte a fegyelmi eljaras lefolytata-
sat. A Budapest teriletén m(kodd itéltabla mellett eljard elséfokid szolgalati birésdg SzF.4/2015/18. szamd
hatdrozataval megallapitotta, hogy az inditvanyozé fegyelmi vétséget kovetett el, a fegyelmi eljardst azonban
megsziintette, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé hatdrozott idére torténd kinevezése miatt a szolgalati vi-
szonya id6kozben megszint. A Kdria mellett eljar6 masodfokd szolgalati bir6sdg mint méasodfokd birésag
SzfF.9/2015/14. szamu hatdrozataval az els6foku szolgdlati bir6sag hatarozatat helybenhagyta. Az inditvanyozé
ezt kdvetSen a Bjt. 129. §-a alapjan (j eljarast kezdeményezett a szolgdlati birosag el6tt, kérve a Kiria mellett
eljaré masodfoku szolgalati birésag SzfF.9/2015/14. szamd hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését, és a fegyel-
mi vétséget megallapitd részében az eljards megsziintetését. A Budapest teriiletén m(ikods itélétabla mellett
eljar6 els6fokl szolgdlati birésag SzF16/2016/6. szamu végzésével a kérelemnek nem adott helyt, a fegyelmi
eljarast megtagadta. A Bjt. 129. § (1) bekezdése szerint a jogerds fegyelmi hatarozat elleni (j eljarast az eljaras
ald vont biré kezdeményezhet. Ezt a torvényi rendelkezést az elséfoku szolgalati birdsag gy értelmezte, hogy
az inditvanyozé — mivel biréi szolgalati viszonya megsz(int — nem jogosult 4j eljarast kezdeményezni. Az indit-
vanyozé fellebbezést terjesztett el6 az els6foki szolgdlati birosag végzése ellen, allaspontja szerint ugyanis
a szolgdlati birsag hataskore rogziilt, azt nem érintette birdi szolgdlati jogviszonydnak megsziinése. Ellenkezé
esetben azt kellene feltételezni, hogy a szolgdlati bir6sdg hatdskor hidnyaban jért el biréi szolgdlati viszonyanak
megsz(inését kovetGen. A Kiria mellett eljaré masodfokd szolgalati birésdg SzfF.15/2016/4. szamu végzésével
helybenhagyta az els6fokl szolgdlati birésag végzését, pontositva az elséfokud szolgalati birésag indokolasat.
A masodfokd szolgalati birésag szerint ugyanis nem az zarta el az Uj eljaras kezdeményezésének lehetGségétdl
az inditvanyozét, hogy birdi szolgalati viszonya megsz(int, hanem a Bijt. 129. § (1) bekezdésének azon fordula-
ta, amely a fegyelmi eljards ald vont bir6é szamara csak a jogerds fegyelmi hatdrozat ellen teszi lehet6vé ennek
a rendkiviili jogorvoslatnak az igénybevételét. A targyi tigyben ugyanis az inditvanyoz6 biréi szolgélati viszo-
nyanak megsz(inése miatt az inditvanyozéval szemben fegyelmi biintetés nem volt kiszabhato. Jogerds fegyelmi
hatarozat hidnyaban pedig a Bjt. 129. § (1) bekezdése szerinti Uj eljards kezdeményezésére nincs lehetGség.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kidria mellett eljar6 masodfokd szolgalati birdsag SzfF15/2016/4. szamd
végzése és a Budapest teriiletén mikodd itéltabla mellett eljaré els6fokd szolgalati birosag SzF16/2016/6. sza-
mu végzése sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalta-
kat. Az inditvanyozé ezen felil hivatkozott még az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban:
EJEE) 6. és 13. cikkére is és a Velencei Bizottsag 683/2012. szamu allasfoglaldséara is. Az inditvanyozé szerint
a tisztességes targyaldshoz vald jogat sértette, hogy az elsGfokd szolgélati birésag SzF16/2016/6. szamd végzé-
sébdl nem derdlt ki sem az elGadé bir6 személye, sem a vizsgalébiztos feladat- és hataskore, illetve vizsgalata-
nak eredménye. Tovabbd sérelmezte, hogy nem kapott meg minden — az eljards soran keletkezett — iratot.
Az inditvanyoz6 vitatta a masodfoku szolgalati birésdgnak a Bjt. 123. § (4) bekezdésére vonatkozé jogértelme-
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zését is, az véleménye szerint ,téves, 6ncéld és jogszabalyellenes” volt. Az inditvanyoz6 végezetil elGadta,
hogy allaspontja szerint a hatékony jogorvoslathoz valé jogatdl fosztotta meg a szolgalati birésag azzal, hogy
elzérta az Uj eljaras kezdeményezésének mint rendkiviili jogorvoslatnak az igénybevételétdl.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagarél, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt feltételeit. Az Abtv. 51. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el,
az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint pedig az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
letes feltételeit az 52. § (1b) bekezdés tartalmazza. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz nem fogadhat6 be. mert az inditvany — az aldbbiak szerint — nem tekinthet6 hatarozottnak.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal el6terjesztett kérelem akkor tekinthetd
hatdrozottnak, ha az tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a tdmadott jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, il-
letve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Jelen lgyben az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszdban csak hivatkozott a tisztességes targyalashoz és a jogorvoslathoz valé jogra, de nem
adott el6 indokolast arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontések miért és mennyiben sértik az Alaptorvényben
biztositott jogait. Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke a hatésagi eljara-
sok tisztességességét garantdlja, igy a birosagi eljardsokra nem vonatkozik. Az Alkotmanybirésag végezetil utal
azon allandé gyakorlatéra is, amely szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, a rendkiviili — azaz a mar jogerds hatarozatokkal szemben
igénybe vehet§ — jogorvoslat nem része a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmanak {9/1992. (I. 30.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 68., 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38., legutobb megerd&sitette a 3094/2017.
(IV. 28.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az Alkotmanybirésag — a fentiekben foglaltakra tekintettel — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1) és
(3) bekezdése szerint eljdrva, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjara hivatkozva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.
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Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1121/2017.



