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Targy: az alkotmanyjogi panasszal tamadott kuriai végzés alapjaul szolgalé kozigazgatasi per
ellenérdekii felének nyilatkozata az alkotményjogi panasz visszautasitasanak indokoltsagarol

Tisztelt Alkotmanybirosag!

A Gazdasagi Versenyhivatal (székhelye: 1054 Budapest, Alkotmany utca 5., nyilvantart6 hatdsag:
Magyar Allamkincstar, torzskényvi azonosité szama: 325279, addszama: 15325275-1-41,
torvényes képviselje: || ) mint a hivatkozott szamon nyilvantartasba vett
alkotmanyjogi panasz altal timadott Kfv.I11.37.388/2021/2. szamt kuriai végzés alapjaul szolgalod
jogvitaban az ellenérdekii fél mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében

ehiarva (I iV otkozott szamon nyilvéantartasba vett

alkotmanyjogi panasz targyaban az alabbi
nyilatkozatot
terjesztjiik elo.

Elsédlegesen kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az 1V/03484/2021. szamon
nyilvantartasba vett alkotmanyjogi panaszt — arra figyelemmel, hogy az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadasi feltételek nem allnak fenn — utasitsa vissza, mig masodlagosan kérjiik, hogy
amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara
vonatkozo érvelésiinket nem osztana, azt utasitsa el.

1. INDITVANYOZO ALKOTMANYJOGI PANASZA

(1) Az inditvanyoz6 2021. szeptember 8. napjan érkeztetett alkotményjogi panaszaban az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjén a
Kuria Kfv.I11.37.388/2021/2. szamu — a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado —
végzése alaptOrvény-ellenességének megallapitasait és megsemmisitését kérte az



Alkotmanybirdsagtol arra hivatkozéassal, hogy a Kuria végzése az inditvanyozonak az
Alaptorvény XXVII. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valo jogat sérti.

(2) Inditvanyozé a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét alapvetdéen abban latja
megvalosultnak, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelmek befogadhatdsaga targyaban hozott
megtagado dontésének meghozatala sordn a per érdemét érintd kérdésekben foglalt allast,
elvonva ezzel egyrészt inditvanyozd targyalashoz €s jogorvoslathoz vald jogat, masrészt —
miutan a Kuria végzését e korben nem indokolta megfeleléen — inditvanyozé indokolt birdi
dontéshez val6 jogat. Inditvanyozd sérelmezi tovabba, hogy a Kuria alperes feliilvizsgalati
kérelmét az inditvanyozénak nem kézbesitette, igy arra inditvdnyoz6 nem reagalhatott,
megsértve ezzel a fegyverek egyenldségének elvét.

II. AZ ABTV. 29.§-A SZERINTI BEFOGADHATOSAG

(3) Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotményjogi jelentdségi
kérdés esetén fogadja be.

(4) Inditvanyozo allaspontja szerint az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés az ligyben abban
all, hogy ,.a Kuria ne terjeszkedhessen tul a befogadhatosag targyaban hozott végzés
keretein”,' és az ligy érdemében kizarélag a tisztességes eljaras kovetelményének megfelels
»teljes” fellilvizsgalati eljarasban foglalhasson allast.

(5) Kiemeljik, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szold torvény rendelkezései alapjan a
feluilvizsgalati eljaras — melynek ,,célja pedig a jogegységet veszélyeztetd jogerds hatdrozatok
stilyos jogsértéseinek az orvosldsa” — harom szakaszra bonthatd, a feliilvizsgalati kérelem
érdemében torténd dontést ugyanis megeldzi az eljarasjogi megfeleldség ellendrzése és annak
eredményeként esetlegesen a kérelem visszautasitasa, valamint, ha visszautasitasi ok nem all
fenn, akkor a befogadhatdsdgi szakasz, amelyben arrdl kell dontenie a Kuridnak, hogy a
befogadhatdsagi okok valoszinisitettek-e. ,,4 visszautasitis esetében eljarasi akadaly, mig a
befogadas megtagadasa esetében tartalmi akadaly dll fenn: a feliilvizsgalati kérelem nem
valoszindisiti azon specidlis feltételek fennallasat, amelyek elbirdalasanak sziikségességét
aldtémasztandk.

(6) A felillvizsgalati eljaras befogadhatdsagi szakaszanak kereteit tehat a Kp. 118. § (1) bekezdése®
jeloli ki meghatarozva azokat a tartalmi befogadasi feltételeket, amelyek valdszinlisitését a
befogadhatdsagi szakaszban a Kiiridnak vizsgélni kell.’ A Kuria altali érdemi vizsgalat® tehat

!inditvanyozo alkotményjogi panasza 11/6. pont.
2 Kommentar a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017, évi I, tdrvényhez (Szerkesztette: Barabas Gergely. F. Rozsnyai
Krisztina, Kovacs Andras Gyorgy).
3 a torvényhez fiiz6tt miniszteri indokolas.
4 A Kp. 118. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,, a Kiiria a feliilvizsgdlati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesziésének biztositdasa,
ab) a felvetett joghkérdés kiilonleges silya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Eurdpai Unié Birdsdga eldzetes dontéshozatali eljdrdsdnak sziikségessége,
ad) a kérelmezd alapveltd eljdrdsi jogdnak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kézzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.”

3 1. a kérdésben az Alkotméanybirésag 3291/2019. (X1.5.) szami AB végzésének [14] pontjat, amelyben az Alkotmanybirdsag
rogzitette, hogy ,, [a] tamadott Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti szabdlyozdsban szerepld befogaddsi torvényi feltételek tartalmi
befogadasi feltételek, amelyek csak a formailag megfeleld feliilvizsgalati kérelem tartalmi befogadasi vizsgdlata korében
keriilhetnek alkalmazdsra.”

% Megjegyezziik, hogy a befogadhatésagi tartalmi vizsgalat sziikségességét Snmagaban a feliilvizsgélati eljaras felépitése is
alatamasztja, hiszen az egységes jogalkalmazoi gyakorlat szerint &nmagdban a jogszabalysértés vagy a jogkérdés
megjelolésének ténye, illetve annak hidnya a visszautasitas keretében értékelendd koriilmény. Az EBH2006.1527. szamon
kozzétett kiriai dontés szerint ,, [a] feliilvizsgdlati kérelem visszautasildsanak van helye, mégpedig hidnypdtlas kibocsdtdsa
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a jogalkoto altal, a rendkiviili perorvoslatok alkalmazhatésaganak sziikitése érdekében el6irt
kotelezettség, amelynek keretét a feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd fél jelsli ki azzal, hogy
mely okokra hivatkozva kéri a feliilvizsgalatot.

(7) Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint ,, [aJnnak megitélése, hogy a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi,
hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés,” melyben az Alkotmdanybirésdg - kovetkezetes
gyakorlatdnak megfeleléen - a Kiiria dontését nem birdlhatja feliil.

(8) ,.A4 jogallamisag elvont elve [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a
birosagi szervezet feletti »szuperbirosag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati
forumként jarjon el.””

Mindezekre tekintettel az iigyben alapveté alkotmanyjogi jelentoségit kérdés nem

azonosithatd, az inditvanyozo kifogasa a feliilvizsgalati eljaras befogadhatésagi szakaszanak

torvény altal kijelolt vizsgalati teriiletét, illetve az erre vonatkozé kuriai jogértelmezését
vitatja, igy az alkotmanyjogi panasz befogadasanak torvényi feltétele nem all fenn.

II1. A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG ES ANNAK RESZJOGOSITVANYAI

(9) Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

(10) A tisztességes targyalashoz valo jog, valamint annak részjogositvanyai nem korlatozhatatlan
jogok, amelyre az Alkotmanybirésag mar szamos doéntésében ramutatott. Ezek kozil
kiemelendd az Alkotmanybirdsag 3144/2021. (IV. 22.) szamu végzése, amely szerint ,, [a/z a
koriilmény pedig, hogy nem minden végzés ellen van helye feliilvizsgalatnak, dsszhangban van
a jogintézmény rendkiviili jogorvoslati jellegével. [...] Az Alkotmdnybirésag gyakorlata
alapjan tehat megdllapithato, hogy egyrészt széleskorii mérlegelési lehetdsége van a
Jjogalkotonak, amikor a rendkiviili jogorvoslati eljarasok szabalyrendszerét megalkotja, nem
kiteles minden dintéssel szemben biztositani a feliilvizsgdlat lehetdségét,"’ mdsrészt ezen
szabdlyrendszer értelmezése a birosdgok feladata, mely alapvetéen nem vet fel
alkotmdnyossdgi problémait.”"!

(11) A tisztességes eljarashoz valé jog egyik — az inditvanyozo szerint megsértett — részjogositvanya
a fegyverek egyenldségének elve, amely tulajdonképpen azt jelenti, hogy mindegyik félnek
észszerl lehetdséget kell biztositani arra, hogy az tigyét olyan feltételek kozott adhassa eld,
amelyek nem teremtenek szamara az ellenérdekii félhez képest hatranyosabb helyzetet. A
lényege tehat — mint az megnevezésébol is kovetkezik — az ellenérdekli felek ko6zotti
kiegyensulyozott viszony.

nélkiil, ha az sem konkrét jogszabalyhely megjelélésével, sem koriilirva nem tartalmazza, hogy a jogerds itélet milyen
Jjogszabalyi rendelkezéssel, vagy kozzétett kiriai hatdrozat jogkérdésben elfoglalt dllaspontjdval ellentétes.”

71. a kdzel azonos targyd 3094/2021. (111.12.) AB végzés [33] bekezdését

$3365/2019. (X11.16.) AB végzés [15] és [16] bekezdés; (1. még 3376/2020. (X.22.) AB végzés [15], 3365/2019. (X11. 16.) AB
végzés [21], 3308/2019. (X1. 18.) AB végzés [20] és 3188/2020. (V.27.) AB végzés [22].

93365/2019. (X11.16.) AB végzés [20] bekezdés; (elsdként 1. 3325/2012, (X1.12.) AB végzés [14].

0], ugyanezen kérdést a 3376/2020. (X.22.) AB végzés [16] bekezdésében: ,.fajz Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan tehat
megdllapithato, hogy egyrészt széleskirii mérlegelési lehetdsége van a jogalkotonak, amikor a rendkiviili jogorvoslati eljarasok
szabdlyrendszerét megalkotja, nem koteles minden dontéssel szemben biztositani a feliilvizsgdlat lehetSségét, mdsrészt ezen
szabalyrendszer értelmezése a birésdgok feladata, mely alapvetéen nem vet fel alkotmdnyossdgi problémat. A jog tartalmanak
. megtaldldsa” a jogértelmezést végzd szeirvek alapveld feladata, a tdmadott rendelkezések pedig nem tartalmaznak a birésdgok
és a felek szamara értelmezhetetlen jogfogalmakat, még ha mdasként is itélik meg azok tartalmdy, igy annak tényét, hogy
mennyire szorulnak értelmezésre az adott rendelkezések, illetve azok tartalommal valo kitoltésének lehetséges terjedelmét az
Alkotmanybirosag nem vizsgalja, tekintettel arra, hogy az nem veli fel a tiszlességes birésdagi eljardshoz valé jog sérelmét.”
11314472021, (1V. 22.) szam( végzés [39] bekezdés.



(12) Az inditvanyozo altal timadott iigyben — a Kp. 118. § (4) bekezdésének'? megfeleléen — a
Kuaria a befogadasi szakaszban nem kézbesithette — és nem is kézbesitette — egyik
feliilvizsgalati kérelmet sem a masik félnek, igy a fegyveregyenldség elvének sérelmét
onmagaban az is kizarja, hogy egyik fél sem reagalhatott a masik fél kérelmére, igy az
ellenérdekii felek azonos helyzetben voltak."

(13) A tisztességes eljarashoz valdo jog masik — az inditvanyozo szerint megsértett —
részjogositvanya a jogorvoslathoz valé jog, amelyet az Alaptdrvény XXVIIL. cikkének (7)
bekezdése rogzit. Ennek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogéat vagy jogos érdekét
sérti.

(14) Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan ,, a jogorvoslathoz valé jog nem koveteli
meg a rendkiviili perorvoslati rendszer létét, a jogorvoslathoz valo jog a rendes
Jjogorvoslatokra vonatkozik. A feliilvizsgalat - mint rendkiviili jogorvoslat - az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel tehat nem hozhaté dsszefiiggésbe. '

(15) Miutéan a jogorvoslathoz vald jog a rendkiviili perorvoslatokra nem terjed ki, a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak megtagadasa a jogorvoslathoz valo jog sérelmét nem eredményezi.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozo6 altal allitott alapjogsérelmek a tamadott kuriai
dontéssel osszefiiggésben nem valosultak meg, igy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalata
esetén is annak elutasitasa indokolt.

Mindezek alapjan kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 56. § (1) — (3) bekezdése
alapjan — mivel az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételnek nem felel meg — az
alkotményjogi panasz befogadasat utasitsa vissza. Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirosag a
visszautasitds indokoltsagaval nem ért egyet, ugy kérjiik, hogy azt az Abtv. 65. § (1) bekezdése
alapjan utasitsa el.

Budapest, 2021. november 23.

Tisztelettel:

Gazdasagi Versenyhivatal

12 A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet kizarélag annak befogadésa esetén kozli a kérelmet eldterjesztd fél ellenfelével, aki a
kozléstol szamitott nyolc napon belil feltilvizsgalati ellenkérelmet vagy csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet elo.

13 1. ebben az értelemben a Case 702/19 P, Silver Plastics és Johannes Reifenhauser kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 59.
pontjat (EU:C:2020:857). A hivatkozott iigyben a fegyveregyenloség elvével gsszefiggésben az EUB mindenekel6tt arra
mutatott ra, hogy az akkor sériilhetett volna, ha a Torvényszék csak a fellebbezdk altal kért tanumeghallgatasokat utasitotta
volna el, azonban a konkrét tigyben a T6rvényszék olyan tanuk meghallgatasat is elutasitotta, akiket a Bizottsag javasolt, igy a
fegyveregyenldség elvének megsértése semmiképpen sem rohaté fel, a Torvényszek eljarasa nem volt részrehajlo.
143376/2020. (X.22.) AB végzés [14], 3233/2016. (X1.18.) AB végzés [16] és 3221/2020. (VI.19.) AB végzés [40]
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