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I ditvdnyoz6”) — a jelen alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére is
kiterjedd, az iratokhoz K/1. szam alatt csatolt (gyvédi meghatalmazdssal igazolt jogi képviseletében
(meghatalmazott Gigyvédi iroda neve: Oppenheim Ugyvédi Iroda; székhely: |
Il cs6sorban eljaré ugyvéd: dr. Marosi Zoltdn, NN D D D
) - josi képviselSje
Utjan Magyarorszag Alaptorvénye (,Alaptérvény”) 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az
Alkotmanybirdsagraél szol6 2011, évi CLI. torvény (,Abtv.”) 27. §-a alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld.
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Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot,-hogy a«Gazdasagi Versenyhivatal {,GVH”) @ Vj/13/2018.
szamu tgyben (,Alapiigy’) hozott Vj/13-65/2018. iktatoszami hatarozata (,GVH Hatdrozat”)
(amelyet K/2. szam alatt csatoltunk) birdsagi fellvizsgalata kapcsan indult eljarasban a Kuria
altal Kfv.l.37.388/2020/2. szam alatt hozott végzését (,Kuria Végzése”) (amelyet K/3. szém
alatt csatoltunk) — a Kuria Végzése alaptijrvény-ellenességéﬁé?mega’IIapl'tésa mellett — az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan sziveskedjék megsemmisiteni, arra tekintettel, hogy a Kuria Végzése
sérti az Inditvanyozd jogat a tisztesseges eljarashoz és ekként az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) és (7) bekezdésével ellentétes.

Oss2EGZ6 INDOKOLAS

1. Az Inditvdnyoz6 a Kuria Végzésének alaptorvény-ellenességét mindenekel6tt abban latja,
hogy a Kuria az Inditvanyozo 2021. aprilis 9. napjan benyujtott felilvizsgalati kérelmének
(., Feliilvizsgdlati Kérelem") befogadhatdségara vonatkozo Kuriai Végzésben foglalt allast érdemi
kérdésekrél, igy kiilondsen a Kuria részletesen osszevetette az Alaplgy tényalldsat korabbi
precedens érték( hatdrozatok tényallasaval és ebbdl vont le érdemi kovetkeztetéseket, anélkdil,
hogy biztositotta volna az Inditvanyozoéiirészére az Alaptorvény XXVII. cikkének (1)
bekezdésébdl fakadd, a jelen alkotmanyjogi panasz 11.3. pontjaban részletesen megjelolt
garancialis jogositvanyokat. A Feliilvizsgalati Kérelmet K/4. szam alatt csatoljuk.

2. A kozigazgatasi perrendtartasrol szl 2017. évi | torvény (,Kp.”) 118. § (1) bekezdése
alapjan a Kuria jogszabalyi kotelezettsége, hogy dontsén egy felllvizsgdlati kérelem
befogadhatésaga targyaban. Azonban ez a dontés nem érintheti a fellilvizsgalati kérelem
targyat képezd gy érdemét, hiszen a béfogadhatéségrél valé dontés kvazi ,adminisztrativ”
dontés, igy érdemi jogkérdések ebben az ,,eld-eljdrasban” nem dontheték el.

3.  AzInditvdnyozd jelen alkotmanyjogi panaszaban nem a Kp. 118. § (1) bekezdését tamadja.
Nem azt allitja, hogy a felulvizsgalati kérelem befogadhatdsaga térgydban hozott hatdrozatok
(mint amilyen a Kuria Végzése) sziikségképpen sértik a felulvizsgalati kérelmet elGterjeszt6 jogat
a tisztességes eljarashoz. Az Inditvanyozd alapjogsérelme a Kiria Végzésébd!, pontosabban a
Kuridnak a Kp. 118. § (1) kezdésének alaptorvénysértd értelmezésébdl kovetkezik. Ugyanis a
Kuria a felilvizsgélati kérelem befogadhatdsagrol szélé dontésének keretében (azaz a Kdria
Végzésében) valdjdban érdemi fellilvizsgdlatot végzett: az altaldnos és absztrakt anyagi jogi
normat (Fttv. 7. §) deduktiv mdédon egyedi.esetre (az Alapugyre) vonatkoztatta és mas kuriai
hatarozatok tényallasaval és jogértelmézésével Osszevetette. £z az érdemi dontéshozatal
folyamata. Erdemi dontéshez vezetd eljdrdsban pedig jogéllami keretek kézott teljes kor(
eljarasi garancidknak — kilonosképpen a tisztességhez eljdrashoz vald jognak - Kkell
érvényesllnitik, de ezek nem érvényesiiltek  a felllvizsgalati eljards befogadhatdsagi
szakaszaban a jelen lgyben.

4,  Azzal, hogy a feliilvizsgalati eljaras befogadhatdséagi szakaszdban a Kuria Végzése a per
érdemét érintS kérdésekben &llast foglalt, sérilt az Inditvanyozd tisztességes eljarashoz valo
joga, kiilondsen amiatt, mert
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i. aKdria nem tartott nyilvanos szdbeli targyaldst annak ellenére, hogy az alapul fekvé tgy
érdemében dontott, igy sérilt az Inditvanyozo szdbeli targyaldshoz és meghallgatdshoz
valo joga;



ii. a Karia nem kézbesitette a GVH felllvizsgalati kérelmét az Inditvanyozonak, igy arra
Inditvanyozd nem reagalhatott, ezéltal sérllt a fegyverek egyenléségének elve;

ii. a Kdria bar allast foglalt érdemi kérdésekben, mégsem adta azok megfelels, részletes
indokat, igy sérlilt az Inditvanyozd indokolt birdi dontéshez vald joga;

v. a Kura annak ellenére nem fogadta be a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont
alapjan a Felllvizsgalati Kérelmet, hogy felllvizsgalati eljaras befogadasi szakaszéban az
Eurdpai Unid Birdsaga ,eldzetes dontéshozatali eljdrasdnak sziikségességét nem tudta

megdllapitani”,*

v. a Kuria annak ellenére, hogy érdemi kérdésekben a Kuriai Végzésben, mégsem folytatta
le teljes korlien a felUIvizsgéIati';"'mint rendkivili jogorvoslati eljarast (csak annak
befogadhat6sagi szakaszat), igy sériilt az Inditvanyozo joga a jogorvoslathoz.

5. Az Inditvdnyozd gazdasagi tarsasagként jogosult alkotmanyjogi panasz benyljtasdra. A
Kuria elétt folyamatban volt Kfv.11.37.388/2020. szamu eljardsban felperes volt, a Kdria Végzése
pedig értelemszerlen kihatott jogi helyzetére: felllvizsgalati kérelmének befogaddsat a Kuria
megtagadta. '

6. Az inditvannyal érintett kérdés alkotmanyos jelent§sége abban 4&ll, hogy jelen
alkotmanyjogi panasz nyoman a tisztelt Alkotmanybirdésag deklaralhatja, hogy a Kudria nem
terjeszkedhet tul a befogadhatdsag: targyaban hozott végzés keretein: abban az esetben,
amennyiben allast kivdn foglalni az Ugy érdemét érinté kérdésekben, Ugy koteles azt a
tisztességes eljarashoz vald joghol fakadd valamennyi részjogositvany megtartasa mellett tenni.
Erre pedig kizdrolag a feliilvizsgalati kérelem befogadasat kovetSen, ,teljes kori” felllvizsgalati
eljaras keretében van lehet6sége. Az Inditvanyozd allaspontja szerint jelen gy kapcsan az az
alkotmanyos jelent&ségl kérdés merll fel, hogy a Kuria kvazi ,megkerulheti-e” az Alaptérvény
és az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye (,EJEE”) altal biztositott eljardsi garancidkat,
kulonosképpen a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesitetését, és adminisztrativ végzésében
donthet-e az adott ligy érdemét érinté jogkérdésben.

7. Kialénésen fontos a tisztelt Alkotmanybirdsag fenti kérdéshen vald éllasfoglalasa, hiszen a
befogadhatdsagot elutasitd végzéssel.szemben a peres feleknek tovébbi jogorvoslatra nincs
lehet8ségiik (a jogegységi panasz az Inditvanyozd allaspontja szerint nem tekinthetd ilyennek).
Tekintettel arra, hogy a Kuria egyre tobb esetben hoz befogadhatdsagot elutasitd végzést, igy a
tisztelt Alkotmanybirdosag dontése széles korben érinti a Kp. alapjan felllvizsgélati kérelmeket
elGterjesztéket, amely kérilmény szintén a jelen alkotmanyjogi panasz alkotmanyos
jelent&ségét huzza ala. P T T

. RESZLETES INDOKOLAS
8. Az Inditvanyozdé az alabbiakban (i) al megel&z8 birdsagi eljards a jelen alkotmanyjogi

panasz -elbirdldasa kapcsan relevans pontjainak bemutatdsat kovet8en, (ii) részletes
alkotmdnyjogi indokoldsét adja inditvanydnak.

1 Kuria Végzése, 44. pont



A.

Az Alapiigy és eljarasi el6zmények

1. A meqel&z6 versenyfeliigyeleti és birdsdqi eljdrds

9. A GVH 2018. majus 8. napjan versenyfellgyeleti eljardst inditott az Inditvdnyozdval
szemben. Az eljaréds lezarasaként a GVH a Hatdrozatban megallapitotta, hogy az Inditvanyozo
megsértette az Fttv. 7. § (1) bekezdésgtiazzalhiogy 2016. oktéber: 6:és 2017. oktdber 22. napja
kozott alkalmazott, Telenor Blue tarjfa@eir:ﬁ'agot (S, M, L, XXXL) 2 év hiiségidével lakossdgi
Ugyfeleknek (esetenként O0,- Ft-ért) “kindlt kedvezményes készlilékeket népszerUsitd
kommunikécids eszkozein, mikozben elhallgatta, hogy amennyiben a fogyaszté
készlilékvasarlasi lehetdséggel is él, akkor az altala fizetendd elbfizetSi dij magasabb, mint
amennyiben kizarélag hliségidd vallalasa mellett el6fizetésre vonatkozd szerzddést kotne, igy a
készilékvasarlas tobbletkoltséget keletkeztet a fogyasztonal,

10. A GVH a fenti jogsértés kapcsan 1.800.000.000,- Ft 6sszegl versenyfelligyeleti birsagot
szabott ki az Inditvanyozéval szemben.

11. Az Inditvanyozé a GVH Hatdrozattalr szemben a tdrvényes hataridén belll keresetet
nyujtott be. Az els6foku eljaras lezdrasaként a FGvarosi Torvényszék 2021. marcius 11. napjan
kelt 105.K.701.058/2020/24. szamu itéletével (,Els6foki Itélet”) a GVH Hatarozat
versenyfelligyeleti birsagra vonatkozd rendelkezését hatalyon kivil helyezte és ebben a
tekintetben a GVH-t Uj eljarasra utasitotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

12. Az Inditvdnyozd 2021. aprilis 9. napjan nyuljtotta be a Felllvizsgalati Kérelmet.
Inditvdnyoz6 a Feliilvizsgalati Kérelemben kifejtette, hogy az Els6fokd itélet sérti az Fttv. 7. § (1)
és (2) bekezdését és a 4. § (1) bekezdését tekintettel arra, hogy az (i) Elséfoku itélet tévesen
azonositotta a vizsgalt kereskedelmi kommunikacié fogyasztéi izenetét, « (i) tévesen
azonositotta a vizsgalt kereskedelmi komimunikécigval érintett terméket, (iii) tévesen dllapitotta
meg, hogy a vizsgélt kereskedelmi gyakorlat kovetkeztében a fogyasztéknak tébbletkéltsége
keletkezett. A fentieken tdlmenden az Inditvanyozd kiemelte, hogy (iv) az Elséfoku itélet
jogszabalysértGen értelmezte az lgyleti dontés fogalmat, és (v) tévesen allapitotta meg, hogy az
Inditvdnyozé nem tett eleget a tdjékoztatdsi kotelezettségnek. Az Inditvanyozd szerint az
Elséfoku itélet a birsagkiszabas korében tett megallapitasai sértették a Tpvt. 63. § (8), 78. & (3)
bekezdéseit, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és B. cikk (1) bekezdését, a Kp. 86. & (1)
bekezdését és a Pp. 346. § (1), (4) és (5) bekezdéseit.

13. Az Inditvdnyozd a Felllvizsgdlati Kérelemben részletesen kifejtette, hogy a fenti érdemi
jogszabalysértések mellett az Elséfoku itélet milyen eljarasjogi jogszabalysértésekben szenved.
Eszerint az Els6foku (télet sérti a Kp.'85. § (1) bekezdését és 85. § (3) b) pontjat, mivel az
Els6foku [télet tulterjeszkedett a kereseti kérelem és a GVH Hatarozata adta kereteken, tovébba
jogsértSen utasitotta el az Inditvdnyozd bizonyitdsai inditvanyat sértve ezzel a Kp. 78. § (2) és
79. § (1) bekezdéseit.

14. Az Inditvanyozé részletes indokolasban fejtette ki allaspontjat a Fellilvizsgélati Kérelem
befogadhat6saga kapcsan is. Eszerint a Felilvizsgalati Kérelem befogadhatd:

e a Kp. 118. § (1) bekezdés a) aa) alpontja alapjan (joggyakorlat egységessége miatt
sziikséges) tekintettel arra, hogy az ‘Elséfokl itélet jogszabalysértéen értelmezte az
tgyleti dontés fogalmat, tovébﬁ"éftg!ﬁ'e‘é‘s—“jp’gi névumként mégkoveteiné a kereskedelmi
kommunikaciot kozzétevEktd!, 'h'ééyl égy egységes termék esetén szdmitdsokat
végezzen és annak eredményeit — mint allitélagos ,tobbletkoltségeket” — ossza meg a
fogyasztokkal valamennyi reklamjaban;



e a Kp. 118. § (1) bekezdés a) ab) alpontja alapjan (a felvetett jogkérdés sulya és
tarsadalmi jelentéséggé miatt szikséges), mivel az Elséfoku (télet szamos, jogi
szempontbdl lényeges, a fogyasztovédelmi jog fejl6dése kapcsan pedig alapvets
jelentGségli kérdést vet fel. Ezeknek a kérdéseknek a pontos és helyes
megvalaszoldsdhoz — miként altalban az organikus és kiszamithatd jogfejl6déshez is —
jelent6s tarsadalmi érdek fliz6dik. A felmerilt jogkérdések sulyat teszi még
nyomatékosabbd az Inditvdnyozdval szemben kiszabott versenyfelligyeleti birsag
kimagasldan magas mértéke, amely. fogyasztévédelmi lgyekben korabban kiszabott
birsdgok tobbszorose: 1.800.000.000,- Ft (azaz egymillidrd-nyolcszazmillié forint);

e a Kp. 118. § (1) bekezdés a) ac) alpontja alapjan (relevans unids jogkérdés és elGzetes
dontéshozatal kezdeményezése miatt szlikséges), tekintettel arra, hogy az Ugyleti
dontés fogalmanak a jelen gy tényalldsa mellett vald értelmezéséhez sziikséges lehet —
amennyiben a Kuria elutasitja az Inditvanyozd érvelését — el&zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése;

e a Kp. 118. § (1) bekezdés a) ad) alpontja alapjan (az Inditvanyozo alapvetd jogainak
sérelme miatt szikséges), mivel a GVH megsértette az Inditvanyozd jogat a tisztességes
eljarashoz, azon belil is az ésszerd idében vald dontéshozatalhoz valé jogat az elhizodd
eljarasaval, illetve az Ggyintézési hatdrid6 lejarta ellenére kiszabott birsagszankcidval a
Kuria precedens értéki Kf.VI.39.085/2021/5. szamu itéletére is tekintettel,

e a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont alapjan, tekintettel arra, hogy az Elséfoku [télet
jogszabalysértd moédon eltért a Kuria tobb precedens értékl hatarozatatdl, igy a
Kf.VI1.39.085/2021/5., a Kfv.1.37.421/2017/7., a Kfv.ll.37.276/2020/8. és a
Kf.IV.38.020/2019/9. szamu itéletektsl. Az Inditvdnyozd a Felllvizsgdlati Kérelemben
részletesen bemutatta az egyes hatarozatoktdl vald jogsérté eltérést, megjeldlve
minden esetben azt a Kuriai megaéllapitast, illetSleg jogértelmezést, amely iranyadd lett
volna a Févarosi Torvényszék eljarasabantis;

3  SIEN, S

25 A Kuria Véqzése

15. A Kdria Végzésében az aldbbi indokokra hivatkozva nem litta befogadhaténak az
Inditvanyozo Felllvizsgalati Kérelmét: |

e az Els6foku (télet ,nem vetett fel olyan elvi jelentdségii jogkérdést, amellyel kapcsolatban
a Kuria még nem foglalt dlidst, ‘a Kuria nem észlelt olyan, jogértelmezést igénylé elvi
jelent8ségli jogkérdést, amelynek vonatkozdsdban a birdi gyakorlat nem egységes”,? igy
nem all a Kdria allaspontja szerint fenn a;jogegység megbomlasanak veszélye,

e 2 Kuria dlldspontja szerint nem fogadhaté be a Felllvizsgédlati Kérelem a felvetett
jogkérdés kilonleges sulyara, illetve az Ugy tarsadalmi jelent8ségére tekintettel, a Kiria
Végzése szerint 6nmagaban ,a birsdg esetlegesen kirivéan magas ésszege nem
alapozhatja meg™ a befogadast,

2 Kuria Végzése, 40. pont.
3 Kdria Végzése, 41. pont
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e a Kuria az Eurdpai Uni6 Birdsdga el6tt ,elézetes déntéshozatali eljéraséanak
szlikségességét nem tudta megdllapitani”,* gy ezen az alapon sem taldlta
befogadhatdnak a Fellilvizsgalati Kérelmet,

e a Kuria a hataridé-tdllépéssel kapc‘sroja,tos inditvanyozdi érvelésre vélaszolva rogzitette,
hogy az Els6foku itélet kévetkezményeként megismételendd kozigazgatasi eljards az
allitdlagos hataridé-tullépéssel esetlegesen okozott alapjogsérelem kovetkezményeire
is kiterjed majd (a birsdg 6sszegének meghatarozdsa korében), ezért felilvizsgalati
eljaras keretében ezt a Jogalapot nem, szukseges vizsgélni;®

:-,, r\.“' iy v

e 3 Kuria miutan emiékeztetett arra‘ hogy ;egy informdcié a kereskede/m/ kommunikdcio
szempontjabdl lényeges vagy sem, mindig az eset Gsszes kériilménye, az adott ténydllds
alapjan lehet megitéIni’®, az Inditvanyoz6 &ltal hivatkozott precedens értékii
hatarozatok tényallasainak (ti. a reklamozott termékek és az érintett kereskedelmi
kommunikéciok) részletes vizsgalatat és az Alapligy tényallasaval vald Osszevetését
kovetSen arra a megallapitasra jutott, hogy a , hivatkozott iigyek ténydlidsa relevansan
eltér a jelen igytél”’, igy ,jelen igyben nem meriilt fel a Kuria dltal kézzétett eseti
hatdrozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapuld kérdés” B

e lényeges végil rdmutatni arra, hogy a Kdria maga is kiemelte, hogy a ,befogaddssal
kapcsolatos  végzésében nem  foglalhat  dlldst  eljardsi  és anyagi  jogi
jogszabalysértésekrdl, arra ugyanis kizardlag a feliilvizsgdlati kérelmet érdemben
elbirdlé, az eljdrdst befejezd itéletében vagy végzésében keriilhet sor’®. De mint aldbb
latni fogjuk, ehhez az alapelvhez a Kuria nem tartotta magat: érdemi mérlegelést és
érdemi dontéshozatalt folytatott |e befogadhatasi eljaras keretében, az Inditvanyozd
tisztességes eljarashoz valo jognak sérelmével.

]
13 A Jogeqyséqgi Panasz

k: 55

16. Az Inditvanyozo 2021. julius 1—Jen Jogegysegl panaszt nyUJtott be (,,Jogegysegl Panasz”) a
Kuria Végzésével szemben, amelyben kerte a Kuria Végzésének hatéalyon kiviil helyezését és a
Kuria feltlvizsgalati eljaras lefolytatdsara vald utasitasat azzal az indokkal, hogy a Kuria Végzése
a precedens érték(i kariai hatarozatoktdl eltért. A Jogegységi Panasz masolatat K/8. szam alatt
csatoljuk.

17. Egységes a tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata abban, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés b)
pontja a rendes, azaz a jogerére még nem emelkedett hatarozatokkal szemben igénybe vehetd
jogorvoslatokra vonatkozik,’® tehat a rendkiviili birdi jogorvoslatokat (perdijitas, felulvizsgalat)
nem szikséges kimeriteni.

18. Ahogyan az esetlegesen folyamatban lévs felllvizsgalati eljaras sem korlatozza egy
esetleges alkotmanyjogi panasz benyUJtasat a két eljaras egymassal parhuzamosan is folyhat,
Ugy a jogegységi panasz benyljtisa sem képezi akadalyat az alkotméanyjogi panasz

4 Kdria Végzése, 44, pont
5 Kuria Végzése, 52. pont
6 Kuria Végzése, 47. pont
7 Kuria Végzése, 51. pont
8 Kuria Végzése, 51. pont g0 )
9 Kuria Végzése, 45. pont ke E i, ] g i
103171/2016. (IX. 13.) AB végzés, Indokojas 15. pont -



benyujtasanak. Ezt erdsiti meg az Alkotmanybirdsag tgyrendjérdl sz616 1001/2013. (II. 27.) AB
Ta. hatdrozat 41. § (2) bekezdése, mely alapjan ,az el6add alkotmanybird az alkotmadnyjogi
panaszt megkildé elséfoku birésdagtdl vagy a Kuridtol tdjékoztatdst kérhet az alkotmanybirdsdgi
eljarassal pdrhuzamosan folytatott fellilvizsgdlati eljgrasnak, a térvényesség érdekében
kezdeményezett jogorvoslatnak, illetve perujitdsnak az Alkotmanybirdsdg eljarasat érinté
kérdéseirdi, va/am/nt az esetleges jogegységi e/jaras folytatasarol.”
L P S

19. Az Inditvany6zé hangsilyozza, "hogy ljelen alkotmanyjogi panasz keretében nem a
FelUlvizsgdlati Kérelemben kifejtett jogkérdésekben valé allasfoglalast kér a tisztelt
Alkotmanybirdsagtdl. Az Inditvanyozd a Kidria Végzésébdl ered6 alapjogsérelmét Allitja,
amelynek orvosldsat kéri a tisztelt Alkotmdanybirésagtol. igy természetesen fel sem meriil, hogy
a tisztelt Alkotmanybirésag dontése a jelen alkotmanyjogi panasz kapcsdn barmilyen
tekintetben 6sszelitkbzésbe keriilhetne a Kiria hataskérébe tartozé jogegységesits feladatokkal
(ami a jogegységi eljarasnak a célja).

B. Az Inditvany alkotmanyjogi indokolasa

20. Az unids esetjog,'* a Kdaria'?, azAlkotmanybirésag!® és a mérvadd emberi jogi
szakirodalom'® is kimunkalta, hogy az alapvetd eljarasi garancidk kozll néhanyat, de
mindenekel6tt a tisztességes targyalashoz vald jogot (Id. Alaptorvény XXVIII. cikkét és az EJEE 6.
cikkét) megfeleléen alkalmazni szlkséges nemcsak a bintetSlgyekben, hanem a birsag-
alapu/blntetGjogias kozigazgatasi eljarasokban, igy a versenyfeligyeleti eljardsban is. Ekként a
buntet&jogi vad fogalma a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése kapcsan kiterjesztGen
értelmezendd.

21. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (,EJEB”) az EJEE 6. cikke kapcsan szintén kiterjeszt&en
értelmezte a blntetSjogi vad fogalmdt tobb versenyugyben® és addugyben'® is, amikor a
fellilvizsgdlati-birdsagok eljdrasanak tisztességessége kapcsan hozott itéletet. Az EJEB a szankcid
stlydra tekintettel Menarini-ligyben 'idzott itéletében is egyértelmien biintetsjogi jelleglinek
mindsitette a versenyfeliigyeleti eljarast.Y

22. Kovetkezésképpen az Inditvanyozé élldspontja szerint az alapul fekvd tigyben — tekintettel
a versenyfellgyeleti eljaras blintet6jogias ;jellegére — a tisztességes eljaras kovetelménye
alapjan hasonléan magas szintli védelemrilleti meg az Inditvanyozét, mint a biintet8eljarasok
terheltjeit. Ekként az Inditvdnyozd allaspontja szerint az aldbbiakban bemutatott, elsgsorban
blintetSigyekben megfogalmazdodd alapelvi jelent8ségli megallapitdasok a Kdria eIJarasara is
megfelelGen irdnyadok.

11 C-137/85 Maizena gy, 15. bek.

12 Kfv.111.37/690/2013/29.

1341/1991 ABH; 19/2009 ABH; 30/2014 ABH

14 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ,kiterjesztéen értelmezi a biintetSjogi vddat, s a < biincselekmény > sem csupdn a biintetd
térvénykdnyvben szankciondlt cselekményt jelenti. Az drtatlansdg vélelmének kiterjeszté, nem csak a szorosan vett
blintetdeljdrdsra vonatkozo értelmezésének kivetkezménye az is, hogy egyéb krimindlis jellegii eljdrdsokban - igy szabdlysértési
eljgrdsban - sem az elkévetére, hanem az eljdrd hatésdgokra harul a bjzonyitdsi teher.” HaMAI Gébor: Emberi jogok, Osiris, Bp,
2003.721. o. ¥

15 Societe Stenuit v France (1989).(Appl. No. 11598/85; 27- Fetfruary 1992); Fortum Oil / Gas Oy v Finland (2002) (Appl. No.
32559/96, 12 November.2002); Fortum Corporation v Fln_lan,d {2003) (Appl. No. 32559/96, 15 July 2003)

16 ).B. v. Switzerland (2001) (App|. No. 31827/96, 3 May 2001); Vistberga Taxi Aktiebolag / Vulic v Sweden (2002) (App!. No.
36985/97, 23 July 2002); Jussila v Finland (2006) (Appl. No. 73053/01, 23 November 2006).

7 Menarini Diagnostics v. Italy (2011) (Appl. No. 43509/08, 27,! September 2011)



23. Azzal, hogy a Kuria az lgy érdemét érinté kérdésekben foglalt allast anélkil, hogy
biztositotta volna az Inditvanyozdnak a tisztességes eljarasbdl fakadd garancidkat, a Kuria
Végzése sérti a tisztességes eljarashoz vald jogbdl fakadd alabbi részjogosultsagokat.

1. A Kiria Véqgzése sérti a tdrgyalds tartdsdhoz vald jogot

24.  Mind az Alkotmanybirésag, mind az EJEB gyakorlata egységes abban, hogy a tisztességes
eljadrashoz vald jog alapvetd kovetelmény,smelynék a jogi érvek (itkdztetésére szolgédld szobel
targyalas adja a leglényegibb elemét. Ezt a garancidlis kbvetelményt rogzitette dontéseiben az
Alkotménybirdsag,'® és deklardlta az EJEB is altaldnos elvardsként, hogy ti. az EJEE 6. cikk 1.
pontjdbdl kévetkezd alapvetd jog a szdbeli és: nyulvanos targyalashoz valo Jog, amely kiemelten
fontos a kvazi buntetdjogi jelleg versenyugyekben is.t .o £
'.c,-_ v(}’ 23 't

25. A nyilvanos targyalas célja, hogy m’eg\fedje a feleket a ,szinfalak mégé rejtéz6” — azaz a
nyilvanossag vagy akar a peres felek megfelel6 ralatdsat nélklloz6 — igazsdgszolgaltatastol. Az
igazsagszolgaltatas folyamatanak (at)lathatova tétele hozzdjarul az EJEE 6. cikk 1. bekezdése
céljanak, vagyis a tisztességes targyalasnak az eléréséhez.?

26. A targyalds tartdasabdl fakadd jogbdl kévetkezik a szdbeli meghallgatashoz valé jog,*
amely kiemelten fontos akkor, amikor a dontéshozatal jogi és fontos ténybeli kérdésekre terjed
ki.?? Az EJEB rogzitette, hogy még olyan ligyekben is, amelyekben technikai jellegl kérdésrdl
szlikséges donteni, az gy korGlményeire tekintettel biztositando a tisztességes eljarashoz valo
jogot, szukséges lehet szdbeli targyalast tartani.”®

27. A Kuria Végzésében egyértelmlien érdemi jogi kérdésekben foglalt allast anélkil, hogy
szébeli targyalast tartott volna, ahol az Inditvdnyozo kifejthette volna alldspontjat.

28. A feliilvizsgdlati birésdg megitélése szerint a jogerds itélet nem vetett fel olyan elvi
jelentéségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban o Kiria még nem foglalt dlidst; a Kiria nem
észlelt olyan, jogértelmezést igényld elvi jelent8ségli jogkérdést, amelynek vonatkozdsaban a
biréi gyakorlat nem egységes.” — rogziti a Kdria Végzése, elfogadva az Elséfoklu itélet
4llaspontjat a jogsértés megallapitdsanak érdemét illetéen.? Ugyanakkor az Inditvanyozé
harom olyan precedens érték{i hatarozatra ‘is ramutatott?® a Fellilvizsgalati Kérelmében,
amelyekben az Els6foku [télet érvelésének jogi alapjat képezd kérdésekkel foglalkozott
korabban a Kura, és amelyekbdl az EfsSfoku ftélet allaspontjaval ellentétes érvelés volt
fevezetheté (amely levezetést az Inditvanyozd részletesen be is mutatta a per soran és a
Felllvizsgalati Kérelmében is).

29. Nem arrél van sz6 tehat, hogy az Inditvanyoz6 a tényallas tekintetében teljesen eltérg,*
jogkérdésében pedig irrelevans?’ kiriai precedensekre hivatkozott a Felllvizsgélati Kérelemben.

1858/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat; 39/1997. (VII. 1.) AB hatérozat

19 Jussila v. Finnland (Appl. no. 73053/01, 23 November 2006}, 40. pont; Milanovi¢ v. Slovenia (Appl. no. 11411/11., 28.
February 2013.), 32. pont; Produckcija Plus storitveno d.o.0. v. Stovenia (Appl. no. 47072/15, 23. October 2018.), 53. pont

20 Diennet v. France (Appl. No. 18160/91, 26. September 1995:);'33. pont; Martinie v. France, 39. pont

21" (D6ry v. Sweden, § 37).

22 (Fischer kontra Ausztria, § 44)

B (Déry v. Sweden, § 37).

24 Kuiria Végzése, 40. pont

25 Kfv.11.37.421/2017/7. szama, Kfv.111.37.276/2020/8. szamu és Kf IV/.38. 020/2019/9. szamu itéletek

26 Hiszen telekommunikacio szolgaltatdssal kapcsolatos dontesre is hivatkozott az Inditvanyozo.

27 Hiszen a hivatkozott iigyek reklamallitdsok kapcsan a lényeges termékjellemzd és az tgyleti dontés fogalmaval foglalkoztak,
amely jogkérdések az Alaplgyben is déntd hangsullyal merdiftek fgl. ’



A hivatkozott kuriai hatarozatokrdl tehat nem lehet azt mondani, hogy azok prima facie
irrelevansak az Alapligy birdsagi feltlvizsgalati eljdrasaban. A Kuria sem ezt dllapitotta meg.®
Azonban ahhoz, hogy a hivatkozott kuriai hatdrozatok relevancidjat a jelen tgyben kells
részletességgel meg lehessen itélnj, a.fényalldsok attekintése, az alkalmazandé anyagi
jogszabalyok értelmezése és a tényalldsoknak az alkalmazandd anyagi jogszabalyok ala térténd
szubszumalasa szlikséges. Ez az érdemi déntéshozatal folyamata, amelynek lényege az dltaldnos
és absztrakt anyagi jogi norméanak deduktiv médon az egyedi esetre vonatkoztatasa. Az érdemi
dontéshez vezet6 eljdras pedig jogallami keretek kozott csak megfelelé eljdrdsi garanciak
érvényesiilése esetét mindsilhet térvényes igazsagszolgaltatasnak.

'
1

30. Az alapvetd eljardsi garanciak mell6zésébdl eredé alapjogsérelem a biintetGjogias jellegi
versenyligyek birdsagi felllvizsgalata @ soran még hangsulyosabb. Kilonosképpen arra
tekintettel, hogy a GVH Hatdrozatdval szemben csak egyfokd rendes birdsagi jogorvoslatot
biztositott. A tisztességes eljarashoz valé jog érvényeslilését a birdségi fellilvizsgélati rendszer
sajatossagainak figyelembevételével sziikséges biztositani.? igy, hogy csak egyfoki a Kp. szerint
a GVH dontéseivel szemben biztositott birdsagi felllvizsgalati rendszer, kiemelt jelentsége van
annak, hogy a jogalkoto altal lehet8vé tett fellilvizsgélati eljarasban (mint rendkiviili jogorvoslati
eljdrasban) is teljes korlen érvényesiljon a tisztességes eljarashoz valé jog valamennyi eleme
és részjogositvanya.

31. A félreértések elkertlése érdekében rogzitjik, hogy az Inditvanyozd nem azt sérelmezni
jelen alkotmanyjogi panaszban, hogy a Kp. egyfokl rendes birdsagi jogorvoslatot biztositott az
Inditvanyozénak a GVH Hatdrozatdval szemben. Az Inditvanyoz6 tisztdban van azzal, hogy az
EJEB és az tisztelt Alkotmanybirdsag joggyakorlata®® a kézigazgatasi hatdrozatokkal szembeni
egyfokd, “teljes kord jogorvoslat, biztositésat “‘nem tekinti onmagaban- alapjogsértének.
Ugyanakkor az Inditvanyozo alapjogsérelinét atjelen ligyben elsGsorban az okozta, hogy a Kuria
befogadhatdsagi“kérdések korében fogldlt- dllast az gy érdemét érintS kérdésekrdl anélkil,
hogy a felllvizsgélati eljaras eljardsi garanciait biztositotta volna az Inditvanyozo szamara.

32. Szintén a rend kedvéért rogzitjik, Hogy.az Inditvdnyozd nem is azt kifogasolja, hogy a
jogalkoté nem adott lehetGséget a Kurianak: arra, hogy a befogadhatdsagrél hozott dontést
megel6z6en térgyalast tartson (ugyanis kotelezd targyalason kivili dontéshozatal a
befogadhatdsdg kérdésében a Kp. értelmében3!). Hanem azt sérelmezi az Inditvanyozd; hogy az
tgy érdemét érinté kérdésekben a Kuria nem biztositotta a fellilvizsgalati eljaras ‘keretében
teljes korlGen az alapvet§ eljardsi jogi garancidkat az Inditvdnyozd szémdra: érdemi
jogkérdésekben nem hozhatd dontés ‘alapvetd teljarasi garanciak biztositdsa nélkil. Ebben a
kérben nem szolgalhat , kimentésként” az sem, hogy a Kdria esetlegesen tartott volna targyalast
a befogadhatdsdg kapcsan, ha a Kp. ezt lehetdvé tette volna szamdra (de azt a jogalkotd
kizarta), hiszen az Alaptorvénynek megfelel6 jogszabaly-értelmezés ebben az esetben a
Felllvizsgdlati Kérelem befogaddsa lett volna, nem pedig a befogadds megtagaddsa. Masképp
megfogalmazva, kétség esetén az Inditvdnyozd javara valé dontés (vd. in dubio pro reo) a

28 Kiria Végzése, 51. pont
29 Helmers kontra Svédorszég 31. ;

30 Az EJEB a tiszxességeﬁil?eljérés kévetelménye kapcsén‘dekﬁrﬂt %’hc)gy egy kozigazgatdsi dontés birdsagi felllvizsgalata soran
elvdrds, hogy az adott ,bl’réség,geljes felulvizsgélatdgx g_)@gzgcolquhégukézigazgatési dontés felett {Isd. példaul: Grandinger v.
Austrina (Appl: no0.15963/90, 2§ October 1995}); Gran'g,é_’i,i’écens”vr“ltaly {Appl. no. 18640/10, 4 March 2014). Az EJEB erre
tekintettel az EJEE-vel &sszhangbdn allénak itélete azokat a? gseteﬁet, amelyben a meghozott déntéssel szemben kizardlag egy
jogorvosldti fokot biztositott a nemzeti szabdlyozas (pl. Chouflet v. France {(Appl. No. 49037/06, 29 October 2009); Zumtobel v.
Austria (Appl. no. 12235/86, 21 September 1993). Tovadbba az Alkotmdnybirdsag is régzitette korabbi déntéseiben, hogy a
jogorvoslathoz vald jog kovetelményét az egyfoku jogorvosl%tli .renkdszer. is kielégiti {Isd. 4/2020. (lIl. 3.) AB hatdrozat, indokolas
106., 3377/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds 21.) e A :

31Kp. 118. § (2) bekezdés T
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befogadhatdsag korében is érvényesilS alapelv: ha a befogadhatdsdgi kritériumokrdl vald
dontés az Ugy érdemi vizsgalatat koveteli meg, és anyagi jogi jogszabalyoknak az egyedi tigyben
valé alkalmazasdra vezet {szubszumpcid), akkor be kell fogadni a felllvizsgdlati kérelmet és
Jtelies eljdrasban”, csorbitatlan eljardsi garancidk biztositdsdval sziikséges a kérelemrél
érdemben hatarozni. g1 é i
33. Mindazonaltal az Inditvanyozé nem azt allitja, hogy a felllvizsgélati kérelmek befogadast
megtagadd kurai hatdrozatok minden esetben alaptérvénysértéek lennénk. Természetesen
elképzelhet6 olyan eset, amikor a befogadhatosagrol hozott dontés nem az lgy érdemi
elbirdsat jelenti. Ugyanakkor a jelen aIkbtrﬁényjogi panasszal érintett (igyben a Kuria a
befogadhatdsagi vizsgalat eljarasi keretei kozott érdemi megitélés ald vonta az tgyet: kordbbi,
érdemben hasonlé esetek tényallasdval vetette Ossze az Ugy tényallasat és anyagi jogi
szabdlyokat értelmezett a befogadhatdsag kérdéskorében anélkil, hogy az Inditvanyozénak a
tisztességes eljarashoz vald jogat biztositottaivolna.
ke Y 4

34. Felmeril a kérdés, hogy mi szolgalhatna jobban az ,joggyakorlat egységességét’®?: talan
az, ha a Kuria felllvizsgalati ,,el6- e/jarasaban zart ajtok mogott értelmezi kordbbi hatarozatait
a relevans anyagi jogi norma tartalma kapcsan, és veti Ossze azt az alapligy tényallasaval, vagy
ha tisztességes, atldthato és nyilvanos eljarasban a felek eljarési jogainak tiszteletben tartasaval
teszi ugyanezt és dontését érdemben és részietesen indokolja?

35. Az Inditvanyozé végil hangsulyozza, hogy egy demokratikus tarsadalomban a tisztességes
igazsagszolgaltatashoz vald jog olyan kiemelt helyet foglal el, hogy a 6. cikk 1. bekezdésének
megszoritd értelmezése nem allna 6sszhangban e rendelkezés céljaval és szandékaval.®®

2; A Kdria Véqzése sérti a feayverek eqygn/é’séqének elvét
36. A fegyverek egyenl&ségének elve az Gn. ,fair trial” kévetelményének sziikségszer( eleme.
Ez az elv biztositia a peres felek tisztességes egyensulyat az eljdrds soran. A fegyverek
egyenldségének elvét, mint a tisztességes eIJaras immanens részét széles korben elismerte az
EJEB itélkezési gyakorlata.3 ;

37. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint®® a tisztességes eljardsnak az egyezmény-
és alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de altaldnosan és nem vitatottan elismert eleme a
fegyverek egyenlésége, amely a bi.'lntet()'“el]érésban azt biztositja, hogy a vadnak és a
védelemnek egyenid esélye és alkalmalegyen: arra, hogy a tény- és:jogkérdésekben véleményt
formalhasson és allast foglalhasson.3® i

38. A tisztelt Alkotmanybirdsag is tobb dontésében rogzitette, hogy az adott ligy adatait a
peres feleknek ugyanolyan teljességben és mélységben sziikséges megismerniiik.>” Eppen ezért
kiemelt jelentGségli, hogy az eljard birdsag lehetéséget biztositson arra, hogy a peres felek a
masik fél altal elGterjesztett észrevételeket és bizonyitékokat megismerhessék és arra
nyilatkozhassanak.®

326, Kp. 118. § (1) bekezdés aa) pont

33 Ryakib Biryoukov kontra Oroszorszag, § 37

[}
€

34 Ocalan v. Turkey, § 140; Foucher v. France, § 34; Bulut'v. Austna Faig Mammadov v. Azerbaijan, § 19

3534/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat ) ¢

36 3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat

37 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95—96.; ldsd még: 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 241, 256.; 1/2008.

(.

11.) AB hatdrozat, ABH 2008, 51, 81.;

{Indokolas [31]) ey

38 3100/2015 AB hatdrozat

legutdbb megerdsitve: 21/2014. (VHl. 15.) AB hatérozat, indokolads [97]-[98]}"
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39. A fegyverek egyenl8sége elvé’mélg;lsz_éfel'm.e a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd
Kdriai eljarasban abban nyilvanul meg»,?‘”hogyi‘a'*'z Inditvanyozd kizardlag a Karia Végzésébdl
értesllt arrdl, hogy a GVH is elGterjesztett'az Elséfoku (télettel szemben fellilvizsgalati kérelmet
(az fellilvizsgdlati kérelem indokairdl még a Kuria Végzésébdl sem érteslilt). Az Inditvanyozo
allaspontja szerint a Kuria akkor jart wolna el a tisztességes eljards kovetelményének
megfeleléen, ha az Inditvdnyoz6 részére hiég a'Kiria Végzésének meghozatalat megelézGen
kézhesitette volna a GVH fel(jlvizsga'lati‘.k"érelmét, megfeleld hataridét tlizve, hogy arra (mind a
befogadhatdsag, mind pedig mas kérdések kapcsan) az Inditvanyozd érdemben reagalhasson.
Azonban ezen kotelezettségének a Kuria nem tett-eleget: az Inditvanyozénak a mai napig nem
kerdilt kézbesitésre a GVH feliilvizsgélati kérelme. E

40. Az alapjogi jogsérelmet ebben a tekintetben a Kuria nyilvanvaléan nem ,mentheti ki’ arra
hivatkozassal, hogy a felllvizsgalati kérelmek befogadhatdsagardl a Kuria a felterjesztéstdl
szamitott 30 napon belll koteles hatdrozni (Kp. 118. § (2) bekezdés), amely hataridé
esetlegesen tulzottan révid ahhoz, hogy az Inditvanyozé eljarasi, garancidlis jogait — igy kulonos
a fegyverek egyenlGségének az alapelvét — maradéktalanul érvényre juttassa a Karia. Egyrészt a
tisztelt Alkotmdnybirdsag is ramutatott korabban arra, hogy a birdsagok munkaszervezési,
adminisztrativ nehézségei az alapvetd eljarasi garanciak biztositdasa szempontjabol
irrelevansak.3® Masrészt, az Inditvanyozé allaspontja szerint azokban az esetekben, amikor
megfelel§ eljarasi garancidk biztositdsa csak ,teljes kori” eljards keretében lehetséges, a
Kdridanak alkotmanyos kotelessége a felulvrzsgalatl kérelmet befogadni. A befogadassal ugyanis
a Kdria elvi‘jelleggel: r)em sértette vo]na meg ‘@iKp. 118. § (1) bekezdését, hiszen a joggyakorlat
egységét elvi szinten'az is szolgalhatja, hoBy a‘korabbi joggyakorlatnak a kérdéses ligyben valé
alkalmazdsat a Kdria megerdsiti. Mivel<a befogadhatéségrél hozott dontésével a Kuria
természetesen nem prejudikdlhat, igy a befogaddst koévetSen a ,teljes kérd” felllvizsgalati
eljaras eredménye lehet az is, hogy a vizsgdlt gyben a tamadott elséfokd itélet a korabbi kdriai
joggyakorlatnak megfeleld, ezért a ffelﬂlvh‘é’gé:l'éfi kérelmet el kell utasitani. Az Inditvanyozd
allaspontja szerint az alapvetd jogok érvényesiilése szempontjabdl mindenképpen kivanatosabb
eredmény (és a Kp. 118. § (1) bekezdésével sem ellentétes), ha egy esetlegesen befogadott
felllvizsgalati kérelemrdl a ,teljes kérd” felulvizsgélati eljardsban kidertl, hogy ad absurdum
mégsem lett volna befogadhat6, mintsei, hogy a peres felek alapveté eljarasi jogainak
sérelmével (kiléndsen a fegyveregyenléség elvével ellentétesen) hozzon a Kuria végleges,
jogorvoslattal meg nem tamadhaté dontéstraz ugy érdemében.

41. AKdria eljdrasa tehat megfosztotta az Inditvanyoz6t attdl, hogy (i) megismerje azt a tényt,
hogy a peres eljardsban ellenérdekd fél szintén benyujtott felilvizsgalati kérelmet, (ii) allast
foglaljon a GVH felilvizsgélati kérelme benyujtdsanak korilményeirdl, esetlegesen azokra
nyilatkozzon, (iii) megismerje a GVH felllvizsgélati kérelmének tartalmét (ideértve a
befogadhatdsdgi és egyéb érveit), arra reagdljon, és (iv) a GVH felulvizsgalati kérelmének
ismeretében értelmezze és értékelje a Karia Végzését.

3 A Kuria Végzése sérti azindokdltnd_ijntéshez val6 jogot

1 1A R km.:, ]

42. Az Alaptorvényben és az EJEE- behms deklaralt a tisztességes eljarashoz vald jog tovabbi
részjogositvanya a nyilvanos, szobeli. targy,alashoz és meghallgatdshoz vald jog és a fegyverek
egyenl&ségének kovetelményén til az indokolt birdi dontéshez vald jog.
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Vi ) M o 5 §: SO
39 (...} a kbzvetlen alkotmdnyi garancidgk gazdasdgossdgi és célszeriségi okokbdl az eljdrds egyszeriisitése vagy az idészerliség
kdvetelményének érvényesiilése cimén sem mellézheték.” 353/8/2009 ABH 5. pont (tovabba 11/1992. (IIl. 5.) AB hatéarozat, 77.

és 84-85. pontok; 49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat, 372, 376-377. pontok 5/1999. (. 31.) AB hatdrozat 88-89. pontok és
422/8B/1999. AB hatdrozat 1316, 1320, 1322. pontok)
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43. A tisztelt Alkotmanybirdsag 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban rdgzitette, hogy az indokolt
birdi dontéshez fliz6d6 jog a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog kévetelményrendszerén
belll helyezkedik el.

44, Az Inditvanyozénak tudomasa van arro! gyakorlatrél, miszerint az Alkotmanybirésag nem
harmadik jogorvoslati férumként ¢s nem egyfajta ,szuperbirésagként”®® funkciondl. Erre
tekintettel a jelen alkotmanyjogi panaszban'az Inditvanyozd nem a Kuria Végzése indokoldsanak
érdemét sérelmezi és nem annak felllbirdlatat kéri az Alkotmanybirdsagtol. Az Inditvanyozo
alapjogsérelme a Kuiria Végzése kapcsan-abban &ll, hogy a Karia béar érdemi, anyagi jogi
jogkérdésekben foglal allast, azonban ezen megallapitasokhoz relevans indokoldst nem f(izott.
45, Az Inditvanyozé ramutat arra az ‘;al.kbtm;ényjogi kovetelményre, miszerint az eljard
birésagoknak, igy a Kdridnak is, kételezettsége, hogy a dontés indokoldsa az ligy érdeme
szempontjdbol relevans kérdésekre kiterjedjen.*! Marpedig az a kérdés, hogy az Inditvanyozd
altal Felllvizsgalati Kérelmében felsorolt precedens értéki hatarozatok mennyiben irdnyaddak
a Felllvizsgalati Kérelem alapjaul szolgalé Ugyben relevdns jogkérdésnek min&silnek. Ehhez
képest a Kuria Végzése lényegében a»hl\{atkozq&t precedens értékii hatarozatok tényallasanak
sz(ikszav dsszefoglaldsat kévetSen*? egyetlen ‘mondatban rogzitette; hogy miért nem
irdnyadoak ezek a jelen Ggyben: ,a h/vatkozott igyek ténydllasa relevansan eltér a jelen
igytél” 2 llyen indokolas taldn elfogadhatd lehetne akkor, ha az Inditvanyozd Feliilvizsgalati
Kérelem gyamdugyi, adojogi vagy az Alapugyben felmerilt jogkérdésekhez egydltaldn nem
kapcsolédé mas jogterlletet érint6 kariai hatarozatokat hivatkozott volna. De a jelen esetben
nem igy tortént. Az Inditvdnyozo a kereskedelmi kommunikaciéban foglalt informacio
lényegességének és az lgyleti dontés fogalmanak kérdéseit vizsgdld kuriai precedensekre
hivatkozott és részletesen indokolta az tigyek relevans aspektusait a perbeli tényallas kapcsan.
llyen el§zményekre tekintettel az Inditvanyozdnak az indokolt birdsdgi dontéshez vald jogat
egyértelm(ien sértette a Kuria azaltal hogy nem ismertette az Indltvanyozoval a befogadas
megtagaddsanak relevans okait. S

46. Az Inditvanyozé a teljesség érdekében hozzateszi, hogy alldspontja szerint a tényallasbeli
allitdlagos ,relevdns” kilénbség a hivatkozott precedensek és az Alapligy tényallasa kozott (ha
megallapithatd is volna ez a perbeli és a hlvatkozott hatarozatok tekintetében) 6nmagaban nem
indokolja, hogy az Alapugyben felmeriilt Jogkerdesekben a hivatkozott precedensen tényallas
alapjan vizsgélt jogkérdések jogi indokolasai miért ne lehetnének egyébként ,relevdnsak”. Ismét
hangsulyozzuk, hogy a joggyakorlat egysége (vO6. Kp. 118. § (1) bekezdés aa) pont)
biztositdsanak az Inditvanyozé allaspontja szerint az is lehet egy modja, ha tényallasdban a
korabbi kuriai hatarozatoktol akar ,,re/evansan is eltérs, de a jogkérdés tekintetében mégis
analég Ugyben foglal allast a Kdria ,,te/jes kor"” feltlvizsgélati eljarasadban, részletes és
meggydz6 er6vel rendelkezd |ndoko|aSSal /\z Ind|tvanyozo alapjogsérelmével pedig nem all
szemben semmilyen kdzérdek, de csak jogalkotdi célkitlizés sem, ahogyan errdl a jogszabaly
szdvegezése is tantskodik (nem az a befogadhatodsagi feltétel, hogy az Ugy tényallasa ,relevdns”
egyezést mutasson korabbi kurai hatdrozatok tényallasaval).

40 3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, indokolds [4]; ezt kdvetSen megerGsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds {5];
3391/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. {lll. 1.) AB hatérozat, Indokolds [33]}.” {3137/2013. (VII. 2.} AB végazés,
indokolas [9]; lasd legutébb példaul: 3006/2018. (1. 22.) AB hatdrozat, indokolds [22]}, 9/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas 18.

pont

413169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3159/2018. (V 16.) AB hatérozat, Indokolas [31]} 7/2013. ABH; 28/2019.
(XI. 4.) AB hatérozat, Indokolas [84)

42 K(ria Végzése,48-50. pontok : G2

43 K(ria Végzése, 51. pont

o '.
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47. Tovabba az, hogy a Kuria Végzése nem tesz eleget a fenti indokolasi kotelezettségének
nemcsak sérti az Inditvanyozé indokolt hirdi dontéshez vald jogat, igy a tisztességes eljards
kovetelményét, hanem akdr oda is. vezethet, hogy sérilhet az itélkezés egységességének
torvényi kovetelménye is. Ugyanis az Inditvanyozd alldspontja szerint a Kdria Végzésébsl nem
vildgos az az elvi tartalom, amelyet a Kiria dontése kozvetit.* Hangsilyozzuk, hogy a Kiria
Végzése zsindrmértékként szolgdl az-alsobirosdgok szamara, amelyek a Kuria Végzésének
indokoldsat elolvasva csupan annyit latnak;:hogy mivel nem azonos termékekre vonatkoztak a
hivatkozott hatérozatok igy az egyik"ijgy altal felvetett jogi kérdések mar nem is lehetnek
esetben (ti. a ténydllasok kulonbozosege esetén) a korébbi felsSbirdsagi dontések nem lehetnek
alkalmazhatdak.

4, A _Kuria Véqgzése sérti az tisztesséqes eljdrdshoz vald jogot azzal, hogy az
Inditvdnyozd elbzetes déntéshozatal irdnti kérelmét a CILFIT kritériumokra vald hivatkozds
nélkil utasitotta el

48. Az Inditvdnyozo Felllvizsgalati Kérelme befogadhatdsdganak jogalapjaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés ac) pontjat is megjeldlte. AIIaspontJa szerint a Felllvizsgalati Kérelem targyat képez6
jogkérdés olyan relevans unios jogkérdést erlnt amely esetén az Eurdpai Unié Birdsaga (,EUB")
el6tt elézetes dontéshozatal kezdemenyezese szkséges. Az Inditvanyozé madr a keresetében is
részletesen bemutatta, hogy az Ugyleti dontés fogalmanak az alapul szolgald tgy tényallasa
mellett val6 értelmezéséhez sziikséges lehet el6zetes déntéshozatali eljaras kezdeményezése és
kérdéseket is megfogalmazott, amelyekkel a bl'rc')ség az EUB-hez fordulhat.

49, A Kdria Végzésében a fenti befog‘éqhatosagl jogalap kapcsan tomoren rogzitette, hogy ,,a
jelen kézigazgatdsi jogvitdhoz kapcsoloddéan az Eurdpai Unids Birdsdga elbtti elzetes
déntéshozatali eljdrdsnak sziikségességét nem tudta megdllapitani, ezért a Kp. 118. § (1)
bekezdés ac) pontjdra alapitott befogaddsqgk s[ncé helye.”** [kiemelés t6liink]

50. A Kuria fenti megallapitasa sérti,'az Ingiitva’nyéizé tisztességes eljarashoz valo jogbdl fakado
indokolt birdi déntéshez vald jogat. Egységes az EJEB joggyakorlata®® abban a tekintetben, hogy
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elutasitdsa esetén az eljaré nemzeti birésdgoknak
indokolt dontést kell hozniuk. Az indokoldsnak ki kell térni a vonatkozé EUB gyakorlatra, igy
sziikséges részletesen értékelni az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a CILFIT kritériumok?’
alapjan.

51. Az EJEB a fenti kérdéskérben hozott legfrissebb dontésében® deklardlta, hogy sériil az
el8zetes dontéshozatalt kezdeményez6 félnek az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljdrashoz vald joga abban az .esetben, ha a kérelmet elutasité dontés
indokolasabél nem lehet egyértelmien megéllapitani, hogy (i) a birdsag a CILFIT kritériumok
alapjan vizsgalta megia kérelmet, és ‘(’iil)pg-‘z_;en belil mely feltétel(ek) nem teljesiilése miatt kerult
a kérelem elutasitdsra. Az EJEB ennek tlikrében vizsgalta meg a hivatkozott tgyben az eljaréd
fellebbviteli nemzeti birdsag elézetes dontéshozatali eljarast elutasité déntésének indokolasat.

Y i

LW SLESS I S BEY

R
44 Bence Mdtyds — Kovacs Agnes: ,Nem foghat helyt” — Ali ZAIkbtménybl'réség az indokoldsi kitelezettség teljesitésérdl 2. oldal.
2. bekezdés
45 Kuria Végzése, 44, pont
46 Vergauwen et al v. Belgium (Appl. No. 4832/04, 10 Aprll ZOHZ) 88-89. pontok; Dhahbi v. Italy {Appl. No. 17120609 8 April
2014} 32-33. pontok
475y CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health (gase 283/[81
48 Bio Farmland v. Romania (Appl. No. 43639/17, 13 July 2021)
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A hivatkozott alapligyben a nemzeti. birdsag rogzitette, hogy nem taldlta sziikségesnek az
el6zetes donteshozatali kérelem teljesitését, de a CILFIT kritériumok vizsgalatat nem végezte el
(nem is emliti a kritériumokat a vitatott nemzeti itélet). Az EJEB rogzitette, hogy a birdsag nem
utalt kifejezetten a harom CILFIT kritériumbol és nem végezte el e kritériumok vizsgélatat az
alapligyben, igy az EJEB megallapitotta, hogy a nemzeti birosdg megsértette az EJEE 6. cikk {1)
bekezdését.

52. A hivatkozott EJEB dontés a Kuria Végzésének alkotmanyjogi megitélése kapcsan alapveté
jelentGségl. Ugyanis a Kuria Végzése a jelen esetben nem azt régzitette, hogy nem szlikséges az
EUB-hez fordulni és azt sem, hogy a CILFIT kritériumok nem teIJesuInek A Kduria azt allapitotta
meg, hogy ,nem tudta megal/apltanl hogy iszlikséges-e” elGzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése. Nem deriil ki a Kuria Végzéséb6l, mi akadalyozta a Kuridt abban, hogy
megallapitsa, hogy szlikséges-e elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése, de barmi is
volt ez az akadaly teljességgel irrelevans az EJEB hivatkozott déntésének fényében. Ugyanis a
CILFIT kritériumokat kellett volna megvizsgalnia a Kuridnak és e kritériumok teljesilése vagy
nem teljesiilése kapcsan kellett volna .indokolt: déntést hoznia. Mivel ez nem igy tortént, az
Inditvanyozo joga a tisztességes eljarashoz sérilt.

53. Kilonosen jelentSs ez a jogsérelem jelen esetben, amikor az Els6foku [télettel szemben
nem élhet rendes jogorvoslattal az Indltvanyozo igy az igénybe vehetd rendkiviili jogorvoslati
eljdrasban —ideértve a befogadhatosagrol valé dontéshozatalt is — a tisztességes eIJarashoz valo
jognak kiemelt sullyal kell ervenyesulme "Az Inditvanyozd allaspontja szerint, a tisztességes
eljarashoz valé jog érvényesiilése a felllvizsgalat eljarasban megkoveteli, hogy a Kuria abban az
esetben, ha barmely okbdl (akar az igy komplexitasa, akar a befogadhatosagrél valé dontés
szlifkre szabott torvényi hatdrideje miatt) bizonytalan abban (vagy egyszerlien nem tudja
megallapitani) a befogadhatdsagi vizsgalat keretében, hogy el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése szlUkséges-e, a felllvizsgalati kérelmet be kell fogadni és teljes kord
felllvizsgalati eljarasban kell megvizsgalni a CILFIT kritériumok teljesiilését. Ez az értelmezés az
egyetlen, amely 6sszeegyeztethet§ az unids joggal is, hiszen a Kuridnak végsé forumként eljarva
kotelezettsége az EUMSZ 267. cikke alapjan elGzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni.
Amennyiben a felllvizsgélati eljards befogadhatosédgi szakaszaban nem allapithatd meg, hogy
sziikséges-e elGzetes déntéshozatali eljaras kezdeményezése, akkor EUMSZ 267. cikke hatékony
érvényesilése érdekében 4t kell térni a teljes korl feltlvizsgalati eljarasra. Ez all sszhangban a
EJEB hivatkozott dontésével és az Inditvanyozd tisztességes eljdrashoz valé joganak
érvényeslilésével is.

54. Mindezek alapjan tehdt a Kdria Végzése sérti az Inditvanyozo tisztességes eljdrashoz valo
jogat amiatt is, mivel a Kuaria nem adta megfelel6 indokdt annak, hogy miért nem
kezdeményezett elézetes ddntéshozatali eljdrast, illetve erre tekintettel miért nem tartja
befogadhatonak a Felllvizsgalati Kérelmet.

S gay

5. Kovetkeztetések

55. Az Inditvdnyoz6 nem vitatja, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése befogadhatosagi
kritériumrendszert dllit fel a felulvizsgalati dontésekkel szemben, igy a Kudridnak jogszabalyi
lehetdsége van arra, hogy valamely kérelmet ne fogadjon be, ugyanakkor ezen dontését nem
hozhatja meg a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog sérelmével. Hangsulyozzuk, hogy ,az
eljdrds tisztességes mivolta olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és kérilményeinek
figyelembevételével lehet csupdn megitéini. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint
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az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra ‘lehet az eljgrds méltanytalan vagy igazsdgtalan,
avagy nem tisztességes.”* Dy

Re

7 i

56. Mindezek alapjan bar formalisan lehet jogszerl egy felulvizsgdlati kérelem befogaddsat
megtagaddé végzés, azonban a fellilvizsgélati kérelmet el6terjeszté féinek a tisztességes
eljarashoz vald jogat sértheti azéltal, hogy a Kdria az gy érdemét érinté kérdésekben foglal
allast dgy, hogy kdzben ahhoz megfelel6 —az indokolt birésagi dontéshez valé jogot kimerits —
indokolast nem fliz, a fegyveregyenlGség kovetelményét és a kdzvetlenség elvét nem juttatja
érvényre.

57. Alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségi kérdést is felvet, hogy a Kuria megkerilheti-e az
Alaptérvény és az EJEE altal biztositott garancialis jogokat, és egy eljardsi kérdést rendezé
adminisztrativ végzésben donthet-e az adott ligy érdemét érint6 jogkérdésben ugy, hogy az
Inditvanyozénak nem biztositja teljes korlen a tisztessége elartashoz vald jogat.

58. Az Inditvanyozd esetében a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének kilon sdlyt adja,
hogy az jogsérelem egy buntetdjogi jelleglinek'mindsilé versenyfellgyeleti eljarasban tortént.

59. Mindezek alapjan az Inditvanyoz6 kéri a tisztelt Alkotmanybirsagot, hogy a Kduriai
Végzése alaptorvény-ellenességének megillapitasa mellett, a Kdria Végzését megsemmisiteni
és a Kuridt a tisztességes birdsagi ‘eljaras alkotmanyos kdvetelményével kapcsolatos
iranymutatassal ellatni sziveskedjék.

L =

] i,

Iv. A BEFOGADHATOSAG KERDESEHEZ (ABTV. 27.§‘E'S 29: §)

60. Az Inditvanyozé az aldbbiakban azt mutatja be, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban
foglalt inditvanya teljesiti az Abtv. 27. § és 29. §-aiban foglalt befogadhatdsagi kritériumokat.

A. Az Inditvanyoz6 az egyedi ligyben érintettnek mindsil

61. Az Inditvanyozd gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyujtasdra inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége prima:facie megallapithatd, mivel a Kiria Végzésével
befejezett birdsagi eljarashan felpenes voltjiekként a sajat Ggyében hozott, szamara hatranyos
egyedi birosagi végzés értelemszeriien kihat az inditvanyozd jogi helyzetére.

B. A Kuria Végzése a birdsagi eljarast lezaro egyéb dontésnek mingsiil
5 v IF
62. A tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlatdban eljarast lezard egyéb dontésnek mindsil, igy
formai alapon befogadasra alkalmas a pert megsziintetd végzés™® és a birdsagnak a
keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil elutasito végzése is.®* A tisztelt Alkotmanybirdsag tébb
esetben vizsgélata a felllvizsgalati kérelem.befogaddsat elutasito végzést tamadod alkotmanyjogi

496/1988. (lll. 11.) AB hatdrozat
504V/00143/2019. (X. 30.) AB végzés 22. pont
513238/2015. (XIl. 8.) AB hatdrozat 9. pont



panasz befogadhatdsagat,®> amely esetekben szintén megallapitotta, hogy az alkotményjogi
panaszok az Abtv. 27. §-a alapjan befoéadhat%ék. Mindezek alapjan a Kuria Végzése a birdsagi
eljarast lezdré egyéb dontésnek mirgosul T8y megfelel az Abtv. 27. §-dban eldirt
kovetelménynek. i l

C. Az Inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sértette a Karia Végzése

63. Az Inditvanyozd alkotmanyos jogsérelme kdzvetlenil a Kdria Végzésébdl ered, hiszen az
inditvdnyozd tisztességes eljarashoz valé joga (Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése)
azaltal sériilt, hogy a Kuaria anélkil foglalt érdemben allast a felllvizsgalati kérelem targyat
képez6 Ugyben, hogy lefolytatta volna a fellilvizsgalati eljdrast biztositva az Inditvanyozdnak a
tisztességes eljdras kovetelményébbl fakadd garancidlis jogait, igy kilonosen a szdbeli,
nyilvanos targyalashoz valé jogat, a $z0beli meghallgatés jogat, az indokolt biréi déntéshez valé
jogat, tovabba azzal, hogy nem kézbésitette az Inditvanyozd részére a Kdria a GVH feliilvizsgélati
kérelmét, sérilt a fegyverek egyenl&ségének elve is.

D. A Kuria Végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak

64. A Kuria felulvizsgalati kérelem befogadasat elutasité végzésével szemben nincs helye
tovabbi jogorvoslatnak, igy a Kuria Végzése, amely a fentiek szerint a birdségi eljarast lezaro
egyéb dontésnek mindslil, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté.

E. Birdsagi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességrél, illetve alapveté
alkotmanyjogi jelentoségli kérdésrol van 520, o
i :

65. Az Inditvdnyoz6 mindenekel6tt hangsulyozza, hogy jelen inditvany nem eseti
mérlegelésen alapuld birésagi dontés felllbiralatara iranyul. Az Inditvanyozo ismeri a tisztelt
Alkotmanybirdsag joggyakorlatat, amely az ilyen tartalmd inditvanyok befogadasat
visszautasitja.®® Az Inditvdnyozd egyetért azzal a megéllapitdssal, hogy az egyes peres
eljarasokban a tényallds megidllapitasa, valamint az anyagi jogi (dgazati) jogszabdlyok
értelmezése a rendes birdsagok feladata . Azonban akkor, amikor a rendes birésagok anyagi jogi
jogszabalyokat értelmeznek és alkalmaznak egyedi tényallasokra, vetne &ssze korabbi
hatdrozatok jogértelmezéseivel és megallapitasaival, akkor érdemi dontéshozatal torténik. Az
érdemi dontéshozatal soran pedig birdsagi eljarasokban — kilondsképpen biintetdjogias jellegl
versenyligyek birdsagi fellilvizsgalata soran — a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesitése
nem mell&zhetd.

66. Jelen inditvany alkotmanyjogi szemponthél relevéns és alapvetd alkotmanyos jelentdségl
kérdése az, hogy a Kuria befogadhatdsagi eljardsa keretében, ,adminisztrativ’ jellegl
végzéshben eldonthet-e érdemi anyagi jogi jogkérdesek, vagy az érdemi dontéshozatal minden
esetben csak a tisztességes eljarashoz vald jog teljes korl érvényesitse mellett lehetséges akkor
is, ha e garancialis jogok korlatozasmentes biztositasdhoz a felllvizsgalati kérelmet be kell
fogadni és ,teljes kéri” felllvizsgalati eljarast kell lefolytatni.

67. Kovetkezésképpen az inditvany kétségtelendl alkotmanyos jelentéségii kérdést vet fel a
Feliilvizsgalati Kérelem befogadhatésdgat elutasité végzés és a tisztességes eljards
kovetelményének érvényesiilése kapcsan. Az a kordlmény pedig, hogy a Kuria eljdrasa soran
nem biztositotta a tisztességes eljaras alapvetd kovetelményeit olyan alaptorvény-ellenesség,

523280/2019. (XI. 5.) AB végzés; 3391/2020. (X. 29.) AB végzés; 3022/2021. (. 28.) AB végzés
53 3237/2012 (IX. 28.) AB végzés, 12. bekezdés; 3268/2012 (X.4.) AB végzés, 28. bekezdés; 3359/2012 (XI.5.} AB végzés 8.
bekezdés
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mely érdemben is befolydsolta a Kuria Végzését, hiszen az Inditvanyozd szamdra a hivatkozott
eljarasi garancidk kizarélag a felulvizsgalati kérelem befogadasdt kovetGen, a felilvizsgalati
eljaras keretében lettek volna biztosithatok! 2

A térvényes hatarid6 megtartasa = 1

68. Az Inditvanyozo a Kuria Végzésérsl 2021. junius 3-an szerzett tudomast a Kariatdl érkezett
ajanlott postai klldeményként (annak -ellenére, hogy az {gyben elektronikus eljaras
alkalmazandd), majd a Kuria Végzésének az Inditvanyozd részére torténd joghatalyos
kézbesitésére 2021. junius 16-an kerilt sor elektronikus uton, lgyfélkapun keresztiil.
Mindazonaltal a jelen alkotmanyjogi panasz a postai kézbesitéstSl szamitott torvényes
hataridén belll benyujtasra kerdilt.

69. A postai és az azt kovets joghatdlyos:élektronikus kézbesités igazolasara csatoljuk a postai
boriték masolatat valamint a posta’kb’hw‘ kivonatat K/5. szam alatt. A mellékelt dokumentum
alapjan megdllapithaté, hogy az Inditvanyozo ‘jelen alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében foglalt hataridén beliil terjesztette elG.

1

EUARAS! KERDESEK (ABTV. 51-53.§§) |
FO3 2pull 7

¥

70. Az Abtv. 51. §-dnak (1) bekezdése alaApj‘én az aldbbiakat adjuk el6.

71. [Abtv. 52. § (1b) bek. a) pont] A tisztelt, Alkotmdanybirdsdg hataskore az Alapt‘b.rvény 24,
cikk (2) bekezdés d) pontjan, illetve az Abtv. 27.-§-an alapul. Az Inditvanyozd jogosultsaga a
jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv.:27. §-abol fakad.

72. [Abtv. 52. § (1b) bek. b) pont] A jelen esetben a Kuria Végzésével az Inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott joga sériilt (a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd jog, melyet az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése rogzit), tekintettel arra, hogy a Kdria érdemben
foglalt dllast a Felllvizsgalati Kérelem targyat képezé kérdésekben anélkil, hogy a rendkivili
jogorvoslattal jard eljarasi garancidkat, igy kilondsen a szébeli, nyilvdnos targyalashoz vald
jogot, a fegyverek egyenlGségének jogat, illet6leg az indokolt birdi dontéshez vald jogot
biztositotta volna. '

73. [Abtv./52. § (1b) bek. c) pont} Asjelen panasz alapjan vizsgdlandé hatdrozat a Kdria
Kfv.1.37.388/2021/2..s2amu, 2021. majus ¥9-ém kelt, az Inditvanyozd Feliilvizsgalati Kérelmének
befogadhatosaga targyaban hozott végzései

74. [Abtv. 52. § (1b) bek. d) pont] A Kiria Végzése az Alaptorvény XXVII. cikkének (1)
bekezdését sérti.

75. [Abtv. 52. § (1b) bek. e) pont] A‘jelen: alkotmdnyjogi panasz alabbi V. fejezetében az
Inditvanyozo részletesen indokolja, hogy:allaspontja szerint a Kdria Végzése miért ellentétes az
Alaptdrveny XXVIII. cikkének (1) bekezdésével./ s

76. [Abtv. 52. § (1b) bek. f) pont] A jélen: dlkotmanyjogi panasz fenti I. fejezetében az
Inditvdnyozd hatarozott és kifejezett kérelmet  terjesztett el§ az alaptdrvény-ellenesség
megallapitasa és a Kuria Végzésének megsemmisitése irant.

77. [Abtv.52.§ (5) bek.] Az Inditvanyozd adatai: Telenor Magyarorszéag Zrt. (I
I
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78.

P 1y
Inditvanyozé adatainak zart kezelését;nem kéri. Az Inditvanyozd hatdlyos cégkivonatat

K/5. szam alatt csatolva mellékeljik.

79.

[Abtv. 52. § (6) bek.] A jelen inditvdnyban foglaltakat igazold dokumentumokat az alabbiak

szerint mellékeltik:

Mellékletek:

80.
amen

K/1. szam: Ggyvédi meghatalmazas

K/2. szam: Kuria Végzése

K/3. szam: GVH Hatérozat

K/4. szdm: Felulvizsgélati Kérelem

K/5. szam: Inditvanyozd cégkivonata

K/6. szam: a Kuria Végzésének 2021. junius 3-ai papir alapon torténd kézbesitését
igazold boritékmasolat és postakonyvkivonat a postai és azt kovetd elektronikus
kézbesitésrol

K/7. szém: Elséfoku (télet

K/8. szam: Jogegységi Panasz

A fentiekt8l fuggetlenll is tisztelettel kérjuk a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy
nyiben a jelen alkotmanyjogi panasz barmely formai hibdban szenvedne, sziveskedjék az

Inditvanyozot megfeleld hataridd tlizésével hidnypotlasra felszdlitani.

Budapest, 2021. jalius 28.

Tisztelettel,

Telenor Magyarorszag Zrt.

Inditvanyozé
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