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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3540/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.388/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Telenor Magyarorszag Zrt. inditvdnyoz6 meghatalmazott jogi képviselje (Oppenheim Ugyvédi Iroda, el-
jaré tgyvéd: dr. Marosi Zoltan) Gtjan 2021. jalius 28-an az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
kérte a Kdria Kfv.111.37.388/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését.

A Kdria 2021. szeptember 9-én a Jpe.l.60.019/2021/7. szamu végzésében arrdl tdjékoztatta az Alkotmanybiro-
sagot, hogy az inditvanyozo6 a Kdria Kfv.I11.37.388/2021/2. szamu végzésével szemben 2021. jalius 1. napjan
jogegységi panaszt is elGterjesztett. A jogegységi panaszt a Jogegységi Panasz Tanacs befogadta, a jogegységi
panasz eljaras folyamatban van.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasara akkor van lehet&ség, ha az ligy érde-
mében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe itkdzéen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az Alkotmanybir6sdg Ugyrendje 32. § (3) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasanak nincs helye, ha a Kdria a fellilvizsgdlati kérelmet, illetve inditvanyt még nem birdlta el.

Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLL. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamintaz Alkotmany-
bir6sag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz616 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. élldsfoglalas (a tovabbiak-
ban: AB Tu. allasfoglalds) alapjan a felllvizsgalati vagy perdjitasi eljdrds befejezése el6tt elSterjesztett alkot-
manyjogi panaszt az egyéb feltételek vizsgalata nélkil, egyesbiréi eljarasban hozott végzéssel vissza kell
utasitani, flggetlendl attél, hogy a feliilvizsgalati vagy perdjitasi eljarast az inditvanyozé vagy mas kezdemé-
nyezte.

Jelen eljarasban az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjanak feliilvizsgalati kérelme befogaddsat a Kuria a Kfv.
[11.37.388/2021/2. szamu végzésével megtagadta, azonban e végzéssel szemben jogegységi panasz inditvanyt
terjesztett el6. Mivel az AB Tii. allasfoglalds targyi hatdlya a jogegységi panaszra nem terjed ki, ezért egyesbiréi
eljarasnak jelen igyben nem volt helye. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. §
(1) bekezdése alapjan az ligyben tandcsban jart el.

Az inditvanyoz6 a Kdria Kfv.111.37.388/2021/2. szamu végzése ellen terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, azon-
ban az lgyben a jogegységi panasz eljards még folyamatban van. Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz
a torvényi feltételeknek nem felel meg, mert a Kdria el6tt elbirdltalan inditvany van, igy érdemi elbiraldasara
nincs lehetGség.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitotta.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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