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A 1V/2600/2021. szamu AB inditvanyhoz a kovetkezo amicus curiae bead

benyujtani az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. §
(1b) bekezdése alapjan.

Az inditvanyoz6 az addzds rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.)
adoregisztracios eljarast szabalyozo 19. § (2) bekezdés a) pontja ,,vagy volt” szovegrészének, az
Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontja é€s az Art. 20. § (2) bekezdésének Alaptorvény-ellenességének
megallapitasat ¢s megsemmisitését kérte az Alaptoérvény XII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1)
bekezdése, valamint XX VIIL. cikk (1) bekezdése alapjan.

A megkuldott alkotmanyjogi panasz alapjan az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt megel6zo
adohatdsagi €s birdsagi eljarasban az Art. 25. §-a alapjan annak igazolasat kérte, hogy amennyiben
cégbejegyzésre kotelezett adozd tevékenységében vezetd tisztségviseloként, cégvezetdként,
képviseletre jogosult tagként, vagy korlatolt felelosségli tarsasag képviseletre jogosult tagként,
zartkdrien mikodo részvénytarsasag esetén 50%-ot meghaladé mérték(i szavazati joggal vagy
mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezé tagként, részvényesként, ilyen mértékii szavazati
joggal vagy minositett tobbségli befolyassal rendelkezd tagként, részvényes hianyaban barmely
tagként vagy részvényesként, egyszemélyes gazdasagi tarsasdg esetében tagként vagy
részvényeskent részt kivan venni, esetében nem allnak fenn az Art. 19. § (2) bekezdésében
felsorolt akadalyok.

Az inditvannyal kapcsolatos allaspontunkat a kdvetkezok szerint foglaljuk 6ssze:

5 Az Art. 19. § (2) bekezdés a) pontja ,,vagy volt” szovegrészének és az Art. 19. § (2a)
bekezdés a) pontjanak Alapdrvény-ellenességére vonatkozo észrevételek

105] Budapest, Jozsef nddor tér 2-4. Postafick: 1369 Budapest, PL 481. Telefon: +36 1 795 1400



Az inditvanyozo eléadta, hogy allaspontja szerint az ,Alaptérveny XII. cikk (1) bekezdésének
sérelme megvalosul, ugyanis az Art. 19. $-a az adoszam megallapitas megtagaddsa, illetve torlése
miatti személy esetében a foglalkozds szabad megvalasztasat, vallalkozdsi szabadsdgit
korlatozza. Az adoszam megallapitas megtagaddsa, illetve térlésének fenyegetettsége miatt az
érintett személy egydltaldn nem vehet részt a gazdasagi életben ,, céget iranyito szerepben”, illetve
kizarolag csak olyan cégben szerezhet kisebbségi tulajdonrészt, ahol mas, tobbségi tulajdonnal
rendelkezd tulajdonos is van a tdrsasdgban. Inditvanyozé allaspontja szerint ,,ez a korldtozas
azonban nem indokolhato olyan személyek esetében, akik torvényesen miikodd cég vezetd
tisztségviseldjeként, cégvezetdjeként, tagjaként vagy részvényeseként tevékenykedtek e
Jjogviszonyuk megsziinéséig. Ezért az alapjog-korldtozds az 6 esetiikben az Alaptorvény
sziikségesség és aranyossag kovetelményét megfogalmazo I cikk (3) bekezdését sérti.”

Az Art. 19. § (2) bekezdés szerint ,,az dllami ado- és vamhatosag az adoszam megallapitdsat
megtagadja, ha az adozo vezetd tisztségviseldje, cégvezetdje, tagja, részvényese a) olyan, mds
adozo jelenlegi vagy volt vezetd tisztségviseldje, cégvezetdje, tagja vagy részvényese, amely aa)
az adoszam megallapitasa iranti kérelem benyujtasanak napjan az dllami ado- és vamhatosagnal
nyilvantartott, tulfizetéssel csékkentett, szaznyolcvan napon keresztiil folyamatosan fenndllo,
otmillio forintot, a legnagyobb adoteljesitménnyel rendelkezé adozok esetében tizmillié forintot
meghalado adotartozassal rendelkezik, [...].”

Az Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontja szerint ,,a (2) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontja alapjan az
dllami ado- és vamhatosag az adoszam megdllapitasat abban az esetben tagadja meg, ha az adozo
vezeld tisztségviselGje, cégvezetdje, tagja, részvényese mds adozoban fenndllo vezeld
tisztségviseldi, cégvezetdi, tagi vagy részvényesi jogviszonya a (2) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontja szerinti esetben az adotartozds folyamatos fennalldsanak szdznyolcvanadik napjat
megeldzd hdaromszdzhatvanadik napon vagy azt kovetéen barmelyik napon, [...] fenndllt.”

Az inditvanyozé az Art. hivatkozott rendelkezéseinek az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével
valo ellenessége okan kérte a megsemmisitésiiket. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés szerint
,,mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvdlasztasdahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a kozosség gyarapoddsahoz.”™

Az Alkotmanybirosag tobb eljarasban vizsgalta az adoregisztracios eljarasnak az Alaptorvény
egyes cikkeihez valo kapcsolatat. Bar az alkotmanybirdsagi eljarasok targya az adédzas rendjérol
szolo 2003. évi XCII. térvénynek (a tovabbiakban: régi Art.) az addregisztracios eljarasra
vonatkozd szakaszai voltak, tekintettel arra, hogy a régi Art.-nak az adoregisztracios eljarasra
vonatkozd szakaszai szinte sz6 szerint megegyeznek a hatalyos Art. vonatkoz6 szakaszaival, az
Alkotmanybirésag dontéseiben foglaltakat jelen eljarasban is irdnyadonak tekintjiik.

Az Alkotmanybirdsag a 3045/2017. (II1. 20.) AB hatarozatédban hivatkozott a 3243/2014. (X. 3.)
AB hatéarozatra, amelyben az Alaptoérvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal
kapcsolatban elvi €llel leszogezte, hogy a munkahoz valé jog — hasonléan mint a vallalkozéashoz
vald jog — nem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott foglalkozds végzéseéhez. Rogzitette
tovabba, hogy ,,/a] munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo alapjog [...] nem
alanyi jogot garantdl meghatarozott foglalkozas folytatisihoz, tevékenység végzéséhez.”
Mdaskent megfogalmazva.: , senkinek sincs abszolut joga a meghatdrozott foglalkozas, illetve
valamely foglalkozdsnak az dltala kivdlasztott  formaban torténd gyakorldsdhoz”. Az
Alkotmanybirdsag az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd joggal kapcesolatos
joggyakorlatat Osszefoglald 3134/2013. (VIL. 2.) AB hatdrozata szerint az Alkotmanybirdsag



jellemzden abbol indul ki, hogy ,,a munkéhoz, foglalkozashoz, vallalkozashoz valé alapjog a
szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részesiil az adllami beavatkozasok €s korlatozasok ellen.
E korlatozasok alkotmanyossaga azonban mas-mas mérce alapjan mindsitendd aszerint, hogy a
foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korladtozza-e az allam, s az utobbin
belil is kiilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba kertiilés objektiv, illetve szubjektiv
korlatokhoz kotésének megfeleléen. A munkahoz, foglalkozashoz, vallalkozashoz valo jogot az
veszélyezteti a legsulyosabban, ha az ember az illeté tevékenységtdl el van zarva, azt nem
valaszthatja. A szubjektiv feltételek el6irasa is a vélasztasi szabadsag korldtozésa, de ezek
teljesitése azonban elvileg mindenki elétt nyitva all. Ezért ilyen esetben a jogalkoté mozgéstere
némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal.” Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata
alapjan valamely alapjog korlatozasa abban az esetben alkotmanyos, ha az valamely megfeleld
sulyu alkotmanyos indokra tekintettel sziikséges €s a beavatkozas az elérni kivant céllal aranyban
all.

Az addregisztracios eljards célja egyebek kozott a feketegazdasag visszaszoritasa, a hitelezok,
valamint a koltségvetési bevétel érdekében a kifejezetten addelkeriilési célbol létrehozni
szandékozott tarsasdgok alapitdsanak megakadalyozasa, illetve megnehezitése. Ezen beliil az
adoregisztracios eljaras azt a célt szolgalja, hogy meghatarozott kritériumoknak megfelel
személyek 1) ad6zé alapitdsaban vagy mikodésében meghatarozott koriilmények fennallasaig,
vagy meghatdrozott ideig ne vehessenek részt. Az eljaras azokat a személyeket érinti, akik
magatartasukkal kordbban hozzajarultak ahhoz, hogy cégbejegyzésre kotelezett addzok jelentds
adotartozast halmozzanak fel, jelentOs jogsértést kvessenek el vagy elérhetetlenné valjanak az
adohatdsag szamdra. A torvény az adoszam megallapitasat kérd cég vezetd tisztségviseldi €s a cég
irdnyitasara donté befolyassal bird — 50%-o0s mértéket meghaladd szavazati joggal vagy mindsitett
tobbségi befolyassal rendelkezé —, valamint a cég képviseletére jogosult tagok (a tovabbiakban:
tagok) vonatkozasaban, e személyek ad6zo1i multjaval kapcsolatos objektiv kizaro okokat hataroz
meg. Amennyiben a kizar6é ok fenndll, ugy az addhatdsdg a cég addszamdanak megéllapitasat
hatarozattal megtagadja.

Allaspontunk szerint jelen esetben az Alaptorvény XII cikk (1) bekezdésének sérelme nem
allapithato meg. Az Art.-nak az inditvanyozo altal sérelmezett 19. § (2) bekezdés a) pontjanak
,vagy volt” szovegrésze €s a (2a) pont a) alpontja nem itkdzik a foglalkozas és a vallalkozas
Alaptérvény altal biztositott jogaba. Az inditvanyoz¢ éltal tamadott jogszabalyi rendelkezések
nem ellentétesek a foglalkozas, vallalkozas folytatdsanak Alaptérvényben biztositott jogaval.
Ezen adoézok esetén a tagok jellemzden korlatolt felelosséggel rendelkeznek a tarsasag
tartozasaért, kiterjedtebb gazdalkodast folytatnak, a gazdaséagi tevékenységiik sordn szamos mas
véllalkozoval keriilnek kapcsolatba, véllalkozasi tevékenységiik soran jelentdsebb &sszegl
szerzOdéseket kotnek, fizetési kotelezettségeket vallalnak. E koriilmények allaspontunk szerint
szikségesse teszik, hogy a jogalkotdé az adozok gazdasagi tevékenysegének gyakorlasa
tekintetében korlatozasokat éllapitson meg. Az adoregisztracids eljaras soran az addszam
megallapitdsanak megtagadasara csak akkor keril sor, ha valamely mas ad6zé legalabb 5 millio
forint, a legnagyobb addteljesitményl addzok esetén 10 millio forint Gsszegli addtartozast
halmozott fenn, a tartozds huzamosan, legalabb fél éven keresztiil, az adoszam igénylésének
idépontjaban is fennall vagy az ad6z6 ilyen 0sszegli adotartozassal 6t éven beliil jogutdd nélkiil
szlinik meg, vagyis felszamoldsara olyan modon kertil sor, hogy legaldbb 6tmilli6 forint 6sszegl
adokdvetelés nem tériil meg. Az adészam megallapitasanak megtagadasahoz vezethet tovabba az
addszam szankcids torlése, amely intézkedésre abban az esetben keriil sor, ha a cég a miikodésével
szemben tamasztott legalapvetdbb kovetelményeknek (pl. legyen valds székhelye, ahol elérhetd,
és képviselgje, akivel harmadik személyek felvehetik a kapcsolatot) sem tesz eleget. Ezen
feltételek fennallasat az Art. alapjan az adohatosag nem barkivel, hanem csak egy szilk személyi



korrel szemben, azon személyekkel Osszefliggésben vizsgalja, akik vezetd tisztségviselGként,
tagként (korlatolt felelésségl tarsasag €s részvénytarsasag esetén 50 %-os részesedéssel vagy
mindsitett befolyassal rendelkezd tagként) az adotartozast felhalmozé vagy a mukodés
legalapvetdbb torvényes feltételeit nem teljesitd ad6zo és az addszamot igénylé addzd mukodése
tekinteteében érdemi befolyassal rendelkezik. Elkeriilendé ugyanakkor azt, hogy a vezet6
tisztségviseldi vagy tagi jogviszony megsziinését kovetden torvénysértéve vald addzoi miukodése
esetén a korabbi vezetd tisztségviselOre €s tagra tekintettel méltanytalanul keriiljon sor egy masik
adoz6 adoszamanak megallapitasara, a torvény azt is rogziti, hogy a kizaro feltételek akkor allnak
fenn, ha a vezet6 tisztségviselO1 vagy tagi jogviszony az adotartozas folyamatos fennallasanak
180 napjat megel6z6 haromszazhatvanadik napon vagy azt kévetden, vagy az addszam torlésérol
sz0l6 déntés meghozatalanak napjan vagy ezt kdveten fennallt. E szabalyozas nézetiink szerint
biztositja, hogy csak azon személyekkel szemben meriiljon fel az ad6z6 vonatkozasaban az
ad6szdm megtagadasanak indoka, akik nemcsak érdemi befolyassal rendelkeztek az addzo
mukodésében, hanem ez az érdemi befolyasolasi lehet6ség akkor allt fenn, amikor az adotartozas
felhalmozasdhoz vezetd gazdasagi folyamatok elkezdddtek, vagy amikor az addszam torlését
megalapozo jogsértés fennallt. Az Art. ugyanakkor még e korben is lehet6séget biztosit arra, hogy
az érintett személy kimentési kérelmet nyujtson be €s igazolja, hogy a fenti koriilmények rajta
kivil alloé okbol kovetkeztek be és azok megakadalyozasa vagy elharitasa érdekében megtett
mindent téle elvarhatét. Hangsulyozni szitkséges tovabba azt, hogy az addészam megallapitasanak
megtagadasa nem jelenti a vallalkozasi jog gyakorldsanak kizarasat. Az adéregisztracios eljaras
csak cégbejegyzésre kotelezett addzok esetében alkalmazando, vagyis példaul egyéni
vallalkozdkra nem vonatkozik, tehdt az érintettnek lehet6sége van arra, hogy vallalkozasi
tevekenységet folytasson. Az Art. csupan a vaéllalkozasi tevékenység végzésének formdjat
korlatozza, nem zarja el az érintettet a véllalkozastél. Emellett még cégbejegyzésre kotelezett
adozok esetén is lehetdség van nem tagként, vezetd tisztségviseloként, hanem alkalmazottként
folytatni a tevékenységet, ezért a foglalkozdshoz vald jog tekintetében is csupan a foglalkozas
formajat korlatozza a torvény, a tevékenység mas mindségben torténd végzeésétdl az érintett nincs
elzarva. Tekintettel arra, hogy a térvény mind az érintett ad6zdi kort, mind pedig a személyi kort
a lehetd legsziikebben hatdrozza meg és kimentési lehetdséget biztosit, allaspontunk szerint a
korlatozas a hitelez61 érdekek, a koltségvetési bevételek és a forgalombiztonsag védelmével
aranyban all.

Rogzitjik tovabba, hogy a Art 19. § (2) bekezdés a) pontjanak ,,vagy volt” szovegrész
Alaptorvény-ellenessége nem értelmezhetd, mivel az egyrészt alkalmazhatatlanna tenné az Art.
19. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjat, amely egy mar megszlnt addézora vonatkozik, masrészt
kitiresitené a jogintézményt, hiszen a vezetd tisztségviseléi vagy tagi jogviszony
megszintetésével az érintett mentesiilne a hatranyos jogkdvetkezmények aldl.

A fentiek alapjan az Art. 19. § (2) bekezdés a) pontjanak ,,vagy volt” szovegrésze €s 19. § (2a)
bekezdés a) pontja Alaptorvény-ellenességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld
inditvannyal nem értlink egyet, allaspontunk szerin a korlatozas nem jelenti sem a vallalkozashoz,
sem pedig a foglalkozéashoz valo jog objektiv korlatozasat, azt alkotményos indokok sziikségessé
teszik €s a korlatozas aranyban all az elérni kivant céllal.

II. Az Art. 20. § (2) bekezdés Alapdrvény-ellenességére vonatkozd észrevételek

Az inditvanyozo hivatkozott az , Alaptdrvény tisztességes hatdsagi és tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogot megfogalmazé XXIV. cikkére €s XXVIII. cikk (1) bekezdésére, amelyek
kapcsan eldadta, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog a hatdsagi eljarasban azért sériil az Art.
tamadott rendelkezésével Osszefliggésben, mert az adészam megallapitasanak megtagadasaval,



illetve torlésével érintett tarsasagok volt vezeto tisztségviseldinek, cégvezetdinek, tagjainak vagy
részvényeseinek —, akikkel szemben az eltiltas szankcio alkalmazasa torténik — az Art. alapjan
nincs lehet6ségiik a kimentési allaspontjuk bizonyitdsara, hiszen a jogszabaly nem teszi lehet6vé
ezen bizonyitast arra az id6szakra, ameddig a cég vezet6 tisztségviseldi, cégvezetdl, tagjai vagy
részvényesei voltak, mivel a 20. § (2) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontjai alapjan az adoszam
megallapitas megtagadasa, illetve torlése id6pontjdban volna sziikséges ,.artatlansagukat”
bizonyitani, amikor is mar nem vezetd tisztségviseldi, cégvezetdi, tagjai vagy részvényesei az
adotartozassal érintett cégnek,” tehat egy lehetetlen helyzetbe keriilnek”.

Az Art. 20. § (2) bekezdése alapjan ,, az dllami ado- és vamhatosag az adoszam megallapitasanak
megtagaddsa targyaban hozott hatarozatot visszavonja, és az adoszamot megallapitja, ha
a) az adoszam megallapitasat a 19. § (2) bekezdés a) pont aa), ab) alpontja vagy b) pontja
alapjan tagadia meg és az a vezeld tisztségviseld, cégvezetd, tag vagy részvényes, akire tekintettel
az dllami ado- és vamhatosag az adozo adoszamanak megallapitasat megtagadta, bizonyitja,
hogy
aa) az adoszam megallapitasanak megtagadasdra okot ado tartozdst az azt felhalmozo adozo
azert nem tudta kiegyenliteni, mert az altala teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyvjtas
ellenértékét egy vagy 16bb veva, illetve megrendeld részben vagy egészben nem egyenlitelte ki,
ab) a vevdkkel, megrendelGkkel szemben fenndllo -, illetve a felszamolds vagy kényszertorlési
eljardas kezdd idopontjaban fenndllt -, hatdridére ki mem egyenlitett kovetelések osszege az
adotartozas dsszegét eléri vagy meghaladja, illetve a felszamolds vagy kényszertorlési eljards
kezdd idépontjaban elérte vagy meghaladta, és
ac) az adotartozast felhalmozo adozo a kévetelések érvényesitése érdekében ugy jart el, ahogy az
z adott helyzetben téle elvarhato,
b) az adoszam megallapitasat a 19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja vagy b) pontja alapjin
tagadta meg, és az a vezeld tisziségviseld, cégvezetd, tag vagy részvényes, akire tekintettel az
dllami ado- és vamhatosag az adozo adoszamanak megallapitasat megtagadta igazolja, hogy a
kizaro ok alapjaul szolgalo adotartozas mar nem dll fenn,
¢) az adoszam megdllapitasat a 19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja vagy b) pontja alapjan
tagadta meg, és az a tag vagy részvényes, akire tekintettel az dallami ado- és vamhatdsag az adozo
adoszamanak megallapitdasat megtagadta, igazolja, hogy jogviszonya 6réklés utjan létesiilt és a
kizaro ok alapjaul szolgadlo adotartozas nem tagi, illetve részvényesi jogviszonydnak idétartama
alatt, vagy jogviszonya megsziinését kovetd szaznyolcvan napon beliil keletkezett.”

Az inditvanyozo szerint az Art. 20. § (2) bekezdése az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés és
XXVIIL. cikk (1) bekezdés alapjan Alaptorvény-ellenes. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdés szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hatdridon belul intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdrozotiak
szerint kételesek dontéseiket indokolni.” Az iranyado értelmezés szerint e cikk a tisztességes
hatdsagi lgyintézéshez vald jogot és indokolédsi kotelezettséget jelenti, tovabba a hatosag
kartéritési kotelezettségét foglalja magaban. A partatlan €s részrehajlas nélkili lgyintezés,
amelynek megvaldsitasa szoros Gsszefiiggésben all a jogegyenlOség, a diszkriminacid tilalma,
valamint az emberi méltésdg alkotmanyos elveivel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a
hatéséag ne alkalmazhatna megkiillonbdztetést, csupan azt az indokolatlan megkiilonboztetést tiltja,
amely az ligy elbirdlasa szempontjabol lényegtelen koriilményeken alapul, amely szempontok
foként az adott tigytipusra vonatkozo anyagi jogszabalyokbol fakadnak. A tisztességes ligyintézés
kévetelménye nem csupan a jogszabalyok megtartasaval azonos, hanem ennel tobbet is jelent, az
irott eljarasi alapelvek megtartasa mellett az olyan szabalyokat, mint az udvarias uigyintézés, de
szorosan 6sszefiigg ez a szabaly az ésszer(i idén beliil t6rténdé dontés kdvetelményével is.



Az Alaptorveny XX VIIL cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torveny altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdaridon beliil
biralja el.” E cikk a birosagi eljaras olyan alkotméanyos garanciait biztositja, mint a tisztességes
eljarashoz valo jog, a fair eljaras elve, a birosaghoz fordulas joga, a védelemhez valo jog, a
fegyverek egyenlésége, a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elve, az artatlansag
vélelme vagy a jogorvoslathoz valé jog, amelyek tovabbi részjogositvanyokra bonthatok.

Allaspontom szerint az Alaptorvény e cikkei az Art. 20. § (2) bekezdésében foglalt kimentési
szabaly Alaptorveny-ellenességének vizsgalatanal nem relevansak, teljesen més e rendelkezések
szabalyozasi targya. Az Art. 20. § (2) bekezdésében foglalt kimentési kérelem elbiralasanal az
Alaptorvény XXIV. és XXVIIIL. cikkeinek alkalmazasa nem mertil fel.

Jollehet allaspontom szerint ez elegend6 indok az alkotmanyjogi panasz 2. pont vonatkozdsaban
torténod elutasitasara, az inditvanyoz¢ altal eldadottak vonatkozaséban az alabbiakra hivom fel a
figyelmet.

Az inditvanyozd a fenti alapjogok sérelmét arra alapitotta, hogy az addszam megallapitdsanak
megtagadasaval, illetve torlésével érintett tarsasdgok volt vezetd tisztségviseldinek,
cégvezetdinek, tagjainak vagy részvényeseinek —, akikkel szemben az eltiltds szankcid
alkalmazasa torténik — az Art. alapjan nincs lehetéségiik a kimentési allaspontjuk bizonyitasara,
hiszen a jogszabaly nem teszi lehetévé ezen bizonyitast arra az id6szakra, ameddig a cég vezetd
tisztségviseldi, cégvezetdi, tagjai vagy részvényesei voltak, mivel a 20. § (2) bekezdés a) pont
aa)—ac) alpontjai alapjan az ad6szam megallapitds megtagadasa, illetve t6rlése idépontjaban volna
sziikséges az ,,artatlansadgukat” bizonyitani, amikor mar nem is vezetd tisztségviseloi, cégvezetdi,
tagjai vagy részvényesei az addtartozassal érintett cégnek, tehat egy lehetetlen helyzetbe kertilnek.

Ahogy az Art. 20. § (2) bekezdésebdl latszik és az 1. ponthoz kapcsolddoan eldadtuk, az addszam
megallapitasanak az Art. 19. § (2) bekezdése és (2a) bekezdése szerinti megtagadasa nem abszolut
jellegli. A térvény annak érdekében, hogy az 1) ad6z¢é alapitasa, illetve a mas ad6z6 mikodésében
torténd részvétel lehet6ségétdél az Onhibajukon kiviil tartozast felhalmozd addzdok vezetd
tisztségviseldi, illetve tagjai, részvényesei ne essenek el, az addregisztracids eljarasban a
kimentési kérelem jogintézményével a jogalkotd lehet6séget biztosit a jogkdvetkezmények aloli
mentesiilésre. A gyakorlatban el6fordulé problémadk alapjan hangsilyoznunk kell, hogy az allami
adohatosag a kimentési kérelemben foglaltaknak akkor adhat helyt, ha azt az eléterjesztésére
jogosult akadalyhordozé vezetd tisztségviseld vagy tag terjeszti el6 €s kérelmében a térvényben
taxative meghatarozott kimentési okok teljesiilését bizonyitja. Miutan az Art. 20. § (2) bekezdés
a) pont aa)-ac) alpontjaiban foglalt feltételek konjunktivak, azokat a kérelmezének egyiittesen kell
bizonyitania. A kérelmezének az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan azt kell iratokkal
alatamasztva bizonyitania, hogy az akadalyhordoz¢ tarsasdg az 5 millié forintot meghalado
adotartozas Osszeget azért nem tudta kiegyenliteni, mert az altala teljesitett termékértékesites,
szolgaltatasnyujtas ellenértékét egy vagy tébb vevd, megrendeld részben vagy egészben nem
egyenlitette ki, €s a hataridore ki nem egyenlitett kdvetelések Gsszege az adotartozas Gsszegét eléri
vagy meghaladja, valamint a kdvetelések érvényesitése érdekében a tartozast felhalmozo tarsasag
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben t6le elvarhatd.

Amennyiben a kimentési kérelem nem jar eredménnyel, az akaddlyhordozé tarsasagban tagként
vagy vezetd tisztségviseloként kozremiikodd személy jelen volt vagy jelen 1év6 személy nincs
objektiv mdédon korlatozva az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog gyakorlasaban,
hiszen szdmara mindvégig fennall a lehetésége a gyakorolni kivant tevékenység mas formaban



torténd végzésének azaltal, hogy abban nem tagként/vezets tisztségviseloként vesz részt, vagy
nem cégbejegyzésre kotelezett tarsasag formajaban folytat tevékenységet.

Az inditvanyozé altal el6adottak — miszerint az Art. alapjan az érintett személyeknek nincs
lehet8séglik a kimentési allaspontjuk bizonyitasara, hiszen a jogszabaly nem teszi lehetévé ezen
bizonyitast, mivel egy korabbi id6szakra kell bizonyitani az ,,artatlansagukat”, holott jelenleg mar
nem toltik be a pozicidt, tehat egy lehetetlen helyzetbe kerlilnek — az alabbiakra tekintettel nem
helytélloak.

A kimentési kérelem mindig egy konkrét adoregisztracids eljarashoz kothetd, valamely
akadalyhordoz¢ személy tekintetében felmeriilé akadaly tekintetében nyujthaté be. Az eljaras
targyat egy, az adoszam megallapitdsat vagy a valtozds bejegyzését megel6zen felmeriild
akadaly képezi, amennyiben ezt kovetden meriilne fel az akadaly, az eljaras lefolytatasara mar
nem keriilne sor. Jogagaktdl fiiggetleniil az eljarasok targyat jellemzéen multbeli cselekmények,
mulasztidsok képezik, amelyek tekintetében késébb kell bizonyitani az érintett feleldsség
fennallasat vagy annak hianyat. Mindezekre tekintettel allaspontunk szerint az, hogy egy korabbi
id6szakra nézve kell az ad6zdénak bizonyitania az ,,artatlansdgat”, a hatosagi eljarasok sajatossaga
¢és nem sertl a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Az adoigazgatasi rendtartdsrol szold 2017. évi CLI. torvény 58. § (2) bekezdés elsé mondata
szerint: ,, 4 hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhaszndlhato, amely a ténydllds
tisztazasara alkalmas.” Tekintettel arra, hogy az adohatosag a tényallas tisztasa soran koteles az
adozo javara szolo korlilményeket €s tényeket is felderiteni, amennyiben az érintett természetes
személy megjeloli, hogy allaspontja szerint mely bizonyitékok tamaszthatjak ala a 20. § (2)
bekezdésben foglalt feltételeket, az addhatosdg koteles ezek beszerzése irdnt intézkedni annak
érdekében, hogy a tényallas felderitésére vonatkozé kotelezettségének eleget tegyen.

Ezek olyan garancidlis alapelvek, amelyek kell¢ biztositékul szolgalnak az Art. 20. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek alkalmazasanak igazolhatdsagara.

Egyebekben megjegyzem, hogy a kérelemre indulé eljarasban a kérelmezonek kell hitelt érdemld
modon bizonyitania a torvényben meghatarozott kimentési feltételek teljesiilését. Az, hogy a
kérelmezd az 6t esetlegesen kimentd, a sajat érdekkorébe esé bizonyitékokat 6nhibdjabdl nem
6rizte meg, nem értékelhetd a kérelmezo javara.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo 4ltal eléadottakat nem tartom helytallonak, allaspontom
szerint nem mertl fel Alaptdrvény-ellenesség.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az amicus curiae-ben foglalt allaspontomat az tigy
elbirdlasa soran sziveskedjen figyelembe venni.

Budapest, 2021. szeptember ,,Z { ?

Minisztet





