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Az indítványozó az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a továbbiakban: Art.) 
adóregisztrációs eljárást szabályozó 19. § (2) bekezdés a) pontja „vagy volt" szövegrészének, az 
A1i. 19. § (2a) bekezdés a) pontja és az Art. 20. § (2) bekezdésének Alaptörvény-ellenességének 
megállapítását és megsemmisítését kérte az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) 
bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján. 

A megküldött alkotmányjogi panasz alapján az indítványozó az alkotmányjogi panaszt megelőző 
adóhatósági és bírósági eljárásban az Art. 25. §-a alapján annak igazolását kérte, hogy amennyiben 
cégbejegyzésre kötelezett adózó tevékenységében vezető tisztségviselőként, cégvezetőként, 
képviseletre jogosult tagként, vagy korlátolt felelősségű társaság képviseletre jogosult tagként, 
zártkörűen működő részvénytársaság esetén 50%-ot meghaladó mértékű szavazati joggal vagy 
minősített többségű befolyással rendelkező tagként, részvényesként, ilyen mértékű szavazati 
joggal vagy minősített többségű befolyással rendelkező tagként, részvényes hiányában bármely 
tagként vagy részvényesként, egyszemélyes gazdasági társaság esetében tagként vagy 
részvényesként részt kíván venni, esetében nem állnak fenn az A1i. 19. § (2) bekezdésében 
felsorolt akadályok. 

Az indítvánnyal kapcsolatos álláspontunkat a következők szerint foglaljuk össze: 

I. Az Art. 19. § (2) bekezdés a) pontja „vagy volt" szövegrészének és az Art. 19. § (2a) 
bekezdés a) pontjának Alapörvény-ellenességére vonatkozó észrevételek 
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Az indítványozó előadta, hogy álláspontja szerint az ,,Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésének 
sérelme megvalósul, ugyanis az Art. 19. §-a az adószám megállapítás megtagadása, illetve törlése 
miatti személy esetében a .foglalkozás szabad megválasztását, vállalkozási szabadságát 
korlátozza. Az adószám megállapítás megtagadása, illetve törlésének .fenyegetettsége miatt az 
érintett személy egyáltalán nem vehet részt a gazdasági életben ; céget irányító szerepben", illetve 
kizárolag csak olyan cégben szerezhet kisebbségi tulajdonrészt, ahol más, többségi tulajdonnal 
rendelkező tulajdonos is van a társaságban. Indítványozó álláspontja szerint „ ez a korlátozás 
azonban nem, indokolható olyan személyek esetében, akik törvényesen működő cég vezető 
tisztségviselőjeként, cégvezetőjeként, tagjaként vagy részvényeseként tevékenykedtek e 
jogviszonyuk megszűnéséig. Ezért az alapjog-korlátozás az ő esetükben az Alaptörvény 
szükségesség és arányosság követelményét megfogalmazó I. cikk (3) bekezdését sérti." 

Az Art. 19. § (2) bekezdés szerint „ az állami adó- és vámhatóság az adószám megállapítását 
megtagadja, ha az adózó vezető tisztségviselője, cégvezetője, tagja, részvényese a) olyan, más 
adózó jelenlegi vagy volt vezető tisztségviselője, cégvezetője, tagja vagy részvényese, amely aa) 
az adószám megállapítása iránti kérelem benyújtásának napján az állami adó- és vámhatóságnál 
nyilvántartott, túlfizetéssel csökkentett, száznyolcvan napon keresztül .folyamatosan .fennálló, 
ötmillió forintot, a legnagyobb adóteljesítménnyel rendelkező adózók esetében tizmillio forintot 
meghaladó adó tartozással rendelkezik, [ .. .}. " 

Az A1i. 19. § (2a) bekezdés a) pontja szerint .. a (2) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontja alapján az 
állami adó- és vámhatóság az adószám megállapítását abban az esetben tagadja meg, ha az adózó 
vezető tisztségviselője, cégvezetője, tagja, részvényese más adózóban .fennálló vezető 
tisztségviselői, cégvezetői, tagi vagy részvényesi jogviszonya a (2) bekezdés a) pont aa) és ab) 
alpontja szerinti esetben az adótartozás .folyamatos .fennállásának száznyolcvanadik napját 
megelőző háromszázhatvanadik napon vagy azt követően bármelyik napon, [ ... [fennállt." 

Az indítványozó az A1i. hivatkozott rendelkezéseinek az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésével 
való ellenessége okán kérte a megsemmisítésüket. Az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdés szerint 
„ minden/dnek joga van a munka és a .foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a 
vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetőségeinek megfelelő munkavégzéssel mindenki köteles 
hozzájárulni a közösség gyarapodásához. " 

Az Alkotmánybíróság több eljárásban vizsgálta az adóregisztrációs eljárásnak az Alaptörvény 
egyes cikkeihez való kapcsolatát. Bár az alkotmánybírósági eljárások tárgya az adózás rendjéről 
szóló 2003. évi XCII. törvénynek (a továbbiakban: régi Art.) az adóregisztrációs eljárásra 
vonatkozó szakaszai voltak, tekintettel airn, hogy a régi Art.-nak az adóregisztrációs eljárásra 
vonatkozó szakaszai szinte szó szerint megegyeznek a hatályos Ali. vonatkozó szakaszaival, az 
Alkotmánybíróság döntéseiben foglaltakat jelen eljárásban is irányadónak tekintjük. 

Az Alkotmánybíróság a 3045/2017. (III. 20.) AB határozatában hivatkozott a 3243/2014. (X. 3.) 
AB határozatra, amelyben az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésében biztosított alapjoggal 
kapcsolatban elvi éllel leszögezte, hogy a munkához való jog - hasonlóan mint a vállalkozáshoz 
való jog - nem biztosít alanyi jogot egy meghatározott foglalkozás végzéséhez. Rögzítette 
továbbá, hogy ,,[aj munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való alapjog [ .. .] nem 
alanyi jogot garantál meghatározott .foglalkozás .folytatásához, tevékenység végzéséhez. " 
Másként megfogalmazva: ,, senkinek sincs abszolút joga a meghatározott foglalkozás, illetve 
valamely .foglalkozásnak az általa kiválasztott formában történő gyakorlásához". Az 
Alkotmánybíróság az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvető joggal kapcsolatos 
joggyakorlatát összefoglaló 3134/2013. (VII. 2.) AB határozata szerint az Alkotmánybíróság 
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jellemzően abból indul ki, hogy „a munkához, foglalkozáshoz, vállalkozáshoz való alapjog a 
szabadságjogokhoz hasonló védelemben részesül az állami beavatkozások és korlátozások ellen. 
E korlátozások alkotmányossága azonban más-más mérce alapján minősítendő aszerint, hogy a 
foglalkozás gyakorlását vagy annak szabad megválasztását korlátozza-e az állam, s az utóbbin 
belül is különbözik a megítélés az adott foglalkozásba kerülés objektív, illetve szubjektív 
korlátokhoz kötésének megfelelően. A munkához, foglalkozáshoz, vállalkozáshoz való jogot az 
veszélyezteti a legsúlyosabban, ha az ember az illető tevékenységtől el van zárva, azt nem 
választhatja. A szubjektív feltételek előírása is a választási szabadság korlátozása, de ezek 
teljesítése azonban elvileg mindenki előtt nyitva áll. Ezért ilyen esetben a jogalkotó mozgástere 
némileg nagyobb, mint az objektív korlátozásnál." Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata 
alapján valamely alapjog korlátozása abban az esetben alkotmányos, ha az valamely megfelelő 
súlyú alkotmányos indokra tekintettel szükséges és a beavatkozás az elérni kívánt céllal arányban 
áll. 

Az adóregisztrációs eljárás célja egyebek között a feketegazdaság visszaszorítása, a hitelezők, 
valamint a költségvetési bevétel érdekében a kifejezetten adóelkerülési célból létrehozni 
szándékozott társaságok alapításának megakadályozása, illetve megnehezítése. Ezen belül az 
adóregisztrációs eljárás azt a célt szolgálja, hogy meghatározott kritériumoknak megfelelő 
személyek új adózó alapításában vagy működésében meghatározott körülmények fennállásáig, 
vagy meghatározott ideig ne vehessenek részt. Az eljárás azokat a személyeket érinti, akik 
magatartásukkal korábban hozzájárultak ahhoz, hogy cégbejegyzésre kötelezett adózók jelentős 
adótartozást halmozzanak fel, jelentős jogsértést kövessenek el vagy elérhetetlenné váljanak az 
adóhatóság számára. A törvény az adószám megállapítását kérő cég vezető tisztségviselői és a cég 
irányítására döntő befolyással bíró- 50%-os mértéket meghaladó szavazati joggal vagy minősített 
többségi befolyással rendelkező-, valamint a cég képviseletére jogosult tagok (a továbbiakban: 
tagok) vonatkozásában, e személyek adózói múltjával kapcsolatos objektív kizáró okokat határoz 
meg. Amennyiben a kizáró ok fennáll, úgy az adóhatóság a cég adószámának megállapítását 
határozattal megtagadja. 

Álláspontunk szerint jelen esetben az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelme nem 
állapítható meg. Az Art.-nak az indítványozó által sérelmezett 19. § (2) bekezdés a) pontjának 
„vagy volt" szövegrésze és a (2a) pont a) alpontja nem ütközik a foglalkozás és a vállalkozás 
Alaptörvény által biztosított jogába. Az indítványozó által támadott jogszabályi rendelkezések 
nem ellentétesek a foglalkozás, vállalkozás folytatásának Alaptörvényben biztosított jogával. 
Ezen adózók esetén a tagok jellemzően korlátolt felelősséggel rendelkeznek a társaság 
tartozásáért, kiterjedtebb gazdálkodást folytatnak, a gazdasági tevékenységük során számos más 
vállalkozóval kerülnek kapcsolatba, vállalkozási tevékenységük során jelentősebb összegű 
szerződéseket kötnek, fizetési kötelezettségeket vállalnak. E körülmények álláspontunk szerint 
szükségessé teszik, hogy a jogalkotó az adózók gazdasági tevékenységének gyakorlása 
tekintetében korlátozásokat állapítson meg. Az adóregisztrációs eljárás során az adószám 
megállapításának megtagadására csak akkor kerül sor, ha valamely más adózó legalább 5 millió 
forint, a legnagyobb adóteljesítményű adózók esetén 10 millió forint összegű adótartozást 
halmozott fenn, a tartozás huzamosan, legalább fél éven keresztül, az adószám igénylésének 
időpontjában is fennáll vagy az adózó ilyen összegű adótartozással öt éven belül jogutód nélkül 
szűnik meg, vagyis felszámolására olyan módon kerül sor, hogy legalább ötmillió forint összegű 
adókövetelés nem térül meg. Az adószám megállapításának megtagadásához vezethet továbbá az 
adószám szankciós törlése, amely intézkedésre abban az esetben kerül sor, ha a cég a működésével 
szemben támasztott legalapvetőbb követelményeknek (pl. legyen valós székhelye, ahol elérhető, 
és képviselője, akivel harmadik személyek felvehetik a kapcsolatot) sem tesz eleget. Ezen 
feltételek fennállását az A1i. alapján az adóhatóság nem bárkivel, hanem csak egy szűk személyi 
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körrel szemben, azon személyekkel összefüggésben vizsgálja, akik vezető tisztségviselőként, 
tagként (korlátolt felelősségű társaság és részvénytársaság esetén 50 %-os részesedéssel vagy 
minősített befolyással rendelkező tagként) az adótartozást felhalmozó vagy a működés 
legalapvetőbb törvényes feltételeit nem teljesítő adózó és az adószámot igénylő adózó működése 
tekintetében érdemi befolyással rendelkezik. Elkerülendő ugyanakkor azt, hogy a vezető 
tisztségviselői vagy tagi jogviszony megszűnését követően törvénysértővé váló adózói működése 
esetén a korábbi vezető tisztségviselőre és tagra tekintettel méltánytalanul kerüljön sor egy másik 
adózó adószámának megállapítására, a törvény azt is rögzíti, hogy a kizáró feltételek akkor állnak 
fenn, ha a vezető tisztségviselői vagy tagi jogviszony az adótartozás folyamatos fennállásának 
180 napját megelőző háromszázhatvanadik napon vagy azt követően, vagy az adószám törléséről 
szóló döntés meghozatalának napján vagy ezt követően fennállt. E szabályozás nézetünk szerint 
biztosítja, hogy csak azon személyekkel szemben merüljön fel az adózó vonatkozásában az 
adószám megtagadásának indoka, akik nemcsak érdemi befolyással rendelkeztek az adózó 
működésében, hanem ez az érdemi befolyásolási lehetőség akkor állt fenn, amikor az adótartozás 
felhalmozásához vezető gazdasági folyamatok elkezdődtek, vagy amikor az adószám törlését 
megalapozó jogsértés fennállt. Az A1i. ugyanakkor még e körben is lehetőséget biztosít arra, hogy 
az érintett személy kimentési kérelmet nyújtson be és igazolja, hogy a fenti körülmények rajta 
kívül álló okból következtek be és azok megakadályozása vagy elhárítása érdekében megtett 
mindent tőle elvárhatót. Hangsúlyozni szükséges továbbá azt, hogy az adószám megállapításának 
megtagadása nem jelenti a vállalkozási jog gyakorlásának kizárását. Az adóregisztrációs eljárás 
csak cégbejegyzésre kötelezett adózók esetében · alkalmazandó, vagyis például egyéni 
vállalkozókra nem vonatkozik, tehát az érintettnek lehetősége van arra, hogy vállalkozási 
tevékenységet folytasson. Az A1i. csupán a vállalkozási tevékenység végzésének formáját 
korlátozza, nem zárja el az érintettet a vállalkozástól. Emellett még cégbejegyzésre kötelezett 
adózók esetén is lehetőség van nem tagként, vezető tisztségviselőként, hanem alkalmazottként 
folytatni a tevékenységet, ezért a foglalkozáshoz való jog tekintetében is csupán a foglalkozás 
formáját korlátozza a törvény, a tevékenység más minőségben történő végzésétől az érintett nincs 
elzárva. Tekintettel arra, hogy a törvény mind az érintett adózói kört, mind pedig a személyi kőrt 
a lehető legszűkebben határozza meg és kimentési lehetőséget biztosít, álláspontunk szerint a 
korlátozás a hitelezői érdekek, a költségvetési bevételek és a forgalombiztonság védelmével 
arányban áll. 

Rögzítjük továbbá, hogy a A1i 19. § (2) bekezdés a) pontjának „vagy volt" szövegrész 
Alaptörvény-ellenessége nem értelmezhető, mivel az egyrészt alkalmazhatatlanná tenné az Ali. 
19. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontját, amely egy már megszűnt adózóra vonatkozik, másrészt 
kiüresítené a jogintézményt, hiszen a vezető tisztségviselői vagy tagi jogviszony 
megszüntetésével az érintett mentesülne a hátrányos jogkövetkezmények alól. 

A fentiek alapján az A1i. 19. § (2) bekezdés a) pontjának „vagy volt" szövegrésze és 19. § (2a) 
bekezdés a) pontja Alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló 
indítvánnyal nem értünk egyet, álláspontunk: szerin a korlátozás nem jelenti sem a vállalkozáshoz, 
sem pedig a foglalkozáshoz való jog objektív korlátozását, azt alkotmányos indokok szükségessé 
teszik és a korlátozás arányban áll az elérni kívánt céllal. 

II. Az Ali. 20. § (2) bekezdés Alapörvény-ellenességére vonatkozó észrevételek 

Az indítványozó hivatkozott az „Alaptörvény tisztességes hatósági és tisztességes bírósági 
eljáráshoz való jogot megfogalmazó XXIV. cikkére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére, amelyek 
kapcsán előadta, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog a hatósági eljárásban azért sérül az Art. 
támadott rendelkezésével összefüggésben, mert az adószám megállapításának megtagadásával, 
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illetve törlésével érintett társaságok volt vezető tisztségviselőinek, cégvezetőinek, tagjainak vagy 
részvényeseinek-, akikkel szemben az eltiltás szankció alkalmazása történik - az Ali. alapján 
nincs lehetőségük a kimentési álláspontjuk bizonyítására, hiszen a jogszabály nem teszi lehetővé 
ezen bizonyítást arra az időszakra, ameddig a cég vezető tisztségviselői, cégvezetői, tagjai vagy 
részvényesei voltak, mivel a 20. § (2) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontjai alapján az adószám 
megállapítás megtagadása, illetve törlése időpontjában volna szükséges „ártatlanságukat" 
bizonyítani, amikor is már nem vezető tisztségviselői, cégvezetői, tagjai vagy részvényesei az 
adótartozással érintett cégnek," tehát egy lehetetlen helyzetbe kerülnek". 

Az A1i. 20. § (2) bekezdése alapján , az állami adó- és vámhatóság az adószám megállapításának 
megtagadása tárgyában hozott határozatot visszavonja, és az adószámot megállapítja, ha 
a) az adószám megállapítását a 19. § (2) bekezdés a) pont aa), ab) alpontja vagy b) pontja 
alapján tagadta meg és az a vezető tisztségviselő, cégvezető, tag vagy részvényes, akire tekintettel 
az állami adó- és vámhatóság az adózó adoszámának megállapítását megtagadta, bizonyítja, 
hogy 
aa) az adószám megállapításának megtagadására okot adó tartozást az azt felhalmozó adózó 
azért nem tudta kiegyenliteni, mert az általa teljesített termékértékesítés vagy szolgáltatásnyújtás 
ellenértékét egy vagy több vevő, illetve megrendelő részben vagy egészben nem egyenlítette ki, 
ab) a vevőkkel, megrendelőkkel szemben fennálló -, illetve a felszámolás vagy kényszertörlési 
eljárás kezdő időpontjában fennállt -, határidőre ki nem egyenlített követelések összege az 
adótartozás összegét eléri vagy meghaladja, illetve a felszámolás vagy kényszertörlési eljárás 
kezdő időpontjában elérte vagy meghaladta, és 
ac) az adótartozást felhalmozó adózó a követelések érvényesítése érdekében úgy járt el, ahogy az 
az adott helyzetben tőle elvárható, 
b) az adószám megállapítását a 19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja vagy b) pontja alapján 
tagadta meg, és az a vezető tisztségviselő, cégvezető, tag vagy részvényes, a/dre tekintettel az 
állami adó- és vámhatóság az adózó adószámának megállapítását megtagadta igazolja, hogy a 
kizáro ok alapjául szolgáló adótartozás már nem áll fenn, 
c) az adószám megállapítását a 19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja vagy b) pontja alapján 
tagadta meg, és az a tag vagy részvényes, a/dre tekintettel az állami adó- és vámhatóság az adózó 
adószámának megállapítását megtagadta, igazolja, hogy jogviszonya öröklés útján létesült és a 
kizáró ok alapjául szolgáló adótartozás nem tagi, illetve részvényesi jogviszonyának időtartama 
alatt, vagy jogviszonya megszűnését követő száznyolcvan napon belül keletkezett. " 

Az indítványozó szerint az Art. 20. § (2) bekezdése az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés és 
XXVIII. cikk (1) bekezdés alapján Alaptörvény-ellenes. Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) 
bekezdés szerint .Ivlindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, 
tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak 
szerint kötelesek döntéseiket indokolni." Az irányadó értelmezés szerint e cikk a tisztességes 
hatósági ügyintézéshez való jogot és indokolási kötelezettséget jelenti, továbbá a hatóság 
kártérítési kötelezettségét foglalja magában. A pártatlan és részrehajlás nélküli ügyintézés, 
amelynek megvalósítása szoros összefüggésben áll a jogegyenlőség, a diszkrimináció tilalma, 
valamint az emberi méltóság alkotmányos elveivel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a 
hatóság ne alkalmazhatna megkülönböztetést, csupán azt az indokolatlan megkülönböztetést tiltja, 
amely az ügy elbírálása szempontjából lényegtelen körülményeken alapul, amely szempontok 
főként az adott ügytípusra vonatkozó anyagi jogszabályokból fakadnak. A tisztességes ügyintézés 
követelménye nem csupán a jogszabályok megtartásával azonos, hanem ennél többet is jelent, az 
írott eljárási alapelvek megtartása mellett az olyan szabályokat, mint az udvarias ügyintézés, de 
szorosan összefügg ez a szabály az ésszerű időn belül történő döntés követelményével is. 
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Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene 
emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, 
faggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszeríí határidán belül 
bírálja el." E cikk a bírósági eljárás olyan alkotmányos garanciáit biztosítja, mint a tisztességes 
eljáráshoz való jog, a fair eljárás elve, a bírósághoz fordulás joga, a védelemhez való jog, a 
fegyverek egyenlősége, a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elve, az ártatlanság 
vélelme vagy a jogorvoslathoz való jog, amelyek további részjogosítványokra bonthatók. 

Álláspontom szerint az Alaptörvény e cikkei az A1i. 20. § (2) bekezdésében foglalt kimentési 
szabály Alaptörvény-ellenességének vizsgálatánál nem relevánsak, teljesen más e rendelkezések 
szabályozási tárgya. Az A1i. 20. § (2) bekezdésében foglalt kimentési kérelem elbírálásánál az 
Alaptörvény XXIV. és XXVIII. cikkeinek alkalmazása nem merül fel. 

Jóllehet álláspontom szerint ez elegendő indok az alkotmányjogi panasz 2. pont vonatkozásában 
történő elutasítására, az indítványozó által előadottak vonatkozásában az alábbiakra hívom fel a 
figyelmet. 

Az indítványozó a fenti alapjogok sérelmét arra alapította, hogy az adószám megállapításának 
megtagadásával, illetve törlésével érintett társaságok volt vezető tisztségviselőinek, 
cégvezetőinek, tagjainak vagy részvényeseinek -, akikkel szemben az eltiltás szankció 
alkalmazása történik - az A1i. alapján nincs lehetőségük a kimentési álláspontjuk bizonyítására, 
hiszen a jogszabály nem teszi lehetővé ezen bizonyítást arra az időszakra, ameddig a cég vezető 
tisztségviselői, cégvezetői, tagjai vagy részvényesei voltak, mivel a 20. § (2) bekezdés a) pont 
aa)-ac) alpontjai alapján az adószám megállapítás megtagadása, illetve törlése időpontjában volna 
szükséges az „á1iatlanságukat" bizonyítani, amikor már nem is vezető tisztségviselői, cégvezetői, 
tagjai vagy részvényesei az adótartozással érintett cégnek, tehát egy lehetetlen helyzetbe kerülnek. 

Ahogy az Ali. 20. § (2) bekezdéséből látszik és az 1. ponthoz kapcsolódóan előadtuk, az adószám 
megállapításának az Art. 19. § (2) bekezdése és (2a) bekezdése szerinti megtagadása nem abszolút 
jellegű. A törvény aimak érdekében, hogy az új adózó alapítása, illetve a más adózó működésében 
történő részvétel lehetőségétől az önhibájukon kívül tartozást felhalmozó adózók vezető 
tisztségviselői, illetve tagjai, részvényesei ne essenek el, az adóregisztrációs eljárásban a 
kimentési kérelem jogintézményével a jogalkotó lehetőséget biztosít a jogkövetkezmények alóli 
mentesülésre. A gyakorlatban előforduló problémák alapján hangsúlyoznunk kell, hogy az állami 
adóhatóság a kimentési kérelemben foglaltaknak akkor adhat helyt, ha azt az előterjesztésére 
jogosult akadályhordozó vezető tisztségviselő vagy tag terjeszti elő és kérelmében a törvényben 
taxatíve meghatározott kimentési okok teljesülését bizonyítja. Miután az Art. 20. § (2) bekezdés 
a) pont aa)-ac) alpontjaiban foglalt feltételek konjunktívak, azokat a kérelmezőnek együttesen kell 
bizonyítania. A kérelmezőnek az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontja alapján azt kell iratokkal 
alátámasztva bizonyítania, hogy az akadályhordozó társaság az 5 millió forintot meghaladó 
adótartozás összegét azért nem tudta kiegyenlíteni, mert az általa teljesített termékértékesítés, 
szolgáltatásnyújtás ellenértékét egy vagy több vevő, megrendelő részben vagy egészben nem 
egyenlítette ki, és a határidőre ki nem egyenlített követelések összege az adótartozás összegét eléri 
vagy meghaladja, valamint a követelések érvényesítése érdekében a tartozást felhalmozó társaság 
úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben tőle elvárható. 

Amennyiben a kimentési kérelem nem jár eredménnyel, az akadályhordozó társaságban tagként 
vagy vezető tisztségviselőként közreműködő személy jelen volt vagy jelen lévő személy nincs 
objektív módon korlátozva az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog gyakorlásában, 
hiszen számára mindvégig fennáll a lehetősége a gyakorolni kívánt tevékenység más formában 
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történő végzésének azáltal, hogy abban nem tagként/vezető tisztségviselőként vesz részt, vagy 
nem cégbejegyzésre kötelezett társaság formájában folytat tevékenységet. 

Az indítványozó által előadottak - miszerint az Art. alapján az érintett személyeknek nincs 
lehetőségük a kimentési álláspontjuk bizonyítására, hiszen a jogszabály nem teszi lehetővé ezen 
bizonyítást, mivel egy korábbi időszakra kell bizonyítani az „á1iatlanságukat", holott jelenleg már 
nem töltik be a pozíciót, tehát egy lehetetlen helyzetbe kerülnek - az alábbiakra tekintettel nem 
helytállóak. 

A kimentési kérelem mindig egy konkrét adóregisztrációs eljáráshoz köthető, valamely 
akadályhordozó személy tekintetében felmerülő akadály tekintetében nyújtható be. Az eljárás 
tárgyát egy, az adószám megállapítását vagy a változás bejegyzését megelőzően felmerülő 
akadály képezi, amennyiben ezt követően merülne fel az akadály, az eljárás lefolytatására már 
nem kerülne sor. Jogágaktól függetlenül az eljárások tárgyát jellemzően múltbeli cselekmények, 
mulasztások képezik, amelyek tekintetében később kell bizonyítani az érintett felelősség 
fennállását vagy annak hiányát. Mindezekre tekintettel álláspontunk szerint az, hogy egy korábbi 
időszakra nézve kell az adózónak bizonyítania az „ártatlanságát", a hatósági eljárások sajátossága 
és nem sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot. 

Az adóigazgatási rendtartásról szóló 2017. évi CLI. törvény 58. § (2) bekezdés első mondata 
szerint: ,,A hatósági eljárásban minden olyan bizonyíték felhasználható, amely a tényállás 
tisztázására alkalmas." Tekintettel arra, hogy az adóhatóság a tényállás tisztása során köteles az 
adózó javára szóló körülményeket és tényeket is felderíteni, amennyiben az érintett természetes 
személy megjelöli, hogy álláspontja szerint mely bizonyítékok támaszthatják alá a 20. § (2) 
bekezdésben foglalt feltételeket, az adóhatóság köteles ezek beszerzése iránt intézkedni annak 
érdekében, hogy a tényállás felderítésére vonatkozó kötelezettségének eleget tegyen. 

Ezek olyan garanciális alapelvek, amelyek kellő biztosítékul szolgálnak az Art. 20. § (2) 
bekezdésében foglalt feltételek alkalmazásának igazolhatóságára. 

Egyebekben megjegyzem, hogy a kérelemre induló eljárásban a kérelmezőnek kell hitelt érdemlő 
módon bizonyítania a törvényben meghatározott kimentési feltételek teljesülését. Az, hogy a 
kérelmező az őt esetlegesen kimentő, a saját érdekkörébe eső bizonyítékokat önhibájából nem 
őrizte meg, nem értékelhető a kérelmező javára. 

Tekintettel arra, hogy az indítványozó által előadottakat nem tartom helytállónak, álláspontom 
szerint nem merül fel Alaptörvény-ellenesség. 

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az amicus curiae-ben foglalt álláspontomat az ügy 
elbírálása során szíveskedjen figyelembe venni. 

Budapest, 2021. szeptember „z,,1'' 

Üdvözlett




