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inditvanyozé/ felperes

— az 1. mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje, a Sinyei Ugyvédi Iroda
képviseletében cljizs D, Sinyel Dévid tigyved [N
|
. 2 —

az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi ggységes
sgerkezethe foglalt

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztjitk el6:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg
- az addézas rendjérdl szoloé 2017. évi CL. térvény (Art.) 19. § (2) bekezdése a)
pontjanak ,vagy volt” szévegrészének, tovabba
- az Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontjanak, valamint
- az Art. 20. § (2) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

INDOKOLAS
Indokolasként az alabbiakat kivinom el6adni:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

2) Inditvinyozd/felperes 2020. februir 12. napjan | igazolis kidllitisa irind kérelem

megnevezésli adatlapot nydjtott be a Nemzetd Adé- és Vambhivatal Kelet-budapesti Ado- és
Viamigazgatdsagihoz (a tovabbiakban: elséfoka addhatésag).



Az adatlapon kérte annak igazolasit, hogy amennyiben cégbejegyzésre kotelezett addzd
tevékenységében vezetd tisztségviseloként, cégvezetSként, képviseletre jogosult tagként, vagy
korlatolt felel6sségl tarsasag képviseletre jogosult tagként, zartkérGen mikodé részvénytirsasag
esetén 50 %-ot meghaladé mértékG szavazati joggal vagy minGsitett tobbségl befolyassal
rendelkezd tagként, részvényesként, ilyen mérték(i szavazati joggal vagy mindsitett tobbségi
befolyassal rendelkezé tag, részvényes hianyaban barmely tagként vagy részvényesként,
egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetében tagként vagy részvényesként részt kivan venni, esetében
nem allnak fenn az adézas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art) 19. § (2)
bekezdésében felsorolt akadalyok.

Az els6foki adohatosag a kérelem benyujtasit kovetSen megvizsgilta a nyilvantartisiban
megtalalhat6 adatokat, és azt allapitotta meg, hogy az igazolas kiallitisanak feltételei nem allnak
fenn. Ennek okat abban jelélte meg, hogy az inditvinyozé/ felperes az || G
(,;akadalyhordoz6 tarsasag”) vezetd tisztségviselGje és 50 %o-os szavazati joggal rendelkezd tagja
volt, és az akadalyhordozd tirsasig az igazolas kiallitisa iranti kérelem felilvizsgalatinak
idépontjaban az illami ad6- és vamhatdsagnal nyilvantartott, talfizetéssel csokkentett, — tobb
mint — 180 napon keresztlil folyamatosan fennilld, 5 millié forintot meghaladé adétartozassal
rendelkezett. A vezetd tisztségviselSi és tagi jogviszony az adoétartozas folyamatos fennallasinak
180. napjat (2019. szeptember 10.) megeléz6 360. napon (2018. szeptember 15.), valamint azt

kovetden 1s fennallt.

Az I i 6cn az 5 millié forintot meghaladé tartozas kezdd

idépontja 2019. marcius 14. napja, az adétartozas Osszege a vizsgalat idépontjaban:
156.674.100.-Ft, az inditvanyoz6/felperes betoltott tisztsége: ligyvezetS és tag, a vezetd
tisztségviselol és tagl jogviszony hatalya: 2009. szeptember 28. napjatél 2018. november 26.
napjaig allt fenn.

A fentiek alapjan az els6foka adohatosag a 2020. februar 14. napjan kelt, 4316570562 szamu
hatarozataval az inditvanyozé/felperes igazolis kiillitisa irinti kérelmét elutasitotta
figyelemmel arra, hogy az Art. 19. § (2) bekezdésének aa) alpontja szerinti akadaly fennall.
Egyuttal tijékoztatta az inditvinyozot/ felperest arrdl, hogy a hatirozat kozlésétdl szamitott 15
napos jogveszté hataridén belil az Art. 25. § (2) bekezdése alapjan kimentési kérelmet terjeszthet
el6, melynek elbiralasara az Art. 20. § (1)-(7) bekezdéseit kell alkalmazni.

Az inditvanyozo/felperes 2020. februar 15. napjan kimentési kérelmet terjesztett eld,
melyben el6adta, hogy az akadalyhordozé tarsasig a felperes vezets tisztségviseldl és tagi
jogviszonya megszunésének idépontjaban, 2018. november 26. napjan 237.180.000,- Ft t6vid
lejaratd kotelezettséggel rendelkezett, melyb6l 180.000.000,- Ft egy maginszemélynek nyujtott
kolcsonbdl szarmazott. A maganszemély a kolcson Osszegét az 5 millié forintot meghaladé
adotartozas folyamatos fennallasanak 180. napjaig, azaz 2019. szeptember 10-ig nem téritette
meg. Az igazolas kiaddsanak megtagadasara okot adé tartozast az azt felhalmozd ad6z6 azért nem
tudta kiegyenliteni, mert az altala teljesitett szolgaltatasnyujtas ellenértékét a megrendeld teljes
egészében nem egyenlitette ki.



Az inditvinyoz6/felperes eléadta tovabbi, hogy az akadilyhordozé tirsasig vezetd
tisztségviseldjeként és 50 Y%-os szavazati joggal rendelkezé tagjaként a kovetelések érvényesitése
érdekében gy jart el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhaté volt. Igazolja mindezt a 2018.
oktéber 10. napjan kelt keresetlevél, amelynek tanisiga szerint a kolcson visszafizetése irant a
megrendel6vel szemben a Debreceni Torvényszék elétt pert inditott.

A vezet6 tisztségviselSi és tagi jogviszonya megszlinésének idépontjaban az akadalyhordozé
tarsasag adotartozassal nem rendelkezett, a koztartozasmentes addézoéi adatbazisban 2018
decemberében, valamint ezt kdvetden — jelentds 1d6 elteltével — 2019 majusaban is szerepelt.

Az els6foku adohatésag a 2020. marcius 11. napjan hozott 6094008848 iktatészamu
hatarozataval a felperes kimentési kérelmet elutasitotta. Hangsulyozta, hogy a kérelemben
foglaltak nem teljesitik az Art. 20. § (2) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontokban el6irt bizonyitasi
kotelezettséget. Az  akadilyhordozé  tirsasig altal nygjtott  koleson nem  mindsul
vevokovetelésnek.

Az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjai esetén a jogszabaily a
vevokkel, megrendelSkkel szemben fennallé kovetelés fogalmat szabalyozza, ez alatt a
terminologia alatt pedig a szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. térvény (tovabbiakban: Szamv. tv.)
29. § (2) bekezdése szerinti vevokovetelés definicidja értendd. Egyéb kovetelés
figyelembe vételére a kimentési kérelem soran nincs jogszabalyi lehetéség, mert nem
tartozik bele a Szamv. tv. szerinti vevGkovetelés fogalmi definiciéjaba.

Rogzitette, hogy a felperes vezets tisztségviselGi és tagi jogviszonyanak fennallasat az

Art. 19. § 2a) bekezdés a) pontja alapjan kell vizsgalni.

Az Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan a (2) bekezdés a) pont aa)-ab) alpontja
alapjan az adészam megallapitasa abban az esetben tagadhat6é meg, ha az ad6z6 vezeto
tisztségviselGje, cégvezetSje, tagja, részvényese mas adoézoban fennallo vezetd
tisztségviseldi, cégvezetdi, tagi vagy részvényesi jogviszonya az adoétartozas folyamatos
fennallasanak szaznyolcvanadik napjat megel6z8 haromszazhatvanadik napon vagy azt
kévetéen barmelyik napon fennallt.

Rogzitette az els6fokl adohatosag, hogy nincs mérlegelési jogkoére arra vonatkozéan, hogy
az akadallyal érintett vezetS tisztségvisel6 vagy tag a jogviszonyanak a megsziinését
kévetGen keletkezett ok miatt nem felel meg az Art. 19. § (2) bekezdésben meghatarozott
valamely feltételnek, ugyanis a jogszabaly konkrétan meghatarozza a vizsgalandé

jogviszony idGtartamat.

A felperes fellebbezésére eljart Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
az els6foku hatarozatot 2020. aprilis 15-én kelt 4327286702 iktatészamu hatarozataval
helybenhagyta.

Indokolasaban az els6foku hatarozatban is felhivott Art. 19. § (2) bekezdés a) pont aa), ab)
alpontjara és b), illetéleg c) pontjara, a 20. § (1)-(6) bekezdéseire, a 25. § (2), (3), (4), (5)
bekezdésére, a 25. (5) bekezdésére a) és b) pontjara, az Art. 77. § (2) bekezdésére, a Szamv. tv. 1.
 §-ara, 2. § (1)-(2) bekezdésére, a 3. § (1) bekezdésére, a 29. § (1)-(2) bekezdésére, a 29. § (8)
bekezdésére hivatkozott.



Megallapitotta, hogy az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezését egyiitt kell alkalmazni a
Szamv. tv. 29. § (2) bekezdésének rendelkezésével, tovabba az Art. 20. § (2) bekezdés a) pont aa)
alpontja kifejezetten termékértékesitésbdl és szolgaltatisnytjtasbol eredé koveteléseket szabalyoz,
amely a Szamv. tv. 29. § (2) bekezdésében meghatirozott vevékovetelésnek feleltethetd meg.
Mindezekbdl kévetkezGen a felperes az Art. 20. § (5) bekezdésében meghatirozott, kogens
kimentési okokat nem igazolta, igy az adéregisztricids eljarasban alkalmazott kimentés, mint
rendkivili mentesulési lehet8ség jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

Az inditvinyoz6/ felperes a Nemzeti Ad6- és Vimbhivatal Fellebbviteli Igazgat6saga hatarozataval
szemben keresetet tetjesztett eld, melyben elsédlegesen mind az elsé- mind pedig a masodfoka
kozigazgatasi hatarozatok megsemmisitését, masodsorban azok hatdlyon kiviil helyezését kérte
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
tévesen értelmezte az alapul szolgald jogszabalyi rendelkezéseket, a hatirozata anyagi és eljarasjogi
jogszabalysértéseken alapul, megalapozatlan.

Inditvinyoz6/felpetes a Févirosi Torvényszék elStt 35.K.707.360/2020. szimon, addiigyben
kozigazgatasi jogvita elbiralasa irant folyamatban volt eljarasban is hivatkozott ra, hogy igazolta,
hogy az altala szerzGdéssel teljesitett kovetelést a megrendel6 nem egyenlitette ki, a kovetelés
Osszege meghaladja az ad6hatésag altal nyilvantartott adotartozas Osszegét, az adotartozast
felhalmozo tarsasag korabbi, adotartozas felhalmozasat megel6zéen eljard vezetd tisztségviselGje
és tagja az adott helyzetben 0gy jart el, ahogyan az téle elvarhatd, tehat a fennallé kovetelés
behajtasa érdekében elbb felszolitotta az adost a kovetelés kiegyenlitésére, majd keresetet
nyujtott be.

Hivatkozva a Szamv. tv. 29. (1) bekezdésének kovetelést meghatarozé fogalmara
kifejtette, hogy a rendelkezés egyértelmlen régziti, hogy a felperes éltal hivatkozott, kdlcson
jogcimén fennalld kovetelés azon jogszerd, pénzértékben kifejezett fizetési igények korébe
tartozik, amely a Szamv. tv., az Art. és az Afa tv. értelmében is kovetelésnek tekintendd, és
amelynek ki nem egyenlitése esetén az adohatosagnak figyelembe kell vennie az Art. 20. (2)
bekezdés a) pontjat. Az Art. 20. (2) bekezdés a) pontjaban meghatirozott feltételek nem rogzitik,
hogy az ellenérték, valamint a kovetelés kifejezés alatt kizardlag a Szamv. tv-ben foglalt
vevOkovetelést kell érteni, kiilonds tekintettel arra, hogy a Szamv. tv. 29. (I) bekezdése
rogziti, hogy kovetelésnek mindsiil az egyéb szerz6désbdl eredd, pénzértékben kifejezett
fizetési igény, amely kdlcsonnyujtashoz kapcsolodik.

Hivatkozott arra is, hogy az Afa tv. 13. § (1) és (2) bekezdései azt a hivatkozasat timasztjik ala,
melynek értelmében az els6- és masodfokil adohatésig tévesen értelmezte a vonatkozd
jogszabalyokat.

A misodfoka adéhatbésig védiratiban fenntartotta a hatirozatban foglaltakat, kérte a kereset
elutasitasat. Allispontja szerint az inditvinyoz6/ felperes esetében nem teljesiiltek az Art. 20. § (2),
lletve (5) bekezdésében meghatirozott kimentési feltételek, és a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések értelmében a pénzkoleson nyujtasa nem felel meg az Art. 20. (2) bekezdés a) pont
aa) alpontjaban meghatarozott vevékovetelésnek.



A Féviarosi Torvényszék 35.1K.707.360/2020/9. szam itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
ugyanis allaspontja szerint az elsé- és masodfokd hatésag helytalléan hivatkozott arra, hogy az
Art. 19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpont értelmében fennallé akadaly esetén az Art. 20. § (5)
bekezdés tartalmazza a torvényben meghatirozott kimentési okokat, tehat a kimentési eljarasban
ezeknek az okoknak a bizonyitasaval mentesiilhet az ad6z6 az adészam megtagadasa alol.

Az Art. 20. § (2) bekezdés a) pont a kimentés teljesiiléséhez egy harmas egyiittes feltétel
fennallasat kivanja meg, ezzel szemben a b) és ¢) pontban foglalt kimentési ok az a) ponttdl
fuggetleniil vagylagosan bizonyithaté. A birdsag szetint a masodfokd hatésig helytalléan
hivatkozott arra, hogy az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontban meghatarozott kimentési okok
és feltételek konjunktivak, amelyre a feltétek egyiittes fennallasat megkovetel6 7és”
kotész6 nyelvtani értelmében is utal, ebbdl kovetkezéen az aa), ab) és ac) pontban foglalt
feltételeket érintéen az ott rogzitett harom feltétel egyiittes fennallasat kell az adozénak
bizonyitania, azaz azt, hogy rendezetlen vevékovetelései voltak (aa) alpont), melyeknek sszege
az adotartozas Osszegét elérte vagy meghaladta (ab) alpont), melyek érvényesitése érdekében az

adotartozast felhalmozé addz6 Ggy jart el, ahogy az, az adott helyzetben téle elvarhaté ac) pont.

A birésag allaspontja szerint tehat az inditvinyozé/felperes a kimentési kérelmében az e pontban
foglalt egyiittes feltételeket nem bizonyitotta, figyelemmel atra, hogy az Art. 20. § (2) bekezdés a)
pontja esetén a jogszabdly a vevékkel, a megrendelSkkel fennalld kovetelés fogalmat szabalyozza,
ez alatt a terminoldgia alatt a Szamv. tv. 29. § (2) bekezdése szerinti vevSkovetelés definicidja
értendd, amelyek aruszallitasbol és szolgaltatasbol (vevok) kozotti, a vallalkozo altal teljesitett - a
vevd altal elismert - termékértékesitésbdl, szolgaltatasnyajtasbol szarmaznak, és a 27. § (3), (3b),
(5)-(6) bekezdésében nevesitett pénzkoleson nyujtasabdl eredé kévetelés nem tartozik az Art. 20.
§ (2) bekezdés a) pontjinak aa) és ab) alpontjaiban meghatirozott fogalmi definicié korébe.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az els6-és masodfoku adéhatésag a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelel, jogszerG dontést hozott, ezért a felperes keresetét — mint
megalapozatlant — a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjin
alkotmanyjogi panasz benyujtisinak nincs helye, ha a Kura a felilvizsgilati kérelmet, illetve
inditvanyt még nem biralta el, erre tekintettel az inditvinyozé/felperes nyilatkozik, hogy a részére
fennall6 jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, a Févarosi Torvényszék 35.1K.707.360/2020/9.
szamon hozott elutasit6 itélete jogerés. Az ugyben felilvizsgilati eljaras nincs folyamatban, az
inditvanyozé perdjitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) sem kezdeményezett.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

A Févirosi  Torvényszék  35.0K.707.360/2020/9. szamon hozott  jogerds _itéletét
inditvinyozo/felperes 2021. madrcius 30. napjin vette kézhez jogi képviselSje utjdn cégkapun

keresztlil, jgy az alkotmdnyjogi panasz benyujtisanak hatirideje 2021.05.29. napjan jart volna le,
ugyanakkor a hatarid6 utolsé napja munkaszineti napra esett, igy tehat ténylegesen csak

2021.05.31. napjan jart le-a hataridé, mely egyébként megtartasra kerilt.




anaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétd)

1) bekezdése alapjan az alkotminyjogi

szamitott hatvan napon beltl lehet irdsban benydjtani, melyre figyelemmel az eljarasi cselekményt,
jelen esetben a beadviny elSterjesztését a hataridd utolsé napjanak munkaszineti napra torténd
esése miatt, a hatdrid§ kovetkezd munkanapjan is lehet teljesiteni.

d) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatasa

Az inditvinyozé - tekintettel arra, hogy az eljarasban felperesként vett részt - érintettségének
bizonyitisa nem kivan kiilon bizonyitast.

e) Annak bemutatasa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljarasdban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerilt kérdés alapvets alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés.

A Févarosi Torvényszék 35.1K.707.360/2020/9. szam itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

Az Art. 20. § (2) bekezdés a) pont a kimentés teljestléséhez egy harmas egyiittes feltétel
fennallasat kivinja meg, ezzel szemben a b) és c) pontban foglalt kimentési ok az a) ponttél
fuggetlentll vagylagosan bizonyithaté. A birdsig szerint a masodfokd hatésig helytalléan
hivatkozott arra, hogy az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontban meghatarozott kimentési okok
és feltételek konjunktivak, amelyre a feltétek egylittes fennallasat megkdvetels »és”
ko6tGsz6 nyelvtani értelmében is utal, ebbdl kovetkezben az aa), ab) és ac) pontban foglalt
feltételeket érintGen az ott régzitett harom feltétel egyiittes fennallasat kell az adézonak
bizonyitania, azaz azt, hogy rendezetlen vevkévetelései voltak (aa) alpont), melyeknek 6sszege
az adotartozas Osszegét elérte vagy meghaladta (ab) alpont), melyek érvényesitése érdekében az
adétartozast felhalmozé ad6z6 Ggy jart el, ahogy az, az adott helyzetben téle elvarhaté ac) pont.

A birbsag allispontja szerint a felperes a kimentési kérelmében ezen egylttes feltételeket nem
bizonyitotta, figyelemmel atra, hogy az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontja esetén a jogszabily a
vevGkkel, a megrendelSkkel fennillé kovetelés fogalmat szabalyozza, ez alatt a terminologia
alatt a Szamv. tv. 29. § (2) bekezdése szerinti vevGkdvetelés definicidja értendd, amelyek
aruszallitisbol és szolgaltatasbdl (vevok) kozotti, a vallalkozo altal teljesitett - a vevd altal
elismert - termékértékesitésbdl, szolgaltatasnyujtasbol szarmaznak, és a 27. § (3), (3b),
(5)-(6) bekezdésében nevesitett pénzkolcs6n nyujtasabol ereds kovetelés nem tartozik az
Art. 20. § (2) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjaiban meghatirozott fogalmi
definicio korébe.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

2017. évi CL. torvény az addzds rendjérdl

19. § [Az adbszdm megdllapitdsdanak akaddlyai az adoregisztrdcios eljardsban]



(2) Az allami ad6- és vamhatosag az adoszam megillapitisait megtagadja, ha az ad6z6 vezetd
tisztségviselSje, cégvezetdje, tagja, részvényese

a) olyan, mas ad6z6 jelenlegl vagy volt vezetS tisztségviselSje, cégvezetsje, tagja vagy

részvényese, amely

aa) az addészdm megillapitisa irind kérelem benydjtasinak napjan az allami adé- és
vamhatbsagnal nyilvantartott, talfizetéssel csokkentett, szaznyolcvan napon keresztil
folyamatosan fennalld, 6tmilli6 forintot, a legnagyobb adételjesitménnyel rendelkezé adozok
esetében tizmillié forintot meghaladé adétartozassal rendelkezik,

ab) az adészam megallapitasa iranti kérelem benyujtasanak napjat megel6z6 ot éven belil az
allami ad6- és vamhatdsagnal nyilvantartott, tulfizetéssel csokkentett, 6tmuillié forintot, a
legnagyobb adételjesitménnyel rendelkez6 adézok esetében tizmillio forintot meghaladd
adotartozassal jogutdd nélkiil szint meg, vagy

ac) adészamat az allami ad6- és vamhatdsag az adészam megallapitisira iranyul6 kérelem
benyujtasinak napjat megeléz8 6t éven belul a 227. § (3) bekezdésében és a 246. §-ban
felsorolt okbdl, az ott meghatarozott eljarasban jogerésen torolte,

b) az adbészam megallapitisa irinti kérelem benydjtasanak napjin az éllami ado- és
vamhatbsignal nyilvantartott, talfizetéssel csokkentett, szaznyolcvan napon keresztil
folyamatosan fennallé, 6tmilli6 forintot, a legnagyobb adételjesitménnyel rendelkezé adozok
esetében tizmilli6 forintot meghaladé adétartozassal rendelkezik, vagy

¢) az addszam megallapitasa irint kérelem benyujtasanak napjan a vezet$ tisztségvisel6i
pozici6tdl, illetve e foglalkozastdl jogerdsen eltiltottnak mindsiil.

(2a) A (2) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontja alapjan az allami ad6- és vamhatdsag az addszam
megallapitasat abban az esetben tagadja meg, ha az ad6z6 vezet6 tisztségviselGje, cégvezetdie,
tagja, részvényese mas adozoban fennallé vezetd tisztségviselSi, cégvezetdi, tagi vagy részvényesi
jogviszonya

a) a (2) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja szerinti esetben az adoétartozas

folyamatos fennallasanak szaznyolcvanadik napjat megel6z6 haromszazhatvanadik
napon vagy azt kévetéen barmelyik napon,

b) a (2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti esetben az addszam torlését kimondd
véglegessé valt hatirozat meghozatalinak napjan vagy az azt kéveté barmelyik napon
fennallt.

20. § [A kimentési kérelem az adoregisztrdcios eljdrdsban]

(2) Az allami ad6- és vamhatésag az adészam megallapitasanak megtagadasa targyaban

hozott hatarozatot visszavonja, és az adészamot megallapitja, ha

a) az adoészam megallapitasat a 19. § (2) bekezdés a) pont aa), ab) alpontja vagy b) pontja
alapjan tagadta meg és az a vezetd tisztségvisell, cégvezetd, tag vagy részvényes, akire




tekintettel az allami add- és vamhatésag az ad6zé adészamanak megallapitasat
megtagadta, bizonyitja, hogy

aa) az adészam megillapitasanak megtagadasara okot ad6 tartozast az azt

felhalmozé ad6z6 _azért nem tudta kiegyenliteni, mert az altala teljesitett
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas ellenértékét egy vagy tébb vevd, illetve
megrendeld részben vagy egészben nem egyenlitette ki,

ab) a vevlikkel, megrendelGkkel szemben fennall6 -, illetve a felszamolas vagy
kényszertorlési eljaras kezds idSpontjaban fennallt -, hatarid6re ki nem egyenlitett
kovetelések Osszege az adotartozas Osszegét eléri vagy meghaladja, illetve a
felszamolas vagy kényszertdtlési eljaras kezdd idSpontjaban elérte vagy meghaladta,

és

ac) az adétartozast felhalmozé ad6z6 a kovetelések érvényesitése érdekében nigy jart
el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhato,

24. § [Viltozas-befelentéshez kapcsolodo adoregisztrdcios eljdras]
(1) Az allami ad6- és vamhatosag

a) a cégbejegyzésre kotelezett addzd vezetd tisztségviselGje, cégvezetdje, képviseletre jogosult
tagja,

b) a kotlitolt felel6sségl tarsasag, zartkorGen mikodS részvénytirsasag esetében az oOtven
szdzalékot meghaladé mértékl szavazatl joggal vagy mindsitett tobbségl befolyassal rendelkezd

tagja, részvényese,

c) a korlatolt felel6sségl tarsasag, zartkérGen mikods részvénytarsasag esetében az Gtven
szdzalékot meghaladé mértékd szavazati joggal, vagy mindsitett tobbségil befolyissal rendelkezd
tagja, részvényese hidnyaban barmely tagja vagy részvényese, egyszemélyes gazdasagi tarsasag
esetében a tag vagy részvényes személyében tortént valtozasrol tortént tudomasszerzést kévetden
harminc napon belil megvizsgilja, hogy a valtozas miatt bekovetkezett-e a 19. § (2) bekezdésében
meghatarozott valamely akadaly. '

(2) Az allami ad6- és vamhatésag az akadily megillapitisa esetén felszolitja az ad6zot, hogy a
felszolitas kézbesitésétdl szamitott negyvenot napon beliil haritsa el azt. Abban az esetben, ha az
ad6z6 nem tesz eleget a felszolitasnak és mulasztasat nem ment ki, a 246. § szerint jar el. A tag
vagy részvényes személyében a 19. § (2) bekezdésében meghatirozott valamely akadaly az 6tven
szazalékot meghaladé mérték(t szavazati jog, vagy mindsitett tobbségli befolyas csokkenése
kovetkeztében is bekovetkezhet.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének indokolasa



A megsemmisiteni kért jogszabalyhelyeket, valamint fordulatokat az Alaptérvény I cikk (3)
bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1)
bekezdése alapozzuk.

.1 cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabilyokat torvény llapitja meg.
Alapveté jog mias alapvetd jog érvényestlése vagy valamely alkotminyos érték védelme
érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korlatozhatd.”

»XIL. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozis szabad megvalasztasahoz, valamint
a vallalkozashoz. IKépességeinek és lehetSségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a k6z0sség gyarapodasahoz.”

»XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésigok részrehajlis nélkdl,
tisztességes modon és ésszer( hatarid6n belil intézzék. A hatésigok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

HXXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felillitott, figgetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd hatarid6n belul biralja el.”

Panaszunk alapja, hogy az Art 19. § (2) a) bekezdése és a 19. § (2a) a) bekezdése alapjan az allami
ado- és vamhatosag az adoszam megallapitisit megtagadja, illetve a 24. § (1)—(2) bekezdései
alapjan viltozis-bejelentéshez kapcsolodé adoregisztracids eljaras soran abban az esetben, ha az
ad6z6 nem tesz eleget a felszolitdsnak, és mulasztisat nem menti ki, totli az adészamiat.

Allispontunk szerint az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelme megvalésul, ugyanis az
Art. 19. §-a az adészam megallapitis megtagadasa, illetve torlése miatti személy esetében a
foglalkozas szabad megvalasztasat, vallalkozasi szabadsagit korlatozza. Az addszam megillapitas
megtagadasa, illetve torlésének fenyegetettsége miatt az érintett személy egyaltalin nem vehet
részt a gazdasigi életben ,,céget iranyitd szerepben”, illetve kizardlag csak olyan cégben szerezhet
kisebbségi tulajdonrészt, ahol mas, tobbségi tulajdonnal rendelkezd tulajdonos is van a
tarsasagban. Ez a korlitozds azonban nem indokolhaté olyan személyek esetében, akik
torvényesen mikods cég  vezetd tisztségviselSjeként, cégvezetSjeként, tagjaként = vagy
részvényeseként tevékenykedtek e jogviszonyuk megsziinéséig. Ezért az alapjog-korltozis az 6
esetitkben az Alaptorvény szitkségesség és arinyossdg kovetelményét megfogalmazé 1. cikk (3)
bekezdését sérti.

Az Alaptorvény tisztességes hatosigi és tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot megfogalmazo
XXIV. cikkére és XXVIIL cikk (1) bekezdésére, azaz a tisztességes eljarishoz vald jog a hatdsagi
eljardsban azért séril az Art. timadott rendelkezésével osszefuggésben, mert az addszim
megillapitisanak  megtagadasival, illetve torlésével érintett tirsasigok volt vezetd
tisztségviselSinek, cégvezetdinek, tagjainak vagy tészvényeseinek —, akikkel szemben az eltiltds
szankcié alkalmazdsa torténik — az Art. alapjin nincs lehetéségik a kimentési allispontjuk

bizonyitasara hiszen a jogszabaly nem teszi lehetévé ezen bizonyitast arta az id8szakra, ameddig a



cég vezetd tisztségviseldi, cégvezetdi, tagjal vagy részvényesei voltak mivel a 20. § (2) bekezdés aa)
— ac) bekezdések alapjan az az addszam megallapitas megtagadasa, illetve torlése id6pontjaban
volna sziikséges ,artatlansagukat” bizonyitani, amikor is mar nem vezetS tisztségvisel6i,

cégvezetli, tagjal vagy részvényesei az adotartozassal érintett cégnek, tehat egy lehetetlen
helyzetbe kertlnek.

3. Egyé¢b nyilatkozatok ¢és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésigon az alkotmanyjogi panasszal
érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

Inditvanyozé nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal érintett
birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha
az inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el. (1. szama melléklet)

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol

Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. § (1)-
(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszok esetében az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelem lényegét az
Alkotmanybirésag a honlapjan kozzéteszi.

Inditvanyozé erre tekintettel kéri, hogy a személyes adatai ne keriiljenek az
Alkotmanybirésag honlapjan koézlésre.

d) Az érintettséget alataimaszté dokumentumok egyszerii masolata (2. szamu melléklet)

e) Hivatkozott birésagi dontés (F8varosi Térvényszék 35.K.707.360/2020/9. szamu itélete
- 3. szamu melléklet)

f) az Alkotmanybir6sag 16/2018. (X.(8.) AB hatarozata a cégnyilvanossagrol, birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolé 2006. évi V. torvény 9/C. §-a alaptorvény-

ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl (4. szama melléklet).

Budapest, 2021. augusztus 9.

képv.: Dr. Sinyei David
Ggyvéd





