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Elektronikusan aláírta: 
Dr. Slnyei Dávid 

Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Alulírott          
        alatti lakos, mint 

indítványozó/ felperes 

- az 1. mellékletként csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselője, a Sinyei Ügyvédi Iroda 
képviseletében eljáró Dr. Sinyei Dávid ügyvéd         

   S       
   tján - 

az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdése alapján az alábbi egJséges 
szerkezetbe foglalt 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztjük elő: 

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg 
az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (Art.) 19. § (2) bekezdése a) 
pontjának „vagy volt" szövegrészének, továbbá 
az Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontjának, valamint 
az Art. 20. § (2) bekezdésének 

alaptörvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg. 

INDOKOLÁS 

Indokolásként az alábbiakat kívánom előadni: 

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

a) Indítványozó/ felperes 2020. február 12. napján  igazolás kiállítása iránti kérelem 
megnevezésű adatlapot nyújtott be a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kelet-budapesti Adó- és 

•Vámigazgatóságához (a továbbiakban: elsőfokú adóhatóság). 



Az adatlapon kérte annak igazolását, hogy amennyiben cégbejegyzésre kötelezett adózó 
tevékenységében vezető tisztségviselőként, cégvezetőként, képviseletre jogosult tagként, vagy 
korlátolt felelősségű társaság képviseletre jogosult tagként, zártkörűen működő részvénytársaság 
esetén 50 %-ot meghaladó mértékű szavazati joggal vagy minősített többségű befolyással 
rendelkező tagként, részvényesként, ilyen mértékű szavazati joggal vagy minősített többségű 
befolyással rendelkező tag, részvényes hiányában bármely tagként vagy részvényesként, 
egyszemélyes gazdasági társaság esetében tagként vagy részvényesként részt kíván venni, esetében 
nem állnak fenn az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a továbbiakban: Art.) 19. § (2) 
bekezdésében felsorolt akadályok. 

Az elsőfokú adóhatóság a kérelem benyújtását követően megvizsgálta a nyilvántartásában 
megtalálható adatokat, és azt állapította meg, hogy az igazolás kiállításának feltételei nem állnak 
fenn. Ennek okát abban jelölte meg, hogy az indítványozó/ felperes az    
(,,akadályhordozó társaság") vezető tisztségviselője és 50 %-os szavazati joggal rendelkező tagja 
volt, és az akadályhordozó társaság az igazolás kiállítása iránti kérelem felülvizsgálatának 
időpontjában az állami adó- és vámhatóságnál nyilvántartott, túlfizetéssel csökkentett, - több 
mint - 180 napon keresztül folyamatosan fennálló, 5 millió forintot meghaladó adótartozással 
rendelkezett. A vezető tisztségviselői és tagi jogviszony az adótartozás folyamatos fennállásának 
180. napját (2019. szeptember 10.) megelőző 360. napon (2018. szeptember 15.), valamint azt 
követően is fennállt. 

Az   t érintően az 5 millió forintot meghaladó tartozás kezdő 
időpontja 2019. március 14. napja, az adótartozás összege a vizsgálat időpontjában: 
156.674.100.-Ft,. az indítványozó/felperes betöltött tisztsége: ügyvezető és tag, a vezető 
tisztségviselői és tagi jogviszony hatálya: 2009. szeptember 28. napjától 2018. november 26. 
napjáig állt fenn. 

A fentiek alapján az elsőfokú adóhatóság a 2020. február 14. napján kelt, 4316570562 számú 
határozatával az indítványozó/ felperes igazolás kiállítása iránti kérelmét elutasította 
figyelemmel arra, hogy az Art. 19. § (2) bekezdésének aa) alpontja szerinti akadály fennáll. 
Egyúttal tájékoztatta az indítványozót/ felperest arról, hogy a határozat közlésétől számított 15 
napos jogvesztő határidőn belül az Art. 25. § (2) bekezdése alapján kimentési kérelmet terjeszthet 
elő, melynek elbírálására az Art. 20. § (1 )-(7) bekezdéseit kell alkalmazni. 

Az indítványozó/felperes 2020. február 15. napján kimentési kérelmet terjesztett elő, 
melyben előadta, hogy az akadályhordozó társaság a felperes vezető tisztségviselői és tagi 
jogviszonya megszűnésének időpontjában, 2018. november 26. napján 237.180.000,- Ft rövid 
lejáratú kötelezettséggel rendelkezett, melyből 180.000.000,- Ft egy magánszemélynek nyújtott 
kölcsönből származott. A magánszemély a kölcsön összegét az 5 millió forintot meghaladó 
adótartozás folyamatos fennállásának 180. napjáig, azaz 2019. szeptember 10-ig nem térítette 
meg. Az igazolás kiadásának megtagadására okot adó tartozást az azt felhalmozó adózó azért nem 
tudta kiegyenlíteni, mert az általa teljesített szolgáltatásnyújtás ellenértékét a megrendelő teljes 
egészében nem egyenlítette ki. 



Az indítványozó/ felperes előadta továbbá, hogy az akadályhordozó társaság vezető 
tisztségviselőjeként és 50 %-os szavazati joggal rendelkező tagjaként a követelések érvényesítése 
érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben ~őle elvárható volt. I~azolja mindezt a 2018. 
október 10. napján kelt keresetlevél, amelynek tanúsága szerint a kölcsön visszafizetése iránt a 
megrendelővel szemben a Debreceni Törvényszék előtt pert indított. 

A vezető tisztségviselői és tagi jogviszonya megszűnésének időpontjában az akadályhordozó 
társaság adótartozással nem rendelkezett, a köztartozásmentes adózói adatbázisban 2018 
decemberében, valamint ezt követően - jelentős idő elteltével - 2019 májusában is szerepelt. 

Az elsőfokú adóhatóság a 2020. március 11. napján hozott 6094008848 iktatószámú 
határozatával a felperes kimentési kérelmet elutasította. Hangsúlyozta, hogy a kérelemben 
foglaltak nem teljesítik az Art. 20. § (2) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontokban előírt bizonyítási 
kötelezettséget. Az akadályhordozó társaság által nyújtott kölcsön nem minősül 
vevő követelésnek. 
Az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontjának aa) és ab) alpontjai esetén a jogszabály a 
vevőkkel, megrendelőkkel szemben fennálló követelés fogalmát szabályozza, ez alatt a 
terminológia alatt pedig a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (továbbiakban: Számv. tv.) 
29.' § (2) bekezdése szerinti vevőkövetelés definíciója értendő. Egyéb követelés 
figyelembe vételére a kimentési kérelem során nincs jogszabályi lehetőség, mert nem 
tartozik bele a Számv. tv. szerinti vevőkövetelés fogalmi definíciójába. 
Rögzítette. hogy a felperes vezető tisztségviselői és tagi jogviszonyának fennállását az 
Art. 19. § 2a) bekezdés a) pontja alapján kell vizsgálni. 

Az Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontja alapján a (2) bekezdés a) pont aa)-ab) alpontja 
alapján az adószám megállapítása abban az esetben tagadható meg, ha az adózó vezető 
tisztségviselője, . cégvezetője, tagja, részvényese más adózóban fennálló vezető 
tisztségviselői, cégvezetői, tagi vagy részvényesi jogviszonya az adótartozás folyamatos 
fennállásának száznyolcvanadik napját megelőző háromszázhatvanadik napon vagy azt 
követően bármelyik napon fennállt. 

Rögzítette az elsőfokú adóhatóság, hogy nincs mérlegelési jogköre arra vonatkozóan, hogy 
az akadállyal érintett vezető tisztségviselő vagy tag a jogviszonyának a megszűnését 
követően keletkezett ok miatt nem felel meg az Art. 19. § (2) bekezdésben meghatározott 
valamely feltételnek, ugyanis a jogszabály konkrétan meghatározza a vizsgálandó 
jogviszony időtartamát. 

A felperes fellebbezésére eljárt Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága 
az elsőfokú határozatot 2020. április 15-én kelt 4327286702 iktatószámú határozatával 
helybenhagyta. . 
Indokolásában az elsőfokú határozatban is felhívott Art. 19. § (2) bekezdés a) pont aa), ab) 
alpontjára és b), illetőleg c) pontjára, a 20. § (1)-(6) bekezdéseire, a 25. § (2), (3), (4), (5) 
bekezdésére, a 25. (5) bekezdésére a) és b) pontjára, az Art. 77. § (2) bekezdésére, a Számv. tv. 1. 
§-ára, 2. § (1)-(2) bekezdésére, a 3. § (1) bekezdésére, a 29. § (1)-(2) bekezdésére, a 29. § (8) 
bekezdésére hivatkozott. 



Megállapította, hogy az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontjának rendelkezését együtt kell alkalmazni a 
Számv. tv. 29. § (2) bekezdésének rendelkezésével, továbbá az Art. 20. § (2) bekezdés a) pont aa) 
alpontja kifejezetten termékértékesítésből és szolgáltatásnyújtásból eredő követeléseket szabályoz, 
amely a Számv. tv. 29. § (2) bekezdésében meghatározott vevőkövetelésnek feleltethető meg. 
Mindezekből következően a felperes az Art. 20. § (5) bekezdésében meghatározott, kógens 
kimentési okokat nem igazolta, így az adóregisztrációs eljárásban alkalmazott kimentés, mint 
rendkívüli mentesülési lehetőség jogszabályi feltételei nem állnak fenn. 

Az indítványozó/ felperes a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága határozatával 
szemben keresetet terjesztett elő, melyben elsődlegesen mind az első- mind pedig a másodfokú 
közigazgatási határozatok megsemmisítését, másodsorban azok hatályon kívül helyezését kérte 
tekintettel arra, hogy álláspontja szerint a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága 
tévesen értelmezte az alapul szolgáló jogszabályi rendelkezéseket, a határozata anyagi és eljárásjogi 
jogszabálysértéseken alapul, megalapozatlan. 

Indítványozó/felperes a Fővárosi Törvényszék előtt 35.K.707.360/2020. számon, adóügyben 
közigazgatási jogvita elbírálása iránt folyamatban volt eljárásban is hivatkozott rá, hogy igazolta, 
hogy az általa szerződéssel teljesített követelést a megrendelő nem egyenlítette ki, a követelés 
összege meghaladja az adóhatóság által nyilvántartott adótartozás összegét, az adótartozást 
felhalmozó társaság korábbi, adótartozás felhalmozását megelőzően eljáró vezető tisztségviselője 
és tagja az adott helyzetben úgy járt el, ahogyan az tőle elvárható, tehát a fennálló követelés 
behajtása érdekében előbb felszólította az adóst a követelés kiegyenlítésére, majd keresetet 
nyújtott be. 

Hivatkozva a Számv. tv. 29. (1) bekezdésének követelést meghatározó fogalmára 
kifejtette, hogy a rendelkezés egyértelműen rögzíti, hogy a felperes által hivatkozott, kölcsön 
jogcímén fennálló követelés azon jogszerű, pénzértékben kifejezett fizetési igények körébe 

· tartozik, amely a Számv. tv., az Art. és az Áfa tv. értelmében is követelésnek tekintendő, és 
amelynek ki nem egyenlítése esetén az adóhatóságnak figyelembe kell vennie az Art. 20. (2) 
bekezdés a) pontját. Az Art. 20. (2) bekezdés a) pontjában meghatározott feltételek nem rögzítik, 
hogy az ellenérték, valamint a követelés kifejezés alatt kizárólag a Számv. tv-ben foglalt 
vevőkövetelést kell érteni, különös tekintettel arra, hogy a Számv. tv. 29. (1) bekezdése 
rögzíti, hogy követelésnek minősül az egyéb szerződésből eredő, pénzértékben kifejezett 
fizetési igény, amely kölcsönnyújtáshoz kapcsolódik. 
Hivatkozott arra is, hogy az Áfa tv. 13. § (1) és (2) bekezdései azt a hivatkozását támasztják alá, 
melynek értelmében az első- és másodfokú adóhatóság tévesen értelmezte a vonatkozó 
jogszabályokat. 

A másodfokú adóhatóság védiratában fenntartotta a határozatban foglaltakat, kérte a kereset 
elutasítását. Álláspontja szerint az indítványozó/ felperes esetében nem teljesültek az Art. 20. § (2), 
illetve (5) bekezdésében meghatározott kimentési feltételek, és a vonatkozó jogszabályi 
rendelkezések értelmében a pénzkölcsön nyújtása nem felel meg az Art. 20. (2) bekezdés a) pont 
aa) alpontjában meghatározott vevőkövetelésnek. 



A Fővárosi Törvényszék 35.K.707.360/2020/9. számú ítéletében a felperes keresetét elutasította, 
ugyanis álláspontja szerint az első- és másodfokú hatóság helytállóan hivatkozott arra, hogy az 
Art. 19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpont értelmében fennálló akadály esetén az Art. 20. § (5) 
bekezdés tartalmazza a törvényben meghatározott kimentési okokat, tehát a kimentési eljárásban 
ezeknek az okoknak a bizonyításával mentesülhet az adózó az adószám megtagadása alól. 

Az Art. 20. § (2) bekezdés a) pont a kimentés teljesüléséhez egy hármas együttes feltétel 
fennállását kívánja meg, ezzel szemben a b) és c) pontban foglalt kimentési ok az a) ponttól 
függetlenül vagylagosan bizonyítható. A bíróság szerint a másodfokú hatóság helytállóan 
hivatkozott arra, hogy az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontban meghatározott kimentési okok 
és feltételek konjunktívak, amelyre a feltétek együttes fennállását megkövetelő "és" 
kötőszó nyelvtani értelmében is utal, ebből következően az aa), ab) és ac) pontban foglalt 
feltételeket érintően az ott rögzített három feltétel együttes fennállását kell az adózónak 
bizonyítania, azaz azt, hogy rendezetlen vevőkövetelései voltak (aa) alpont), melyeknek összege 
az adótartozás összegét elérte vagy meghaladta (ab) alpont), melyek érvényesítése érdekében az 
adótartozást felhalmozó adózó úgy járt el, ahogy az, az adott helyzetben tőle elvárható ac) pont. 

A bíróság álláspontja szerint tehát az indítványozó/ felperes a kimentési kérelmében az e pontban 
foglalt együttes feltételeket nem bizonyította, figyelemmel arra, hogy az Art. 20. § (2) bekezdés a) 
pontja esetén a jogszabály a vevőkkel, a megrendelőkkel fennálló követelés fogalmát szabályozza, 
ez alatt a terminológia alatt a Számv. tv. 29. § (2) bekezdése szerinti vevőkövetelés definíciója 
értendő, amelyek áruszállításból és szolgáltatásból (vevők) közötti, a vállalkozó által teljesített - a 
vevő által elismert - termékértékesítésből, szolgáltatásnyújtásból származnak, és a 27. § (3), (36), 
(5)-(6) bekezdésében nevesített pénzkölcsön nyújtásából eredő követelés nem tartozik az Art. 20. 
§ (2) bekezdés a) pontjának aa) és ab) alpontjaiban meghatározott fogalmi definíció körébe. 

Mindezek alapján a bíróság megállapította, hogy az első-és másodfokú adóhatóság a vonatkozó 
jogszabályoknak megfelelő, jogszerű döntést hozott, ezért a felperes keresetét - mint 
megalapozatlant - a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapján elutasította. 

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

Az Ügyrend 32. § (3) bekezdése alapján az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapján 
alkotmányjogi panasz benyújtásának nincs helye, ha a Kúria a felülvizsgálati kérelmet, illetve 
indítványt még nem bírálta el, erre tekintettel az indítványozó/ felperes nyilatkozik, hogy a részére 
fennálló jogorvoslati lehetőségeket kimerítette, a Fővárosi Törvényszék 35.K.707.360/2020/9. 
számon hozott elutasító ítélete jogerős. Az ügyben felülvizsgálati eljárás nincs folyamatban, az 
indítványozó perújítást (jogorvoslatot a törvényesség érdekében) sem kezdeményezett, 

e) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 

A Fővárosi Törvényszék 35.K.707.360/2020/9. számon hozott jogerős ítéletét 
indítványozó/felperes 2021. március 30. napján vette kézhez jogi képviselője útján cégkapun 
keresztül, így az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 2021.05.29. napján járt volna le, 
ugyanakkor a határidő utolsó napja munkaszüneti napra esett, így tehát ténylegesen csak 
2021.05.31. napján járt le-a határidő, mely egyébként megtartásra került. 



Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől 
számított hatvan napon belül lehet írásban benyűjtani, melyre figyelemmel az eljárási cselekményt, 
jelen esetben a beadvány előterjesztését a határidő utolsó napjának munkaszüneti napra történő 
esése miatt, a határidő következő munkanapján is lehet teljesíteni. 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 

Az indítványozó - tekintettel arra, hogy az eljárásban felperesként vett részt - érintettségének 
bizonyítása nem kíván külön bizonyítást. 

e) Annak bemutatása, hogy a bíróság a döntésében vagy az eljárásában a támadott 
jogszabályi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bírói döntést érdemben befolyásolta 
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés. 

A Fővárosi Törvényszék 35.K..707.360/2020/9. számú ítéletében a felperes keresetét elutasította. 

Az Art. 20. § (2) · bekezdés a) po
0

nt a kimentés teljesüléséhez egy hármas együttes feltétel 
fennállását kívánja meg, ezzel szemben a b) és c) pontban foglalt kimentési ok az a) ponttól 
függetlenül vagylagosan bizonyítható. A bíróság szerint a másodfokú hatóság helytállóan 
hivatkozott arra, hogy az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontban meghatározott kimentési okok 
és feltételek konjunktívak, amelyre a feltétek együttes fennállását megkövetelő "és" 
kötőszó nyelvtani értelmében is utal, ebből következően az aa), ab) és ac) pontban foglalt· 
feltételeket érintően az ott rögzített három feltétel együttes fennállását kell az adózónak 
bizonyítania, azaz azt, hogy rendezetlen vevőkövetelései voltak (aa) alpont), melyeknek összege 
az adótartozás összegét elérte vagy meghaladta (ab) alpont), melyek érvényesítése érdekében az 
adótartozást felhalmozó adózó úgy járt el, ahogy az, az adott helyzetben tőle elvárható ac) pont. 

A bíróság álláspontja szerint a felperes a kimentési kérelmében ezen együttes feltételeket nem 
bizonyította, figyelemmel arra, hogy az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontja esetén a jogszabály a 
vevőkkel, a megrendelőkkel fennálló követelés fogalmát szabályozza, ez alatt a terminológia 
alatt a Számv. tv. 29. § (2) bekezdése szerinti vevőkövetelés definíciója értendő, amelyek 
áruszállításból és szolgáltatásból (vevők) közötti, a vállalkozó által teljesített - a vevő által 
elismert ~ termékértékesítésből, szolgáltatásnyújtásból származnak, és a 27. § (3), (3b), 
(5)-(6) bekezdésében nevesített pénzkölcsön nyújtásából eredő követelés nem tartozik az 
Art. 20. § (2) bekezdés a) pontjának aa) és ab) alpontjaiban meghatározott fogalmi 
definíció. körébe. 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

2017. évi CL. törvény az adózás rendiéről 

19. § [Az adószám megállapításának akadályai az adóregisztrációs eljárásban] 



(2) Az állami adó- és vámhatóság az adószám megállapítását megtagadja, ha az adózó vezető 
tisztségviselője, cégvezetője, tagja, részvényese 

a) olyan, más adózó jelenlegi vagy volt vezető tisztségviselője, cégvezetője, tagja vagy 
részvényese, amely 

aa) az adószám megállapítása iránti kérelem benyújtásának napján az állami adó- és 
vámhatóságnál nyilvántartott, túlfizetéssel csökkentett, száznyolcvan napon keresztül 
folyamatosan fennálló, ötmillió forintot, a legnagyobb adóteljesítménnyel rendelkező adózók 
esetében tízmillió forintot meghaladó adótartozással rendelkezik, 

ab) az adószám megállapítása iránti kérelem benyújtásának napját megelőző öt éven belül az 
állami adó- és vámhatóságnál nyilvántartott, túlfizetéssel csökkentett, ötmillió forintot, a 
legnagyobb adóteljesítménnyel rendelkező adózók esetében· tízmillió forintot meghaladó 
adótartozással jogutód nélkül szűnt meg, vagy 

ac) adószámát az állami adó- és vámhatóság az adószám megállapítására irányuló kérelem 
benyújtásának napját megelőző öt éven belül a 227. § (3) bekezdésében és a 246. §-ban 
felsorolt okból, az ott meghatározott eljárásban jogerősen törölte, 

b) az adószám megállapítása iránti kérelem benyújtásának napján az állami adó- és 
vámhatóságnál nyilvántartott, túlfizetéssel csökkentett, száznyolcvan napon keresztül 
folyamatosan fennálló, ötmillió forintot, a legnagyobb adóteljesítménnyel rendelkező adózók 
esetében tízmillió forintot meghaladó adótartozással rendelkezik, vagy 

c) az adószám megállapítása iránti kérelem benyújtásának napján a vezető tisztségviselői 
pozíciótól, illetve e foglalkozástól jogerősen eltiltottnak minősül. 

(2a) A (2) · bekezdés a) pont aa)-ac) alpontja alapján az állami adó- és vámhatóság az adószám 
megállapítását abban az esetben tagadja meg, ha az adózó vezető tisztségviselője, cégvezetője, 
tagja, részvényese más adózóban fennálló vezető tisztségviselői, cégvezetői, tagi vagy részvényesi 
jogviszonya 

a) a (2) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja szerinti esetben az adótartozás 
folyamatos fennállásának száznyolcvanadik napját megelőző háromszázhatvanadik 
napon vagy azt követően bármelyik napon, 

b) a (2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti esetben az adószám törlését kimondó 
véglegessé vált határozat meghozatalának napján vagy az azt követő bármelyik napon 
fennállt. 

20. § [A kimentési kérelem az adóregisztrációs eljárásban] 

(2) Az állami adó- és vámhatóság az adószám megállapításának megtagadása tárgyában 
hozott határozatot visszavonja, és az adószámot megállapítja, ha 

a) az adószám megállapítását a 19. § (2) bekezdés a) pont aa), ab) alpontja vagy b) pontja 
alapján tagadta meg és az a vezető tisztségviselő, cégvezető, tag vagy részvényes, akire 



tekintettel az állami adó- és vámhatóság az adózó adószámának megállapítását 
megtagadta. bizonyítja. hogy 

aa) az adószám megállapításának megtagadására okot adó tartozást az azt 
felhalmozó adózó azért nem tudta kiegyenlíteni. mert az általa teljesített 
termékértékesítés vagy szolgáltatásnyújtás ellenértékét egy vagy több vevő. illetve 
megrendelő részben vagy egészben nem egyenlítette ki. 

ab) a vevőkkel. megrendelőkkel szemben fennálló -. illetve a felszámolás vagy 
kényszertörlési eljárás kezdő időpontjában fennállt -. határidőre ki nem egyenlített 
követelések összege az adótartozás összegét eléri vagy meghaladja. illetve a 
felszámolás vagy kényszertörlési eljárás kezdő időpontjában elérte vagy meghaladta. 
és 

ac) az adótartozást felhalmozó adózó a követelések érvényesítése érdekében úgy járt 
el. ahogy az az adott helyzetben tőle elvárható, 

24. § [Változás-bejelentéshez kapcsolódó adóregisztrációs eljárás] 

(1) Az állami adó- és vámhatóság 

a) a cégbejegyzésre kötelezett adózó vezető tisztségviselője, cégvezetője, képviseletre jogosult 
tagja, 

b) a korlátolt felelősségű társaság, zártkörűen működő részvénytársaság esetében az ötven 
százalékot meghaladó mértékű szavazati joggal vagy minősített többségű befolyással rendelkező 
tagja, részvényese, 

c) a korlátolt felelősségű társaság, zártkörűen működő részvénytársaság esetében az ötven 
százalékot meghaladó mértékű szavazati joggal, vagy minősített többségű befolyással rendelkező 
tagja, részvényese hiányában bármely tagja vagy részvényese, egyszemélyes gazdasági társaság 
esetében a tag vagy részvényes személyében történt változásról történt tudomásszerzést követően 
harminc napon belül megvizsgálja, hogy a változás miatt bekövetkezett-e a 19. § (2) bekezdésében 
meghatározott valamely akadály. 

(2) Az állami adó- és vámhatóság az akadály megállapítása esetén felszólítja az adózót, hogy a 
felszólítás kézbesítésétől számított negyvenöt napon belül hárítsa el azt. Abban az esetben, ha az 
adózó nem tesz eleget a felszólításnak és mulasztását nem menti ki, a 246. § szerint jár el. A tag 
vagy részvényes személyében a 19. § (2) bekezdésében meghatározott valamely akadály az ötven 
százalékot meghaladó mértékű szavazati jog, vagy minősített többségű befolyás csökkenése 
következtében is bekövetkezhet. 

b) A megsemmisíteni kért jogszabály, jogszabályi rendelkezés alaptörvény 
ellenességének indokolása 



A megsemmi síteni kért jogszabályhelyeket, valamin t fordulatokat_ az Alaptörvény I. cikk (3) 
bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) 
bekezdése alapozzuk. 

,,I. cikk (3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. 
Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme 
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog 
lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható." 

„XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához, valamint 
a vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetőségeinek megfelelő munkavégzéssel mindenki köteles 
hozzájárulni a közösség gyarapodásához." 

,,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, 
tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak 
szerint kötelesek döntéseiket indokolni." 

„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy 
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság 
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el." 

Panaszunk alapja, hogy az Art 19. § (2) a) bekezdése és a 19. § (2a) a) bekezdése alapján az állami 
adó- és vámhatóság az adószám megállapítását megtagadja, illetve a 24. § (1)-(2) bekezdései 
alapján változás-bejelentéshez kapcsolódó adóregisztrációs eljárás során abban az esetben, ha az 
adózó nem tesz eleget a felszólításnak, és mulasztását nem menti ki, törli az adószámát. 

Álláspontunk szerint az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelme megvalósul, ugyanis az 
Art. 19. §-a az adószám megállapítás megtagadása, illetve törlése miatti személy esetében a 
foglalkozás szabad megválasztását, vállalkozási szabadságát korlátozza. Az adószám megállapítás 
megtagadása, illetve törlésének fenyegetettsége miatt az érintett személy egyáltalán nem vehet 
részt a gazdasági életben „céget irányító szerepben", illetve kizárólag csak olyan cégben szerezhet 
kisebbségi tulajdonrészt, ahol más, többségi tulajdonnal rendelkező tulajdonos is van a 
társaságban. Ez a korlátozás azonban nem indokolható olyan személyek esetében, akik 
törvényesen működő cég vezető tisztségviselőjeként, cégvezetőjeként, tagjaként . vagy 
részvényeseként tevékenykedtek e jogviszonyuk megszűnéséig. Ezért az alapjog-korlátozás az ő 
esetükben az Alaptörvény szükségesség és arányosság követelményét megfogalmazó I. cikk (3) 
bekezdését sérti. 

Az Alaptörvény tisztességes hatósági és tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot megfogalmazó 
XXIV. cikkére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére, azaz a tisztességes eljáráshoz való jog a hatósági 
eljárásban azért sérül az Art. támadott rendelkezésével összefüggésben, mert az adószám 
megállapításának megtagadásával, illetve törlésével érintett társaságok volt vezető 
tisztségviselőinek, cégvezetőinek, tagjainak vagy részvényeseinek -, akikkel szemben az eltiltás 
szankció alkalmazása történik - az Art. alapján nincs lehetőségük a kimentési álláspontjuk 
bizonyítására hiszen a jogszabály nem teszi lehetővé ezen bizonyítást arra az időszakra, ameddig a 



cég vezető tisztségviselői, cégvezetői, tagjai vagy részvényesei voltak mivel a 20. § (2) bekezdés aa) 
- ac) bekezdések alapján az az adószám megállapítás megtagadása, illetve törlése időpontjában 
volna szükséges „ártatlanságukat" bizonyítani, amikor is már nem vezető tisztségviselői, 
cégvezetői, tagjai vagy részvényesei az adótartozással érintett cégnek, tehát egy lehetetlen 
helyzetbe kerülnek. 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal 
érintett bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését. 

Indítványozó nem kezdeményezte a bíróságon az alkotmányjogi panasszal érintett 
bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését. 

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha 
az indítványozó jogi képviselővel jár el. (1. számú melléklet) 

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról 

Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ügyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. § (1) 
(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapján benyújtott alkotmányjogi 
panaszok esetében az indítványban foglalt alkotmányossági kérelem lényegét az 
Alkotmánybíróság a honlapján közzéteszi. 

Indítványozó erre tekintettel kéri, hogy a személyes adatai ne kerüljenek az 
Alkotmánybíróság honlapján közlésre. 

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (2. számú melléklet) 

e) Hivatkozott bírósági döntés (Fővárosi Törvényszék 35.K.707.360/2020/9. számú ítélete 
- 3. számú melléklet) 

f) az Alkotmánybíróság 16/2018. (X.(8.) AB határozata a cégnyilvánosságról, bírósági 
cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 9/C. §-a alaptörvény- 

. ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről (4. számú melléklet). 

Budapest, 2021. augusztus 9. 

  
  

képv.: Dr. Sinyei Dávid 
ügyvéd 




