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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3169/2022. (1V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az ad6zas rendjérgl sz6l6 2017. évi CL. torvény 19. § (2) bekezdés a) pontja ,vagy volt”
szovegrésze, 19. § (2a) bekezdés a) pontja és 20. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselje (Sinyei Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Sinyei David tigyvéd) Gtjdn alkotmdany-
jogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozo6 kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg, hogy
az addzas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 19. § (2) bekezdés a) pontja ,vagy volt”
szOvegrésze, 19. § (2a) bekezdés a) pontja és 20. § (2) bekezdése sérti az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdését,
XIlI. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését, és ezért ezeket semmisitse
meg.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé6 Uigy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az inditvdnyozé annak igazoldsat kérte a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ad6- és Vamigaz-
gatdsagatdl (a tovabbiakban: elséfokd adéhatésag), hogy esetében nem allnak fenn az adézas rendjérdl sz6l6
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 19. § (2) bekezdésében felsorolt akadalyok. Az elséfoki adéhatésag
megallapitotta, hogy az igazolas kiallitdsanak feltételei nem allnak fenn, és ezért 4316570562 szamu hatdroza-
taval a kérelmet elutasitotta. Ennek oka az volt, hogy az inditvanyoz6 az akadalyhordozo tarsasag vezet tiszt-
ségviselGje és 50%-0s szavazati joggal rendelkez§ tagja volt, és az akadalyhordoz6 tarsasdg az igazolas kialli-
tasa iranti kérelem vizsgalatanak idépontjaban az dllami adé- és vamhatésagndl nyilvantartott, tdlfizetéssel
csokkentett, tobb mint 180 napon keresztil folyamatosan fenndll6, 5 milli6 forintot meghaladé (156 674 100 Ft)
addtartozassal rendelkezett. A vezet6 tisztségviselGi és tagi jogviszony az adétartozas folyamatos fennallasanak
180. napjat (2019. szeptember 10.) megel6z6 360. napon (2018. szeptember 15.), valamint azt kdvetGen is fenn-
allt. Az els6foka adéhat6sdg tajékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy a hatarozat kozlésétél szamitott 15 napos
jogvesztG hataridén belll az Art. 25. § (2) bekezdése alapjan kimentési kérelmet terjeszthet el§, amelynek
elbirdlasara az Art. 20. § (1)-(7) bekezdéseit kell alkalmazni.

1.2. Az inditvanyozé kimentési kérelmet terjesztett el6, amelyben elGadta, hogy az akadalyhordozé tarsasag
az inditvdnyozd vezet§ tisztségviselGi és tagi jogviszonya megsz(inésének idépontjdban, 2018. november 26.
napjan 237 180 000 Ft rovid lejarati kotelezettséggel rendelkezett, amelybdl 180 000 000 Ft egy magansze-
mélynek nydujtott kdlcsonb6l szarmazott. Ebben az id6pontban az akadalyhordozé tarsasdg a kdztartozasmen-
tes ad6z6i adatbazisban szerepelt, adétartozassal eszerint nem rendelkezett. A maganszemély a kélcson Ossze-
gét az 5 millié forintot meghalad6 adétartozas folyamatos fennallasanak 180. napjaig, azaz 2019. szeptember
10-ig nem téritette meg. Az igazolas kiadasdnak megtagadasdara okot ado tartozast az azt felhalmozé akadaly-
hordozé tarsasdg azért nem tudta kiegyenliteni, mert az altala teljesitett szolgaltatasnydjtas ellenértékét az adds
teljes egészében nem egyenlitette ki. Az inditvanyoz6 el6adta tovabba, hogy a kovetelés érvényesitése érdeké-
ben Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhaté volt. Igazolja mindezt a 2018. oktéber 10. napjan
kelt keresetlevél, amelynek tandsaga szerint a kolcson visszafizetése irant az adoéssal szemben a Debreceni
Torvényszék el6tt pert inditott.

Az els6fokd adohatdsag a 2020. marcius 11. napjan hozott 6094008848 iktatbszamu hatdrozataval az inditva-
nyozé kimentési kérelmét elutasitotta. Az akadalyhordozé tarsasag altal nydjtott kolcsén ugyanis nem mindsdil
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vevGkovetelésnek. Az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjai azonban a kimentéshez azt
a feltételt tamasztjak, hogy vevikkel, megrendelSkkel szemben dlljon fenn a kovetelés, amit a szamvitelrdl
sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 29. §-a alapjan kell kategorizalni. Egyéb kovetelés figyelem-
bevételére a kimentési kérelem soran nincs jogszabalyi lehetéség, mert az nem tartozik bele a torvényi
definiciéba.

Az inditvanyozo fellebbezésére eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsdga (a tovabbiakban:
masodfokd adohatdsag) az els6fokd hatarozatot 2020. aprilis 15-én kelt 4327286702 iktatészamd hatarozataval
helybenhagyta. Indokoldsdban megerdsitette, hogy az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontja kifejezetten termékér-
tékesitésbdl és szolgaltatasnyujtasbol ereds kovetelésekrdl szol, amelyek az Sztv. 29. § (2) bekezdésében meg-
hatdrozott vevGkovetelésnek feleltethet6k meg. A kimentési kérelemben hivatkozott pénzkolcsénszerz6désbol
szarmazé kovetelés ezzel szemben egyéb kovetelésnek mindsiil.

1.3. Az inditvanyoz6 felperesként kereseti kérelmet nydjtott be az elébbi masodfokd hatarozattal szemben
a Févarosi Torvényszékhez, amely azt elutasitotta 35.K.707.360/2020/9. szamd itéletével. A birsdg indokola-
saban megallapitotta, hogy az inditvanyozénak azt kellett volna bizonyitania, hogy megfelel az Art. 20. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglalt harom konjunktiv feltételnek. Ehhez annak bizonyitaséra is sziikség lett volna,
hogy az akadalyhordozé cég a torvényi szabalynak megfelel6 vevGkoveteléssel rendelkezett. Az inditvanyozé
altal a kozigazgatasi eljards sordn csatolt, valamint a kdzigazgatasi per soran is rendelkezésre allt kolcsonszer-
z6désbdl éppen ellenkezbleg az volt megallapithatd, hogy nem aruszallitashdl és szolgdltatashbdl eredd vevo-
koveteléssel rendelkezett az akaddlyhordoz6 cég. Az akadédlyhordozé tigyvezetGjének meghallgatasat a biré-
sag, mint a per eldontése szempontjabdl sziikségtelen inditvanyt elutasitotta, ugyanis az inditvanyozé6 kimentési
kérelmében és keresetlevelében hivatkozott vev6kovetelés fenndllasa, illetve a rendelkezésre allé pénzkolcson-
szerz6dés mingsitése olyan jogkérdés, amelynek eldontése szempontjabdl az ligyvezetSi el6adas relevanciaval
nem bir.

2. A F@varosi Torvényszék jogerGs itéletét kovetGen az inditvanyozéd alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld
az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Art. 19. § (2) bekezdés a) pontja ,vagy volt” szovegrészével, 19. §
(2a) bekezdés a) pontjaval és 20. § (2) bekezdésével szemben.

2.1. A fétitkar hianypétlasi felhivasara benydijtott inditvany-kiegészitésében, amelyet az inditvanyozé az erede-
ti beadvannyal egységes szerkezetbe foglalva terjesztett el§, a kovetkezGket adta el§ azzal az eltéréssel, hogy
az egységes valtozatban mar nem hivta fel az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdését és O) cikkét.

Az Art. 19. §-anak tamadott részei az inditvanyozé szerint sértik a vallalkozdshoz valé jogot [Alaptorvény
XIlI. cikk (1) bekezdés], mert az ,adészam megdllapitas megtagadasa, illetve torlésének fenyegetettsége miatt
az érintett személy egyaltalan nem vehet részt a gazdasagi életben »céget iranyit6 szerepben, illetve kizarélag
csak olyan cégben szerezhet kisebbségi tulajdonrészt, ahol mas, tobbségi tulajdonnal rendelkezé tulajdonos is
van a tarsasagban. Ez a korlatozds azonban nem indokolhat6 olyan személyek esetében, akik torvényesen m-
kodo cég vezetd tisztségviselGjeként, cégvezetSjeként, tagjaként vagy részvényeseként tevékenykedtek e jogvi-
szonyuk megsz(inéséig. Ezért az alapjog-korlatozas az & esetiikben az Alaptorvény sziikségesség és aranyossag
kovetelményét megfogalmazo I. cikk (3) bekezdését sérti.”

Az Art. 20. § (2) bekezdése az inditvanyban irtak alapjan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése ugyanazon oknal fogva sériil. Mégpedig azért, mert az ,adészam megallapitasanak megtagada-
saval, illetve torlésével érintett tarsasagok volt vezet§ tisztségviselGinek, cégvezetGinek, tagjainak vagy részvé-
nyeseinek —, akikkel szemben az eltiltas szankci6 alkalmazdsa torténik — az Art. alapjan nincs lehetGségiik
a kimentési allaspontjuk bizonyitasara, hiszen a jogszabaly nem teszi lehet6vé ezen bizonyitast arra az idGszak-
ra, ameddig a cég vezet§ tisztségviselSi, cégvezetdi, tagjai vagy részvényesei voltak, mivel a 20. § (2) bekezdés
aa)-ac) bekezdések alapjan az az ad6szam megallapitds megtagaddsa, illetve torlése id6pontjdban volna sziik-
séges »artatlansagukat« bizonyitani, amikor is mar nem vezetd tisztségviselSi, cégvezetGi, tagjai vagy részvé-
nyesei az adotartozassal érintett cégnek, tehdt egy lehetetlen helyzetbe kerilnek.”

2.2. A pénziligyminiszter amicus curiae beadvanyt nydjtott be, amit az Alkotmanybirésag figyelembe vett don-
téshozatala sordn.
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyozé a Févdrosi Torvényszék itéletének kozléséhez képest (2021. marcius 30.) az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridé utolsé napjan (2021. mdjus 31.) nydjtotta be alkotmany-
jogi panaszat. A kérelmez& maganszemély alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége fenndll, mivel a Févarosi Torvényszék itéletével befejezett birosagi eljarasban felpe-
res volt. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor keresetet terjesztett el a masodfokd adéhatésdg hatdrozatat
vitatva. A jogerGs itélettel szemben tovabbi rendes jogorvoslati lehetGség nem dllt rendelkezésére. Az inditvany
felhivja az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapoz6 szabalyt [Abtv. 26. § (1) bekezdés], kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogkovetkezmények megallapitasara, valamint pontosan megjel6li a tamadott jogszabalyi rendelke-
zéseket és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Tehat az inditvany eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a), ¢)—d) és f) pontjaiban foglalt kovetelményeknek.

3.2. A hatarozott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el§ kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetke-
zetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbiralasdnak akadalya” {lasd legutébb:
3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitdsra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia
az inditvanyozonak f{a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [12];
3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.)
AB végzés, Indokolds [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [171]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben az indit-
vany eleget tesz a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott torvényi feltételeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pont]. Az Alkotmanybir6sdg azt is megallapitotta tovabba, hogy méltanyosan értékelve az elGbbi tor-
vényi kovetelményeket az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiig-
gésben is megfelelnek tekinthetd az inditvany, jollehet az inditvdnyozé ugyanazzal az érveléssel magyarazta
mindkét alapjog sérelmét és alkotmanyjogilag relevans indokolast minimdlisan, am elégséges szinten adott eld.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az inditvanyoz6 szamara — egyéb feltételek teljesitése mellett — annyiban teszi
lehet6vé alkotmdnyjogi panasz benydjtasat, amennyiben alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
kovetkezett be az Alaptérvényben biztositott joga sérelme. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az Art.
20. § (2) bekezdésének egészét az inditvanyozé tigyében nem alkalmaztak. Ennek a bekezdésnek az a) pontjat
alkalmaztak akkor, amikor azt vizsgaltak, hogy az inditvanyozé a kimentési kérelem harom konjunktiv feltételét
teljesitette-e az addregisztracios eljarasban. Az Art. 20. § (2) bekezdés b) és c) pontjaval szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz ezért érdemben nem volt vizsgalhato.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a vizs-
galata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen tigyben az inditvanyoz6 a biréi dontést egydltalan nem tamadta, ezért nem lehetett vizsgalni a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az Alkotmanybirésag az alapvetd alkotmanyjo-
gi jelentGségl kérdés fennalldsat mérlegelte az alabbiak szerint.

El&szor a vdllalkozashoz valé jog [Alaptorvény Xil. cikk (1) bekezdés] dllitott sérelmével kapcsolatban folytatta
le a mérlegelést az Alkotmanybirésag, amelynek soran figyelembe vette, hogy részletesen kimunkalt és kovet-
kezetesen alkalmazott gyakorlata van e joggal kapcsolatban {lasd példaul: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolas [40]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [50]; 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[36]}.
Ennek az a megdllapitas is a részét képezi, hogy a széban forgé alapjog ,a véllalkozéva vélas lehetGségének
— esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti.
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A vallalkozas joga nem abszolutizalhaté, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott
foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasdhoz.
A vdllalkozés joga annyit jelent — de annyit alkotmdnyos kdvetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne aka-
délyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast {54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340,
341-342, 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [153]-[154]}.” {Lasd az Alaptorvény hatdlya el6tt el&szor:
26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [176]; lasd legutobb: 3211/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [36]}
Az Alkotmanybirdsag — a pénziigyminiszter szakmai allaspontjaval egyezéen — ramutat arra, hogy az ad6szam
megallapitasanak akaddlyai az adéregisztracios eljarasban a cégbejegyzésre kotelezett ad6z6 addszamanak
megallapitasara vonatkoznak. Nem érintik tehdt azokat a vallalkozasi jogi formakat, amelyeket nem kételezg
bejegyezni a cégnyilvantartasba. llyennek mingsiil példaul az egyéni véllalkozoi statusz. Az inditvanyban olyan
el6adds nem szerepelt, miszerint jogszabdly csak meghatarozott véllalkozdsi formaban tette volna lehet6vé
az inditvanyoz6 szamdra az altala gyakorolni kivant tevékenység folytatasat. Formakényszerre vonatkozé el6-
irast tehat nem lehetett megallapitani az inditvany alapjan. Jelen alkotmanyjogi panasz, ilyen koriilmények ko-
z06tt, a fentebb citdlt dlland6 gyakorlathoz képest nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
dést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolta volna a vallalkozashoz val6 jog tekintetében.
Az Alkotmdnybirésag azt is mérlegelte, hogy a tisztességes hat6sdgi és birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdés] vonatkozasaban felmeriil-e alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségl kérdés. Ezekkel kapcsolatban azt sziikséges felidézni, hogy mindegyik tipusi alkotmanyjogi panasz el-
s6dleges célja ,az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptorvény-ellenes jogsza-
baly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés éltal okozott jogsérelem orvosoldsa. Ehhez kapcsolédik a jogszabaly
fellilvizsgdlatara iranyulé alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos célként a késGbbiekben eléfordulé ha-
sonlo jogsértések megelGzése és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme. Mindenekel6tt
ebben kiilonbozik az alkotmanyjogi panasz eljaras az absztrakt utélagos normakontrolltél, amely — egyéni jog-
védelmi funkcié nélkiil is — jovébeli, esetleges vagy egyébként az inditvanyozét kozvetlenil nem feltétlentil
érintd elvont alkotmanyossagi probléma, alaptorvény-ellenesség megsziintetésének eszkoze lehet {3367/2012.
(XII. 15.) AB végzés, Indokolas [11]-[13]}.” {Lasd 3232/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [10]} Mas megfogal-
mazasban ez azt jelenti, hogy az ,inditvanyoz6 szempontjabdl akkor van értelme az Alaptérvényben biztositott
jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirésag eljarasa folytan jogsérelme orvosolhatéva valik.
Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkcidja az inditvanyozok néz&pontjabdl altalaban az elsGdleges cél,
jollehet ezzel parhuzamosan az Alaptorvény védelme is érvényesil.” {6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat, Indoko-
las [1171}

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az inditvanyozé tigyében a kimentési kérelmet azért utasitottak el,
mert az a kdvetelés, amire az inditvanyozo6 azt alapozta, nem felelt meg az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti harom konjunktiv feltétel els6 két pontjanak. Az ad6hat6sdg és a birésag szakjogi értelmezése szerint
ugyanis vevGkoveteléssel lehet eleget tenni a kérelemnek. Ezzel szemben az inditvdnyozé egyéb kdvetelésnek
min&silS pénzkolcsonre hivatkozott. Az inditvanyozénak tehat elsGdlegesen nem a bizonyitasi kotelezettség és
teher, hanem a jogalkalmazoé szervek jogértelmezése okozott sérelmet, amelynek a feliilbirdlatdra az Alkot-
manybir6sag nem rendelkezik hataskorrel. A jogvita nem bizonyitdsra szorul6 ténykérdésrél, hanem jogértel-
mezési kérdésrél szolt. Megjegyzendd egyebekben az is, hogy az inditvanyoz6 szdmdra nem okozott nehézsé-
get az 4ltala hivatkozott, egyéb kovetelésnek mindsiilé pénzkolcson tényének bizonyitasa sem annak ellenére,
hogy a hatdsagi eljdras meginditasat megel6z&en évekkel megsz(int az akadalyhordozé vallalkozasban viselt
tisztsége.

Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozéra sérelmes dontés nem a bizonyitasi
kotelezettséggel, illetve teherrel kapcsolatos szabalyozasra vezethet§ vissza. Az inditvanyozé tartalmilag azt
kifogasolta, hogy a vevSkoveteléseken feliili egyéb kovetelést az Art. 20. § (2) bekezdés a) pont aa)—ab) alpont-
jai nem foglaljdk magukban. Az inditvany valdjaban ennek az inditvanyozé dltal megfogalmazott hianynak
a kordlirasara irdnyult. Ezért sziikséges emlékeztetni arra, hogy mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
fennalldsanak megallapitasara iranyuld inditvany elGterjesztésére az Abtv. hatdlybalépése 6ta nincs jogszabalyi
lehetGség {lasd példaul: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [62]; 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés,
Indokolas [13]-[15]; 3395/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds [24]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban sem all fenn alapvetd alkotmanyjogi jelentSségti kérdés, mert az in-
ditvdnyoz6 ezek tekintetében egyfel6l addjogi szakkérdés feliilbiralatat kérte; masfelSl beadvanya mulasztassal
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elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara iranyult abbol a célbdl, hogy a kimentési ké-
relmet megalapozo kovetelések korét a torvényalkotd bévitse az egyéb kovetelésekkel. Az egyéb koveteléseket,
mint igazolasi okot az Alkotmanybir6sdg nem tudja beemelni a normaszévegbe, mert jogalkotasi hatdskorrel
nincs felruhdzva.

[26] Osszességében azt lehetett megéllapitani ebben az tigyben, hogy az Abtv. 29. §-a értelmében nem volt lehe-
tGség és sziikség arra, hogy a vallalkozashoz valé joggal, valamint a tisztességes hat6sagi és birésagi eljarashoz
valo joggal kapcsolatos inditvanyozéi elGadast az Alkotmanybirésag érdemben vizsgalja.

[27] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljdrva az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 22.
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