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I i inditvanyozo jogi képviseldjeként az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Fdvarosi Tdrvényszék
69.P.21.050/2020. szdami és a Fovarosi Itélotabla 8.Pkf.25.611/2020/3. szimii végzése
alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan semmisitse meg
azokat, mivel sértik az inditvinyozénak az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésében
garantalt kozérdeki adatok megismeréséhez valé jogat, valamint a XXVIII. cikkben
garantalt tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogat.

Inditvinyom alitdmasztasira az alabbiakat adom elé:

I. AZ INDITVANY BEFOGADHATOSAGA ES A TENYALLAS

1.1 Erintettség

Az alkotméinyjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, mely szerint az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett szemeély vagy szervezet alkotméanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
ha az iigy érdemében hozott dintés vagy a birésagi eljarist befejez0 egyéb dontés az
inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozd az egyedi ligyben érintett személy, a jelen inditvany alapjaul szolgald eljaras
felperese, akire vonatkozéan (Alaptérvényben biztositott jogait érintden) a tdmadott birosagi
dontések rendelkezést tartalmaznak: keresetét elutasitottadk. Az Abtv. 27. § (2) bekezdés b)
pontja szerint az ilyen személy jogallasatol fliggetlentil érintettnek minGsiil
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1.2. Jogorvoslatok kimeritése, a jogérvényesitési hatiridé megtartottsiga

Az [té156tabla masodfoki eljarasban meghozott végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benytdjtani. Téjékoztatom a T.
Alkotménybirosagot, hogy az [téltabla jogers végzését a részemre 2020. november 10.
napjan kézbesitették, ez tehat a hatvan napos inditvanyozasi hatarid6 kezd6napja.

Az Alkotmanybirosag Ugyrendjérdl sz6lé 1001/2013. (II. 27.) AB TU. hatirozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § b) pontjdban foglalt
jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgélatra mint
rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benyujthato,
ha t6rvény feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany benyujtasét is lehetévé teszi. Az Ugyrend 32.
§ (3) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a alapjén alkotmanyjogi panasz benytjtisinak nincs
helye, ha a Kuria a felillvizsgalati kérelmet még nem birélta el, jelen {igyben azonban nincs
folyamatban feliilvizsgalati eljaras, ezért az alkotményjogi panasz befogadasanak mindez nem
képezi akadalyit. Tovabbd, a Kiria vonatkozo gyakorlata az inditvanyozé éltal tamadott
végzésekben megallapitott jogértelmezést ertsiti (lasd Pfv.IV.20.147/2017/5. szamn végzést),
ahogyan arra a jelen inditvanyra okot ado ligyben eljar6 birdsagok is felhivtak a figyelmet.

I.3. Alaptiérvényben biztositott jog sérelme

A fent megnevezett bir6i dontéseket az inditvanyozd azon az alapon tamadja, hogy azok
alaptérvény-ellenesen korlatoztdk az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott
kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogat, valamint a XX VIIL cikk (1) és
(7) bekezdéseiben biztositott tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz vald jogit, mivel azok
tévesen értelmezték az informdcios dnrendelkezési jogrol és az informdcidészabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) keresetinditdsi hataridére vonatkozd
rendelkezéseit, ésszeriitleniil és alaptorvény-ellenesen sziikitették a kozérdekii adatok
megismerésének jogérvényesitési kereteit. A biréi dontések tehdt alapvetben az
informaciészabadsaghoz vald jogot korlatozték azaltal, hogy 6nkényesen sziikitették az alanyi
jog érvényesitésének lehetdségét. A kozérdekli adatok megismeréséhez vald jogot ugyanis a
tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jog biztositja, az alanyi jog akkor tdlti
be funkcidjat, ha az egyén jogabdl fakado, a masik fél oldaldn jelentkez6é kételezettség
kikényszeritheto.

I.4. Tényallas

Jelen inditvanyra okot ado6 iigy tényallasa szerint az inditvanyozo 2018. oktéber 1. napjan
kozérdekii adatigényléssel fordult a Miniszterelnoki Kabinetiroda (a tovabbiakban: adatkezel6)
felé az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan, amely adatigénylést az adatkezelé még ugyanazon
a napon kézhez vette. Az adatkezel6 2018. oktéber 31. napjan kelt elutasitd valaszat az
inditvanyozd 2018. oktéber 31. napjan vette kézhez. Az adatkezeld nem kérte az Infotv, 29. §
(2) bekezdése szerint a 28. § (1) bekezdésében irt 15 napos hatdridé meghosszabbitdsat, igy
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valasza - az inditvdnyozd altal sem vitatottan - elkésett volt. Az inditvanyozo (a jelen
inditvanyra okot adé iigy felperese) ezt kovetden keresetlevelét 2019. februar 4. napjén, a Pp.
178. § (1) bekezdése szerint a keresetlevél 2018. november 29-i benyujtasanak jogi hatalyait
fenntartva nyujtotta be a Fovérosi Torvényszékhez. A Torvényszék a végzésében
megéllapitotta, hogy az adatkezel$ (a jelen inditvanyra okot adé {igy alperese) 2018. oktGber
31-i valaszadésa elkésett volt, az arra nyitva allo hatéridd utolsé napja 2018. oktéber 16. napja
lett volna. A Torvényszék végzésében talalhaté jogi allaspont szerint az Infotv. 31. § (3)
bekezdésének helyes, a BDT2018. 3897. sz. dontés szerinti értelmezése alapjin az
inditvanyozoénak a pert 2018. november 15. napjéig kellett volna meginditania, azonban a
joghatélyos keresetlevelet csak 2018. november 29. napjén, elkésetten nyujtotta be, ezért Pp.
176. § (1) bekezdés i) pontja és 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birosdg az eljarast
hivatalbol megsziintette.

Az inditvanyozo a Térvényszék dontése ellen fellebbezést nyujtott be a FOvarosi ftélstablahoz.
Fellebbezésében eléadta, hogy dlldspontja szerint a Térvényszék tévesen értelmezte az Infotv.-
nek a keresetinditasi (anyagi jellegil) hataridore vonatkozd rendelkezéseit, ésszertitleniil és
alaptorvény-ellenesen sziikitette a kdzérdekii adatok megismerésének jogérvényesitési kereteit.
Az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerint ugyanis az igényl6 a kézérdekii adat megismerésére
vonatkoz6 igény elutasitdsa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezeld altal a 29. § (2)
bekezdése szerint meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén, valamint az
adatigénylés teljesitéséért megéllapitott koltségtérités Gsszegének feliilvizsgalata érdekében
birésdghoz fordulhat. Az idézett bekezdés nyelvtani értelmezése az inditvinyozd szerint
vilagossa teszi, hogy a keresetlevél beaddsa tekintetében a tSrvényalkotd az adatigénylés
sikertelenségének két Utjara vonatkozo szabalyt allapit meg. Az egyik esetben az adatkezel6 az
adatigénylésre egyaltalan nem vélaszol. Az ilyen helyzetre vonatkozik az a kitétel, miszerint az
Infotv. 31. § (3) bekezdésében eldirt 30 napos hataridé az adatigénylés adatkezel6 altali
kézhezvételétd] szamitott 15. napon nyilik meg. A masik esetben az adatigényld felperes az
adatkezeld altal érdemben elutasitott adatigényléssel kapcsolatban fordulhat keresettel a
birosaghoz, amely keresetben az adatigénylés érdemi (ie. jogi indokolissal alatamasztott)
elutasitasaval szemben kérheti a birdsagot, hogy kotelezze az adatkezelé alperest a kért adatok
kiaddséra. A torvény tehat harom esetkdrt hatdroz meg, amely érvényesithetd jogi igényt
keletkeztet: i) igény elutasitasa; vagy ii) teljesitésre nyitva 4ll6 hatarid6 eredménytelen eltelte;
vagy iii) adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének felilvizsgalata. Az
inditvanyozdnak a fellebbezésben el6adott dlldspontja szerint a peresithet6 jogi igények kiilon-
kiilon kezelendbek, és mindegyikhez 30 napos perinditasi hataridét tarsit a torveny.

Az [télstébla szerint a fellebbezés nem volt alapos, ezért az elséfokd birdsdg végzését
helybenhagyta. Jogi alldspontja szerint alaptalanul érvelt azzal a felperes, hogy mivel az
adatszolgaltatast megtagadé vélasz jogi igényt keletkeztetd tény, igy a 30 napot ettdl kezdve
kell szamitani. Dontésében az I[télétabla utalt a 8.Pkf26.038/2015/6. szami végzésében
kifejtettekre, miszerint az Infotv. 31. § (3) bekezdése szerinti 30 napos keresetinditdsi hataridét
vagy a 30. § (3) bekezdése szerint az igénylést6l szamitott 15 napon beliili elutasitas kzlésétdl,
vagy — ha az adatkezeld nem utasitja el az igényt hataridén beliil - a 29. § (1) bekezdése szerint
az igényléstél szamitott 15. naptol kell figyelembe venni, Indokoléasa szerint “ez az értelmezes
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megfelel az Alaptérvény 28. cikkében foglaltaknak, és Osszhangban all az V. cikk (2)
bekezdésével is, tovabba nem eredményez sérelmes helyzetet az igényl0 szamdra, mert €éppen
az elutasitast a 15 napos teljesitési hatdrid6t is meghaladdan kozld, késedelmesen eljard
szervvel szemben lerdviditi a keresetinditasi hatdridét és ezzel meggyorsitja a birdsagi
jogérvényesités lehetdségét.” (Az inditvinyozd szitkségesnek tartja megjegyezni, hogy a biréi
déntés nem létez6 normara hivatkozik, az Alaptorvény V. cikke ugyanis a jogtalan tamadas
elharitdsdhoz valo jogot biztositja és nem rendelkezik (2) bekezdéssel. A birdi dontés tehat mar
6nmagéaban emiatt jogsértének mindsiil.) Az {télétabla szerint az elséfok birdsag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a hatarid6t a kifejtettek szerint lekéste, erre
tekintettel megalapozottan dontétt az eljards hivatalb6li megsziintetésérdl.

L.5. Az Abtv. 29. §-aban tamasztott feltétel teljesiilése

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdés
esetén fogadja be. A jelen inditvannyal tamadott biréi dontések egyrészrél alapvetd
alkotméanyjogi jelent6ségli kérdést vetnek fel, masrészrél pedig a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség is kimutathatd. A tamadott birdsagi végzések ugyanis az
Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog,
valamint a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott tisztességes eljarashoz és
jogorvoslathoz valo jog sérelmével jartak. Az inditvany emellett alapvetd alkotmanyjogi kérdés
elbiralasat kezdeményezi, ennél fogva pedig megfelel az Abtv. 29. §-dban foglalt
befogadhatésagi kritériumnak.

Jelen inditviny azt az alapvetd alkotmanyjogi jelentOségli kérdést veti fel, hogy az
informacidszabadsaghoz, valamint a jogorvoslathoz vald jog alkotmanyos korlatjat jelenti-e az
Infotv. 31. § (1) és (3) bekezdésének a birésag szerinti értelmezése, miszerint a 30 napos
keresetinditasi hatarid6t vagy az Infotv. 30. § (3) bekezdése szerint az adatigényléstél szamitott
13 napon beliili elutasitds kozléséidl, vagy — ha az adatkezeld nem utasitja el az igényt 15 napon
beliil és nem is tajékoztatja az adatigénylét a teljesités meghosszabbitasardl az Infotv. 29. § (2)
bekezdésének megfelelden — a 29. § (1) bekezdése szerint az adatigényléstil szamitott 15.
naptél kell szamitani. = Osszeegyeztethet-e az informacidszabadsiggal, valamint a
jogorvoslathoz valé joggal egy olyan sziikitd jogalkalmazéi értelmezés, amely megfosztja az
adatigényl6 allampolgart egy alanyi alapjoganak érvényesithetoségetol abban az esetben, ha az
adatigény késedelmes - az annak teljesitsére nyitva allo hatarido lejartat kovetd - teljesitése, de
érdemi, indokolast tartalmazd valasza alapjan indit pert. Tovabba, sziikséges €s aranyos
korlatozasnak tekinthet$-e, hogy az alapjogi kotelezettséggel rendelkezé adatkezel6k
(jellemzben dallami szervek) mulasztidsira, kotelezettségiik nem teljesitésére alapozva
korlatozzak a birdsagok az adatigénylok alapjoggyakorlasat.

Az inditvanyozd jelen inditvannyal nem kéri az Alkotmanybirdsigtél a Torvényszék
déntésének feliilmérlegelését. Eppen ellenkez8leg, arra kéri az Alkotmanybirdsagot, hogy a



birdésagi dontést vesse Ossze az Alaptdrvénybdl és az Alkotmdnybirésdg gyakorlatabol
kiolvashaté alapjogi sztenderdekkel.

II. ALAPJOGI KOVETELMENYEK
II. 1. Az informéchészabadsﬁg kitiintetett szerepe

Az Alkotménybirésig toretlen gyakorlata szerint a kdzérdekli adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez vald jog a kommunikacids alapjogok egyik nevesitett joga, s mint ilyen szoros
kapcsolatban 411 a véleménynyilvénitds szabadsdgival. Ez azt jelenti, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz hasonldan kitiintetett alkotmanyos védelmet élvez, vagyis
az informéacidszabadsagot korlatozd térvényeket is megszoritéan kell értelmezni. Ez az alapjog
tehat legalabb annyi alkotmanyos védelmet élvez, mint az ,,anyajog”, a véleménynyilvanitas
szabadsaga. {21/2013. (VIL. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [39]; 2/2014. (I. 21.)] Az
informaciészabadsagot korlatozo rendelkezéseket tehit megszoritdan kell értelmezni, mert ,,az
informacioszabadsag, a kozhatalom gyakorldsanak nyilvanossaga, az allam és a végrehajto
hatalom tevékenységének atlathatosaga, ellenbrizhetGsége feltétele a biralat joganak, a kritika
szabadsaganak, a szabad véleménynyilvanitasnak™ (34/1994 AB, 12/2004 AB).

Az alanyi jogon biztositott informaciészabadsag joga azért kiemelked6en jelentds, mert ,,[a]
nyilt, attetszé és ellendrizheté kozhatalmi tevékenység, altaldban az éllami szervek és a
végrehajt6 hatalom nyilvanosség elétti mitkkddése a demokratizmus egyik alapkdve, a jogéllami
allamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag probdja nélkill az éllam polgaraitol
welidegenedett gépezetté, miik6dése kiszimithatatlannd, el6relathatatlannd, kifejezetten
veszélyessé valik, mert az dllam mikodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az
alkotmanyos szabadsdgjogokra™ [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat]. Az informéaciészabadsag
céljgnak elemzése kapcsin az Alkotménybirésag kimondta, hogy .[a] kozérdekil
informacidkhoz valé szabad hozziférés lehetdvé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a
végrehajto hatalom, a kdzigazgatds jogszeriiségének és hatékonysaganak ellendrzését, serkenti
azok demokratikus miikddését. A koziigyek bonyolultsaga miatt a kézhatalmi dontésalkotasra,
az ligyek intézésre gyakorolt allampolgari ellendrzés €s befolyas csak akkor lehet hatékony, ha
az illetékes szervek felfedik a sziikséges informacidkat.” [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat].

Ezt a megkozelitést tamasztja ala az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak 2016. novemberében
kihirdetett Magyar Helsinki Bizottsag v. Magyarorszag (18030/11; 2016.11.08.) tigyben hozott
itélete is, amely kimondja, hogy a Leander-klauzula mintegy tovabbfejlesztéseként az allam
akkor koteles egyes egyéni adatigénylési kérelmek teljesitésére, ha az adatigényles
elengedhetetlen az egyén szabad véleménynyilvinitasdhoz (kiilonds tekintettel az informéciék
akadilymentes megismerésének és kdzlésének szabadsigara). Tehat az EJEE 10. cikke a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog mintegy eléfeltételeként védelemben részesiti az informéaciok
megszerzésének és kozlésének szabadsagat akkor is, ha egyéni adatigénylések teljesitésérbl van
8z0.



Az inditvinyozd tovébbi szeretné felhivni az Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy
kozérdekii adatigénylését az inditvanyozé a K-Monitor nevii civil szervezet munkatarsaként
kiildte el az adatkezeldnek, amint az az adatokat kéré levél fejlécében szereplé K-Monitor
logébol, illetve az adatigényld email cimébdl is latszik. A széban forgé civil szervezet
tevékenységének célja a kozpénzek atlithaté felhasznilasa és a korrupcid visszaszoritasa.
Mindennek azért van jelentdsége, mert az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga a Térsasag a
Szabadsagjogokért kontra Magyarorszig tigyben (37374/05. sz. kérelem), 2009. éprilis 14.
napjan kihirdetett dontésében rogzitette, hogy a civil szervezetek az un. ,,public watchdog”
szerepiiket akkor tudjak betdlteni, ha a nyilvanos vitdhoz sziikséges informdciék a
rendelkezésiikre allnak. (Lasd a dontés 26. és 27. bekezdéseit.) ,,A Birdsag tobbszdr elismerte
a civil tarsadalom kéziigyek megvitatasahoz nydjtott fontos hozzajarulasat (Id. pl. Steel and
Morris v. the United Kingdom (no. 68416/01, § 89, ECHR 2005II). A kérelmezd kiilonbsz6
céllal — beleértve az informécidszabadsag védelmét is — emberi jogi targyt pereket folytatd
egyesiilet. Ezért, a sajtohoz hasonldan, tarsadalmi ,haz6rz6 kutyanak™ (watchdog) tekinthetd
(Id. Riolo v. Italy, no. 42211/07, § 63, 17 July 2008; Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia, no.
57829/00, § 42, 27 May 2004). Ilyen kériilmények kozdtt a Birdsdg meggy6z4dott arrél, hogy
az egyesiilet tevékenysége a sajté szdmdra biztositotthoz hasonld szintli Egyezményes védelmet
tesz indokolttd.” Az itélet 28. bekezdése szerint a kdziigyekben valo tajékozodas és a nyilvénos
vita akadilyozasit jelenti az informacidszerzés ellehetetlenitése, amely a cenzura egyik
formdjanak mindsiilhet. A 38. bekezdésben a Birésag rogziti, hogy ,a kozérdekid
informaciékhoz  valé  hozzaférés megakadalyozasa céljabol emelt  akadalyok
elbatortalanithatjék a médidban vagy mas hasonld teriileten tevékenykedd szereploket attdl,
hogy ilyen tigyekkel foglalkozzanak. Ennek eredményeként elofordulhat, hogy nem tudjik
betslteni fontos, ,.tarsadalmi haz6rzé kutya” szerepiiket, s az ilyen akadalyok hétranyosan
érinthetik e szereplék azon képességét is, hogy pontos és megbizhaté informaciokat
szolgaltassanak (1d., mutatis mutandis, Goodwin v. the United Kingdom, judgment of 27 March
1996, Reports 1996-I1, p. 500, § 39).”

I1.2. Az Infotv. keresetinditdsi hatdrid6re vonatkoz) rendelkezéseinek az Alaptérvénnyel
osszhangban valé értelmezése

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljdval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok '
céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotdsdra vagy modositdsara irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kzjonak megfeleld, erkolests és gazdasagos célt szolgdlnak. Az Infotv. célia a kdzérdekii

adatok megismerése és ehhez kapcsolédéan hatékony jogorvoslati biztositésa.

Az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerint az adatigénylé a kozérdekii adat megismerésére
vonatkozo igény elutasitdsa vagy a teljesitésre nyitva 4110, vagy az adatkezeld 4ltal a 29. § (2)
bekezdése szerint meghosszabbitott hataridd eredmeénytelen eltelte esetén, valamint az
adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités dsszegének feliilvizsgilata érdekében
birésaghoz fordulhat. Az Infotv. 31. § (3) bekezdése értelmében a pert i) az igény elutasitasinak
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kozlésétdl; ii) a hatdridé eredménytelen elteltétsl; iii) illetve a koltségtérités megfizetésére
vonatkozoé hatdridd lejartatdl szamitott harminc napon beliil kell meginditani az igényt elutasitd
kozfeladatot ellatd szerv ellen. Az adatigénylés elutasitdsaval keletkezik tehat az érvényesithetd
jogi igény az elutasitds indokainak birdsig elbtt torténd vitatdsara. Mivel az adatszolgaltatast

megtagadd vélasz jogi igényt keletkeztetd tény, igy a 30 napot ettél kezdve kell szamitani. A
hataridén tul adott vilasz is jogi igényt keletkeztet, mert megtagadasra keriil az allampolgér
Alaptérvényben biztositott alkotményos joga a kdzérdekil adat megismerésére. A 15 napos
valaszaddsi hataridon tul érkezett megtagadd valasz nem a 15 napos hataridét hosszabbitja meg,
hanem egy 6nalld igényt keletkeztet.

Az inditvinyozé allaspontja szerint a keresetlevél beaddsa tekintetében a jogalkotd az
adatigénylés sikertelenségének két utjara vonatkozo szabélyt allapit meg. Az egyik esetben az
adatkezel6 az adatigénylésre egyéltaldn nem valaszol. Az ilyen helyzetre vonatkozik az a
kitétel, miszerint a 30 napos hatdrid6 az adatigénylés adatkezeld altali kézhezvételétsl
szdmitott 15. napon nyilik meg. Ebben az esetben a keresetlevél alapjat az anyagi jogi
indokokon til az a tény is képezi, hogy az adatkezel6 az adatigénylésre nem valaszolt.
Ertelemszeriien az adatkezel$ szerv hallgatasa egy jogsértést jelent, mert az Infotv. alapjin
valaszadasi ktelezettsége van: tajékoztatnia kell az allampolgért, hogy nem adatkezeld; ki kell
adnia az adatokat; vagy ha jogértelmezése szerint ez indokolt, akkor kozdlnie kell a
megtagadasi okokat. A mésik esetben az adatigényl$ felperes az adatkezelé altal érdemben
elutasitott adatigényléssel kapcsolatban fordulhat keresettel a birésaghoz, amely keresetben az
adatigénylés érdemi (ie. jogi indokoldssal alatdmasztott) elutasitasiaval szemben kérheti a
birésagot, hogy kotelezze az adatkezel6 alperest a kért adatok kiadasara.

IL.3. A jogviszony aszimmetrikus jellege

Vilasz hidnyiban a felperes kizardlag az adatkezel6i valaszadasi kotelezettség elmulasztasdra
alapitva terjeszthet elé kereseti kérelmet, hiszen az informaci6szabadsig eljarasokban
szilkségszertien fennallé informéacids aszimmetria kévetkeztében jellemzden nincsen abban a
helyzetben, hogy az adatok tényleges tartalmat vitassa. Erre kizarlag akkor van modja az
alapjog-gyakorl6 polgarnak, ha érdemi valaszt kap. A felek kozotti egyenlotlenséget erdsiti,
hogy az adatkezelé szerv a per soran eléterjesztett kereseti ellenkérelmében eldadhat olyan
indokokat, amelyek ismeretében az adatigénylé felperes mar nem inditotta volna meg a peres
eljdrast. (Példaul amennyiben az alperes arra hivatkozik, hogy a kért adatok mindsitett adatok,
akkor elképzelhetd, hogy a felperes nem inditott volna polgéri pert, mert a titokfeliigyeleti
eljérés a NATH feladat és hatéskore, ebben az esetben kételezé felfiiggeszteni a pert és a NAIH
vizsgalatat kezdeményezni az Infotv. 31. § (6) bekezdés a) pontja alapjan. Egy masik lehetséges
példa, amikor az adatigénylés cimzettje azt 4llitja, hogy nem adatkezels. Ezekben az esetekben
még anyagl hédtranyban is részesiithet az adatigénylé felperes, hiszen a pervesztes
adatigényl6nek kell allnia a perkdltséget.)

Az adatigényl6nek tehédt jogos érdeke fiizédik ahhoz, hogy az adatigénylés érdemi, jogi
indokoldssal aldtdmasztott elutasitdsdnak ismeretében fordulhasson birésighoz. Ilyen esetben
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az adatigényld ugyanis 0j helyzetben van. Donthet gy, hogy elfogadja az adatkezeld
vélaszaban foglaltakat, belatja az adatkezelés teljesitése korlatainak az indokoltsagat (pl.
adatkezel6i min6ség hidnya, minGsitett adat, személyes adatok védelme, etc.) és nem indit pert.
Dénthet gy is, hogy az eredetileg igényelt adatoknak csak egy részét peresiti. Lényegi
kovetkeztetés, hogy az érdemi adatkezel6i valaszt kovetben az adatigénylé teljesen (j
helyzetben lesz. Az inditvanyozé allaspontja szerint ezt ismeri fel az Infotv. is, és ezért
hasznélja a vagy kifejezést a térvény szbvege. igy valik lehet6vé, hogy a megtagad6 valaszt
kovetden is pert indithasson az alapjogat gyakorlé jogalany.

Az ezzel ellentétes birdi jogértelmezés sérti a fegyverek egyenldségének elvét, amely az
Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras egyik eleme. [22/2014. (VIL 15.)
AB hatdrozat [49]; 36/2014. (XII. 18.) AB hatérozat [66]. Ennek lényege, hogy a perbeli felek
lehetoségei és esélyei kozott egyensuly alljon fenn, a perben a felek azonos lehetéségekkel
vegyenek részt. Habar elsdsorban a biintetdeljards elveként terjedt el, azonban szélesebb
korben is értelmezhetd és a tisztességes eljarashoz vald jog alapjan alkalmazhaté minden
birdségi eljards tekintetében, igy polgéri perek esetében is. [15/2002. (II. 29.) AB hatérozat,
21/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat [97]-[99]. A felek azonos hatékonysiggal vald perbeli
részvételének elengedhetetlen feltétele az iratanyaghoz vald hozzaférés, az eljaras tényeinek
megismerhet&sége. Az EJEB is foglalkozott a kérdéssel, amikor megéllapitotta, hogy az eljaréas
alapvet6 dokumentumaihoz valé hozzaférés és ezzel 6sszefliggésben annak lehetdsége, hogy a
fél észrevételezze az iratokban foglaltakat, a fegyverek egyenléségének alapvetd eleme (APEH
Uldézotteinek Szovetsége és masok kontra Magyarorszdg, kérelem szama: 32367/96, 2000.
oktober 5-1 itélet, 37-44. bek.). A fegyverek egyenldségének elve az informéciészabadsag
eljarasokban is relevancidval bir a jogviszony fent ismertetett aszimmetrikus jellegébdl
kovetkezéen. Az inditvdnyozd alldspontja szerint a jogviszonyban jelentkezo eréegyensiily-
eltolédasbol fakadoan a gyengébb fél védelmét perjogi eszkdzdkkel is biztositani sziikséges.

A fegyverek egyenloségének elve alapjan elfogadhatatlan helyzetet eredmenyez az
informacidszabadsag eljardsokban, ha az adatigénylé - az adatkezeld hallgatisa esetén -
valasztani kényszeriil az alabbi két lehetdség koziil: i) vagy pert indit az adatokért, nem ismerve
az igény lehetséges elutasitisdnak késObbiekben felmeriilé indokait, ezaltal jelentSs
informacios hatranyba keriilve az adatkezel6 szervvel szemben,; ii) vagy inkdbb nem indit pert,
mérlegelve, hogy az adatkezelé hallgatasa folytdn nem rendelkezik azokkal az ismeretekkel,
amelyek az illdspontja kifejtéséhez sziikségesek a per folyaman, ezaltal pedig vegleg elesik a
kozérdekii adatokhoz vald hozzaféréstdl. Az inditvanyozd szerint nem Osszeegyeztethetd a
tisztességes eljaras elvével az a birdi gyakorlat, amelyben az adatkezelé alperes késlekedése
(ie. nem 15 napon beliil t3rténd megtagadas) a felperes terhére esik és egyben az alapjog-
érvényesitést neheziti az alperesi mulasztds, hanyagsag.

Tovéabba, az a jogértelmezés, amely szerint az adatkezeld elkésett, am érdemi elutasitast
tartalmazd valasza nem keletkeztet érvényesithetd jogi igényt, kifejezetten eldnyds helyzetet
teremt a mulasztd és jogsértd adatkezel szerv szdmadra: a 15 napos hatéridé elmulasztésa
dnmagédban ugyanis nem jar semmilyen hitranyos jogkovetkezménnyel, a perben pedig
elsjohet barmilyen érdemi védekezéssel, amelyet az adatigényldé nem lathatott elére. Ezt az
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aszimmetrikus és az adatigénylé szamara hatranyos helyzetet kizdrolag azéltal lehet orvosolni.
ha az adatkezeld érdemi valasza az Infotv. 31. § (3) bekezdése értelmében Onalléan
érvényesitheté jogi igényt keletkeztet. fliggetleniil attdl, hogy az a tOrvényes hataridét
megtartva, 15 napon beliil, vagy azutdn érkezik meg.

Az Inditvanyozd ramutat, hogy a joggyakorlat alapjan (lasd BH 2009.3.81.) “az adatkezeld a
kozérdekidl adat megismerésére iranyuld kérelem elutasitasa esetén annak a jogszeriisége
alatamasztasara a perben olyan indokra is hivatkozhat, amely az eredeti clutasitidsban nem
szerepelt™. Lathato, hogy az adatkezel6t sem a jogszabdly, sem a joggyakorlat nem korlatozza
az érveinek kifejtésében. Az Inditvdnyozé allaspontja szerint ez a megengedd szabaly
relativizdlja megtagadd véalasz tartalmanak jelentdségét, mert attol a jovoben (a perjogi keretek
kozott) barmikor eltérhet az adatkezeld. Amennyiben az elutasité vélasz tartalima nem kiti az
adatkezeld alperest a késdbbiekben, akkor nem igazolhaté az sem, hogy a felperes adatigénylot
mér a hallgatds ténye (ie. clutasitd valasz hidnya) kdsse kizardlag, és ne mérlegelhesse a
perinditast a megkésett valasz tartalmanak flggvényében. A perinditasi hataridének a targyi
itéletben is megjelend joggyakorlat szerinti korldtozdsa arra kotelezi az adatigénylét, hogy 15
napon beliil kiild6tt megtagado valasz hianyaban ismeretlen érvekkel szemben inditson pert.
Az Inditvanyozd dllaspontja szerint a jogviszony szerkeszetébdl sziikségszertien fennalld
aszimmetria igy tovabb erésodik az alapjogat gyakorld adatigényl6 karara.

I1.4. Az Alaptérvényben eléirt alapjogi teszt lefolytatasa

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott bir6i dontések nem feleltek meg az Alaptérvény
I. cikkének (3) bekezdésében is rogzitett sziikségességi-ardnyossigi tesztnek. Eszerint az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabédlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Jelen esetben a korlatozas nem felel meg az alapjogi tesztnek, mivel nem rendelkezik olyan
legitim céllal, amely sziikségessé tenné a keresetinditasi hataridék megszorito értelmezését. Az
Infotv. célja a kézérdekil adatok megismerése és ehhez kapcsoloddan hatékony jogorvoslat
biztositasa, a sziikitd értelmezes tehat ssmmiképpen nem szolgalja az adatigényld érdekét. Az
inditvanyozé allaspontja szerint mas olyan alapjog, vagy alkotmanyos érték sem mutathaté fel,
amelynek érdekében indokolhaté lenne a korlatozas. Az informécioszabadsag akkor tolti be
funkciojat, ha az adatigényld polgar végiil hozzajut a kért kézérdekii adatokhoz, ezért az Infotv.
hataridére vonatkozo rendelkezéseit is eszerint a jogalkotdi cél szerint kell értelmezni. Ezen
jogalkotdi cél pedig akkor tud megvaldsulni, ha az adatkezelé érdemi indokolast tartalmazé
valasza érvényesithetd jogi igényt keletkeztet, még akkor is, ha az jogsértd modon, a 15 napos
hataridé utan érkezik meg az adatigénylohdz. Nem mutathatd fel olyan legitim cél, amely
indokoltta tenné, hogy egy alapjogi kotelezettséggel rendelkezé szerv mulasztéisa,
kotelezettségének késedelmes teljesitése miatt, erre alapozva korlatozzédk az adatigényld
polgarok alapjoggyakorlasat.



Az [té16tabla indokoldsa szerint ez az értelmezés nem eredményez sérelmes helyzetet az igénylé
szamara, mert éppen az elutasitast a 15 napos teljesitési hataridét is meghaladdan kozld,
késedelmesen eljaré szervvel szemben lerdviditi a keresetinditdsi hatdrid6t és ezzel
meggyorsitja a birésagi jogérvényesités lehetéségét. Az inditvanyozé hangsulyozza, hogy a
sérelmes helyzetet nem az okozza, hogy az adatkezeld szamdra el6irt 15 napos valaszadasi
hatéridé eredménytelen eltelte utan egybdl megnyilik a keresetinditasi hataridd €s annak nem
akadalya az adatkezel6 szerv hallgatésa. A sérelmes helyzetet az okozza, hogy amennyiben az
adatkezeld késtbb mégiscsak érdemben vélaszol az igényre, az adatigénylének lényegesen
rovidebb id6 all rendelkezésére keresetének benyijtasara, vagy adott esetben (ha az adatkezeld
a 15 napos valaszadési hatarid6t tobb mint 30 nappal tullépve kiildi el valaszét) egyaltalan nincs
lehet6sége birésaghoz fordulni az elutasitassal szemben. Az alapjog kotelezettjére (adatkezeld)
vonatkozé eljarasi szabaly elmulasztasa (elkésett megtagadds) nem eredményezheti az alapjog
érvényesitésének a korlatozasat. Az adatigénylés megtagadésa a torvényes kotelezettsége az
adatkezel6nek, és az adatigényld ennek kovetkeztében keriil abba a helyzetbe, hogy a
jogérvényesités sikerességének a lehetéségét mérlegelie. Az alapjogi megkdzelitést
jogfelfogassal nem egyeztethetd &ssze, hogy az adatkezeldnek a jogérvényesitést alapvetOen
befolyasold torvényi kitelezettségének elmulasztasa eredményezze az alapjogi jogérvényesités
kereteinek beszlkiilését..

Abban az esetben, ha T. Alkotmanybirdsag mégis Ugy latna, hogy a birdsagi jogérvényesités
meggyorsitdsa legitim célja lehetne a hatarid6k megszorité értelmezésének, a korlatozas akkor
sem lenne aranyos. Ebben az esetben egy alkotményos érték és egy alapvetd jog
Osszelitkdzésérd]l lenne sz6: egyfelél a jogbiztonsdg, azon belill pedig az eljarasok
elhtizédasdnak megakadalyozdsa, masfeldl pedig az informacidszabadsighoz valé alanyi
alapjog, valamint annak biztositdsa, amelynek része, hogy a felek az eljarasban egyenld
feltételekkel vehessenek részt (pl. kelld felkésziilési id6 biztositdsa, amely a felek érveinek
kidolgozéséhoz szilkséges). "A vélemény szabadsigdval szemben mérlegelendd korlatozd
torvénynek nagyobb a silya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére
szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogéttesen, valamely intézmény’ kozvetitésével véd,
s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték Snmagéban a targya (pl. a kdznyugalom).” (ABH
1992. 178.) Az EJEB is elismeri annak sziikségességét, hogy a perjogi szabalyozés
megakadalyozza az eljirisok indokolatlan elhizédasat, azonban az ilyen intézkedések a
fegyverek egyenlbsége oldalardl csak akkor elfogadhaték, ha nem jelentenek egyoldali és
nyilvanvalé hatranyt valamelyik fél szdmara (Wynen and Centre hospitalier interrvégional
Edith-Cavell kontra Belgium, kérelem szdma: 32576/96, 2002. november 5-i itélet, 32. bek.).
Az EJEB szerint ilyen nyilvanvald héatrinyt jelenthet példaul, ha a toérvényi hataridék
szamitasara vonatkozé szabalyok nem egyformén érintik mindegyik felet. (Platakou kontra
Gordgorszag, kérelem szama: 38460/97, 2001. januar 11-i itélet, 48—49. bek.). Bizonyos
jogviszonyokban pedig — a felek kozott megmutatkozo erdeltoldédas okdn — az azonos
hataridék is jelentds eltéréseket okozhatnak a felek lehetdségeibe (példaul a gyengébb fél
szdmara hosszabb id6t is igénybe vehet érveinek elokészitése). Ezért az tigy targya, az alapul
fekvd jogviszonyok lehetséges aszimmetrikus jellege sajatos hataridé-megallapitasi
szabalyokat tehet sziikségessé. Kovetkeztetésképpen, az informacioszabadsag eljarasokban a
felek kozotti jogviszony fent ismertetett aszimmetrikus jellege miatt semmiféleképpen sem

10



lehet ardnyos az a korldtozas, amely nem teszi lehetévé, hogy az adatkezeld szerv elkésett
elutasitd vélasza utan az adatigényld polgar az érdemi valasz megérkezésének napjatol szamitva
30 napon beliil az adatkezeld szerv dontését a birdsag elétt.

A fentiek alapjan, a birosdgi jogorvoslat kapcsan kétséget kizaréan az a j6zan észnek megfeleld
feltételezés, hogy az adatigénylé allampolgér az elutasitds indokainak ismeretében dénthessen
arr6l, hogy kivén-e perelni vagy sem. A Torvényszék, valamint az [télotébla jogértelmezése ez
ellen hat. Ez a jogértelmezés rdaddsul nem felel meg a kozjonak sem, mert az allam viseli az
illetéket egy feleslegesen meginditott perben, amikor az adatkezel6 perben el6terjesztett
megtagadé indokai miatt all el a felperes a jogérvényesitésté]l. Az inditvinyozd allaspontia
szerint tehdt az adatkezeld elutasité vélasza minden esetben érvényesithetd jogi igényt
keletkeztet, fliggetleniil attol. hogy az mikor érkezik meg az adatigényléhdz. (Abban a nem vart

esetben, ha a T. Alkotmanybirdsag ezzel nem értene egyet, az inditvanyozo allispontja szerint
legaldbb az Infotv. 29. § (2) bekezdésében biztositott, 15 nappal meghosszabbitott hataridén
beliili adatkezeléi valaszt olyannak kell tekinteni, mint ami érvényesitheté jogi igényt
keletkeztet. Az inditvanyozé szerint ugyanis gyakori esetnek tekinthetd (amelybe a jelen
inditvany alapjaul szolgdlé adatigénylés is beletartozik), hogy az adatkezeld anélkiil
hosszabbitja meg 15 nappal a vilaszadési hataridét, hogy arrdl nem tajékoztatja elére az
adatigényl6t az Infotv. 29. § (2) bekezdésének megfeleléen. Kétséget kizdroan alaptorvény-
ellenes az az értelmezés, amely még abban az esetben is lesz{ikiti a keresetinditasi hataridét, ha
az adatigényl0 johiszemilen megvarja az adatkezel6 valaszat (annak ellenére, hogy jogsértden
nem tajékoztattdk a meghosszabbitasrdl) - bizva abban, hogy a térvényben leirt legfeljebb 30
napon belill még kap érdemi valaszt és megkapja a kért adatokat, ezzel elkeriilve egy
hosszadalmas birdsédgi eljarast.)

IIL. INDITVANY

A fentiekben kifejtettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan éllapitsa meg az inditvdnnyal tamadott birdi déntések alaptdrvény-
ellenességét, €s semmisitse meg azokat.

Az Inditvinyozd ismételten csatolja a kordbban benyujtott ligyvédi meghatalmazést, amely
kiterjed az alkotményjogi panasz eljaras soran torténé képviseletre.

Az Inditvanyozé nyilatkozik az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az Alkotménybirdsag
tigyrendjérdl sz616 1001/2013 (I1.27.) TU hatérozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel, hogy az
alkotmanybirosagi ligyben eloterjesztett inditvinnyal Osszefliggésben a nevének a
nyilvanossagrahozatalahoz hozzajarul.

Budapest, 2021.01.06. Tisztelettel, /4
Keépv.:
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