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Alulirott
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdese €s a 2/. 3-a
alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 0101-2.Vh.3191/2013/4. sz. és az azt helyben
hagyé, a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.638.104/2013/2. szam végzése ellen elterjesztett, €s
a Tisztelt Alkotmanybirosag 4ltal befogadott alkotmanyjogi panaszomhoz az alabbi

kiegészitést
kivanom el6terjeszteni.

Az Alkotménybirésag az Alaptdrvény hatalyba lépése ota tobb esetben is, igy a 42/2012.
(XI1.20.) AB hatérozatban is kifejtette, hogy az azonos szabélyozasi koncepcion beliil adott
homogén csoportra nézve eltér6 szabalyozas a diszkriminéci6 tilalmaba iitkozik, kivéve, ha az
eltérésnek ésszert, kelld sulyu alkotmanyos indoka van, azaz az nem Snkényes.

Az altalam benyujtott inditvanyban megjeldltem azt a homogén csoportot, nevezetesen a
jogalkalmazéi és igazsagszolgaltatasi kozfeladatot ellatok ténylegesen 1étezd homogén
csoportjat. Ebbe a homogén csoportba tartoznak a birdk, az ligyészek, a rendérdk, a
kozjegyzOk, valamint az 6nalld birdsagi végrehajtok.

A homogén csoporthoz tartozis tényét egyértelmilen alatimasztja a Vht. 225. § (2)
bekezdésének tartalma, amely kimondja, hogy a_végrehajté eljdrasa a birésag

eljidrasival azonos.

Ennek ellenére a Vht. 217/B. § bekezdései, a birésdgokhoz és mas, hasonlé kozfeladatot ellatd
szervekhez és személyekhez képest, egyértelmlien hatranyos, €s egyébként semmivel sem
indokolhaté megkiilonbdztetd rendelkezést valdsit meg a birosagi végrehajtokkal szemben,
amelynek megitélésem szerint nincs sem ésszeri, sem kelld sulyd alkotményos indoka, és az
snkényesnek is mindsiil, mivel a homogén csoport tobbi tagjaval szemben, az itt megallapitott
jogi szankciék nem keriiltek mind a mai napig szabalyozasra. Mérpedig ez ebben a formaban
a diszkriminécié tilalmaéba is titkozik.

A Vht. 217/B. §-at a 2011. évi XXX. torvény vezette be. Ezen jogszabaly modositasahoz, a
hozza fiiz6tt magyarazat alapjan, ehhez jogpolitikai érdek fiiz6dott, valamint fokozott
tarsadalmi elvaras, hogy a végrehajtasi kényszer szigord és kovetkezetes alkalmazéséval
szemben az 4llam a lehetd leghatékonyabb eszkozokkel biztositsa az eljarasok torvényességét,
szakszerliségét, kiszamithatosagat, egységes jogalkalmazasét, és hatdrozottan lépjen fel az
eljarasi késedelmekkel szemben.- '




Ez azonban nem megfelelé magyarézat arra, hogy miért egyedill, és kizarolag az 6nallo
birosagi végrehajtokkal szemben 4ll fenn ez a jogpolitikai érdek, tovabba a fokozott
tarsadalmi elvaras, és kellé salya alkotmanyos indok az eljarasok torvényesseget,
szakszeriiségét, kiszamithatésagat, egységes alkalmazasét illetSen, mint egzakt kovetelmény.

Vajon ezek a kovetelmények tényelegesen nem allnak-e fenn a birokkal, az tigyészekkel, a
rend6ri szervek tagjaival, és a kdzjegyzokkel szemben?

Erre egyértelmii valasz adhato, mégpedig az, hogy a jogalkalmazéi és igazsagszolgaltatasi
kozfeladatot ellité homogén csoport valamennyi tagjanak ugyanezen kévetelményeknek
kell megfelelnie.

A 2011. évi XXX. torvény kapcsan a jogalkoté semmi olyan plusz érvet nem jeldlt meg,
amely indokolna az 6nall6 bir6sagi végrehaijtoi tevékenység megkiilonboztetését, és annak a
homogén csoportbdl térténd kiemelését. '

A Vht. 217/B. §-a alapjén azonban az 6nall6 birosagi végrehajté mér anyagi hatranyt szenved,
és a munkadijanak 20%-a, ismételt eljérasi szabalysértés esetén pedig 50%-anak megfeleld
pénzosszeg megfizetésére kotelezheti a birdsag. Véleményem szerint, a hivatasrendek kozotti
eltérd felelésségi mérce, egyiltalan nincs aranyban a hivatali eljarasokban okozhato
jogsértések siilyaval, és az alkalmazhat6 szankciokkal, amely kizarélag csak a végrehajtokkal
szemben keriilt bevezetésre, amely kiilonbségtételt (diszkrimindciét) valésit meg.

A birésagi végrehajtis sordn felmeriilé jogsértések (jogellenes vagy késedelmes
intézkedések) kiemelése mas hatésagi, nemperes és peres eljirisok sordn bekivetkezé
jogsértések koziil, indokolatlan és egyben diszkriminativ.

Az eddig kifejtetteken tilmenéen az onalld birésagi végrehajtok jogallasara a Vht., a
munkadijéra, koltségtéritésére, a koltségétalanyra, a behajtasi jutalékra, valamint a munkadij
és koltségtérités ellegezésére a birosagi végrehajtoi dijszabasrdl sz616 14/1994. (IX.8.) IM
rendelet szabalyai az irdnyadéak. Mig az onallé birdsagi végrehajté az e tevékenységébél
szarmazé jovedelem-, és koltségelszdmolas tekintetében a személyi jovedelemadorol szol6
1995. évi CXVIL t6rvény 3. § 17. pont c) alpontja szerinti egyéni véllalkozénak mindsiil.

A jogalkalmazéi és igazsagszolgéltatasi kozfeladatot ellatok ténylegesen letezd homogén
csoportjaba tartozé kozjegyzOk szintén fontos alkotmanyos szerepet toltenek be, ugyan ugy,
mint a birdsagi végrehajtok.

Jogallasukat a kézjegyzokrol szol6 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) rendezi. A kdzjegyzok a
tevékenységiiket szintén munkavégzésére irdnyuld sajatos jogviszony keretében fejtik ki.
Ennek soran allami felhatalmazas alapjén dij-, és kéltségtérités ellenében, a hozza fordulé
feleknek jogi szolgaltatist nyujtanak, és az igazsagszolgaltatassal is szorosan &sszefliggd
feladatot latnak el. Miikodésiik soran csak a térvényeknek vannak alavetve, tevékenységiiket a
figgetlenségiiket garantilo, alapvetden a Kjtv. altal meghatarozott keretekben végzik.

A szabadfoglalkozast kézjegyzdi intézmény rendeltetésszerli miikodésében, a koézjegyzok
kozjogi jellegli jogositvanyainak megfeleld gyakorlasaban az allam és a kozOsség egyarant
érdekelt. A kozjegyz6i intézmény miikodésének szinvonalat a jogalkotd kozvetett modon, a
dijszabasrol, a kozjegyz6i allasok szamar6l és székhelyérél, a szakmai el6képzettségrdl sz616
szabalyok megalkotdsaval befolyasolja. A kozjegyzOk az e tevékenységiikbdl szarmazo6
jovedelem-, és koltségelszamolas tekintetében a személyi jovedelemadérdl szolé 1995. évi
CXVIL térvény 3. § 17. pont b) alpontja szerinti egyéni vallalkozoknak mindsiilnek.



Mindebbdl kovetkezéen mind a koézjegyzok, mind pedig az ondllo birdsagi végrehajtok,
alkotmanyos funkci6t hivatottak ellatni, akik az igazsagszolgaltatassal szorosan &sszefiiggd
feladatokat latnak el, és a miikodésiik soran csak a torvényeknek vannak alavetve.

A fenti alapvetésbol kovetkezik, hogy a kozjegyzoi eljarasért jaré dijazas tekintetében,
hasonlé a szabélyozis a végrehajtok munkadijahoz, tekintve, hogy olyan kiilén dijazas illeti
meg Oket is, amelyet rendelet szabalyoz, ugyan ugy, ahogy a végrehajték munkadijat is.
Tovabba a végrehajtok és a kozjegyzok is, az eljarasdban érintett felek vagyoni helyzetet
befolyasolhatjak dontésiikkel. .

A szabélyozasi koncepcion belilli alanyi korhoz tartozést figyelembe véve pedig az lenne
megallapithaté, hogy a mind a kézjegyzok, mind pedig az onallé birésigi végrehajtok
kamarai tagok, dijazéasi-, és koltségérvényesitési viszonyok kozott, a fentickben mar
hivatkozott SZJA szerinti egyéni vallalkozoként latjdk el feladataikat, ezért
Alaptorvény ellenes az azonos csoportra nézve alkalmazott eltérd, diszkriminativ
szabalyozas, igy a Vht. 217/B. § beemelése a végrehajtasrol szo16 1994. évi LIIL. térvénybe.

Mindezek ellenére a két jogalkalmazé és igazsagszolgaltatasi kér kozotti kiilonbségtétel
abban nyilvanul meg, hogy bir a kozjegyzd tévedését szintén remndes jogorvoslat
keretében a birésag birilja el, ennek ellenére munkadijuk elvonisira nem Kkeriilhet sor,
mivel nincs olyan jogszabalyi eldiras, amely ezen eljaras sordn a kozjegyzovel szemben
mds vagyoni hatrinyt lehetne alkalmazni.

igy a kozjegyzo jogellenes eljarasa, illetéleg dontése miatt vagyoni hatrinyt, kizarélag
peres eljaras keretében, a Ptk. 349. §-a alapjin lehet kiszabni, amennyiben kartérités
irant inditanak pert a kizjegyzovel szemben.

Ezzel a jelenleg hatialyos magyar jogrendszer, kizarélag a végrehajték esetén teszi azt
lehetévé, hogy ugyan azon, a_ birésag dltal jogellenesnek mindsitett intézkedés

kovetkeztében, kétszeres anyagi joghdtranyt szenvedjenek.

A munkadij elvonasa a biféségokhoz és mas, hasonlé kozfeladatot ellaté szervekhez és
személyekhez - képest hatrinyos, és egyébként semmivel sem indokolhaté
megKkiilonboztet6 rendelkezést valosit meg a birésagi végrehajtékkal szemben.

A Vht. 217/B. §-anak bevezetése, és az abban foglalt rendelkezés alapjan a jogalkoté az adds
terhére (bir6sagi itélet, jogerds fizetési meghagyas, kozjegyzoi zaradékkal elldtott okirat stb.
alapjén!) megallapitott vagyoni kotelezettség egy része tekintetében, kvazi egyetemleges
felelosséget hozott létre az {igyfél és az eljard hatdsagi személy (a végrehajtd) kozott.

A Vht. ezen rendelkezésének alkalmazasa esetén, ténylegesen a birésdgi végrehajté fizeti
meg az adés tartozdsdnak egy részét? Még abban az esetben is, ha a végrehajtasi
kifogdst nem is az addés, hanem a végrehajtasi kéré nyijtotta be a végrehajtéi
intézkedéssel szemben, és ennek a kifogdsnak a birésag helyt adott?

A Vht. 217/B. § tehdt a jogalkalmazék és az igazsdgszolgiltatds egy csoportidra mas,
alkotményosan nem_indokolhaté hitrinyos szabilyokat dllapit meg, amely silyosan
sérti az Alaptérvény megkiilonboztetés tilalmara, valamint a tisztességes eljdrashoz valé
jogra vonatkozé rendelkezéseit. =~ '




A fentiek alapjin viltozatlanul kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az
alkotmdnyjogi panaszomnak sziveskedjenek helyt adni.

Eovben kérem és inditvinyozom, hogy a 2011. éci CLI. (Abtv.) 50. 2) bekezdés

0
f) pontja alapjin az iigyen a T. Alkotmanybirdsag teljes iilésen, és az 57.8 (7) bekezdés

alkalmazdsival nyilvanos meghallgatiast tartva, mig a meghozott hatirozatinak
nyilvénos kihirdetését rendelje el a 66.§ (4) bekezdés szerint.

Az erre vonatkozé inditvanyom indoka, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett, a
Vht. 217/B. § alkotményos vizsgalata, és annak végeredménye az 6nallo birdsagi végrehajtok
teljes korét érinti, és ezen tilmenden a kozvélemény szamottevd érdeklodésére is szamithat,
tekintettel arra, hogy az 4llampolgérok jelentés része, vagy végrehajtast kérokent, vagy pedig
adosként a végrehajtasi eljarasnak alanyava valhat a jogkeresése soran.

Budapest, 2014. junius 4.
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