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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alutirott | Il onais virosagi végrehajto az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 26. ekezdese es 27. §-a

alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 0101-2.Vh.3191/2013/4. sz. és az azt helyben
hagyo, a Fovarosi Torvényszék 56.Pkf.638.104/2013/2. szamu végzése ellen

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztek elo.

KEREM A TISZTELT ALKOTMANYBiROSAGOT, HOGY AZ ABTV. 43. § (1) BEKEZDESE
ALAPJAN SEMMISITSE MEG A HIVATKOZOTT VEGZESEKET, ES A 43.§ (4) BEKEZDESET
ALKALMAZVA A SEMMISITSE MEG A DONTESSEL FELULVIZSGALT MAS BIiROSAGI
DONTESEKET IS.

KEREM TOVABBA, HOGY AZ ABTV. 41. § (1) BEKEZDESE ALAPJAN SEMMISITSE MEG A
BiROSAGI VEGREHAJTASROL SZOLO 1994, £vi LIIL. TORVENY (VHT.) 217/B. §-AT, MIVEL AZ
AZ ALAPTORVENY SZABADSAG ES FELELOSSEG FEJEZETENEK XV. CIKKE (2), VALAMINT
XXIV. CIKK (1) BEKEZDESEBE UTKOZIK.

Panaszom alapjaul az aldbbiakat adom el6.

I. A tényallds leirdsa

A 223.V.611/2013-as szamu végrehajtdsi ligyben, a végrehajthaté okirat megérkezését
kovetden 2. szamu jegyzOkonyvvel a koltségek elblegezésére hivtam fel az #

t, mint végrehajtast kér6t. A végrehajtast kéré a hivatkozott szamu
koltségeldleg felhivast tulzott mértékiinek talalta, igy azzal szemben kifogast nyujtott be,
amelyben kérte, hogy a Pesti Kézponti Keriileti Birosag a koltségeloleg sszegét a végrehajtoi
munkadij és a koltségatalany tekintetében 75.000 Ft-ra mérsékelje.

A Pesti Kézponti Keriileti Birosag 0101-2.Vh.3191/2013/4. szamu végzésével a kifogasnak
helyt adott, és egyidejiileg alkalmazta a Vht. 217/B. §-a éltal el6irt jogkdvetkezményt, és arrél
rendelkezett, hogy a dontésének jogerdre emelkedését kveté 60 napon beliil be kell fizetnem
a munkadijam 20 %-at a végrehajtéi letéti szamlamra.




A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 0101-2.Vh.3191/2013/4. szamu végzésével szemben
fellebbezéssel €ltem, és azt kértem a Fovarosi Torvényszéktél, hogy a polgari perrendtartasrol
szolo 1952, ¢évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (3) bekezdése alapjan
kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat, mivel véleményem szerint, a velem szemben
alkalmazott, a Vht. 217/B. §-a szerinti jogkdvetkezmény az Alaptorvénybe iitkozik.
A Vht. hivatkozott szakaszaban foglalt rendelkezés diszkriminativ, és az az eljarasi, valamint
az anyagi szabalyokkal is ellentétes.

A Fovarosi Torvényszék az 56.Pkf.638.104/2013/2. szamu doéntésével a Pesti Kdzponti
Keriileti Birosag elsofoku végzését helyben hagyta, és egyben az Alkotménybirosig
eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelmemet jogerdsen elutasitotta.

II. A Vht. 217/B. §-a Alaptorvénybe litkozésének alatimasztisa.
A Vht. 217/B. §-a az Alaptérvény Szabadsag és felelisség fejezetének XV. cikke

(2) bekezdésébe iitkozo egyéb helyzet szerinti kiilonbségtételt (diszkrimindciot) valdsit
meg.

A Vht. 217/B. § (1) bekezdése a kovetkezo rendelkezést tartalmazza:

»Lényegesen jogszabalysértd végrehajtéi intézkedés vagy intézkedés elmulasztasa esetén az
onallo birésagi végrehajté — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — koteles a kifogassal
érintett végrehajtasi {igyben jaré munkadija 20%-anak, ugyanazon végrehajtasi cselekmény
tekintetében ismételt eljarasi szabalysértés esetén pedig 50%-anak megfeleld pénzdsszeg
megfizetésére a (3) és (4) bekezdésben meghatarozottak szerint.”

A Vht. 217/B. § tovabbi bekezdései a végrehajtoval szemben alkalmazhato jogkdvetkezmény
tovabbi részletes szabalyozasat tartalmazzak.

1. A Vht. 217/B. §-4t a 2011. évi XXX. torvény vezette be. Ezen jogszabaly
modositdsdhoz, a hozza fizott magyarazat alapjan, jogpolitikai érdek fliz6dott, valamint
fokozott tarsadalmi elvaras, hogy a végrehajtasi kényszer szigori és kovetkezetes
alkalmazasaval szemben az 4llam a lehett leghatékonyabb eszkdzokkel biztositsa az eljarasok
torvényességeét, szakszerliség, kiszamithatosagat, egységes jogalkalmazast, hatarozottan
Iépjen fel az eljarasi késedelmekkel szemben. Az el6zé célok megvalositasa, valamint a
végrehajtasi eljarasok gyorsitasa, hatékonységanak novelése érdekében iktattak be a Vht-ba a
217/B. §-t, mint vagyonjogi szankciot, ha a végrehajtasi kifogas elbiral4sa eredményeképpen
a bir6sag megallapitja a végrehajto lényeges eljarasi szabalysértését.

A 217/B. §-anak beiktatasdhoz fiizo6dd eldzéleg megjelslt érdekek, olyan altaldnos célok,
amely minden jogalkalmazéval szemben elvirt és egyben elvirhaté. A tSrvényesség,
szakszeriliség, hatékonysdg. kiszamithatosdg valamennyi jogalkalmazéval szemben jogos
igény, amelyet az Alaptdrvény XXIV. cikke kotelezd jelleggel fogalmaz meg a kozhatalmat
gyakorl6 szervek és személyek, igy a bir6sagi végrehajtokkal szemben is.

A 2011. évi XXX. torvény kapcsan a jogalkoté semmi olyan plusz érvet nem jelél meg, amely
indokolna a birésigi végrehajtoi tevékenység mas, hasonlé jogalkalmazoi tevékenységek
(birosag, kozjegyz6, allami és nkorméanyzati hivatalok, rendérség, iigyészség stb.) koziil vald
kiemelését €s még magasabb szintli elvarasok megfogalmazasat.




A birosagi végrehajtas szikségszertien, és az esetek dontd hanyadaban jogszerii(!) vagyoni
hatrany okozasara iranyul.

Ezzel szemben pl. a renddrség vagy ligyészség, jogszabalyi felhatalmazas alapjan jogosult az
iigyfelekkel szemben személy elleni erdszakot, kényszerintézkedéseket is alkalmazni, Oket a
személyi szabadsaguktél megfosztani. Egy indokolatlan — vagy tul hosszu ideig tartd -
elozetes letartoztatasban, vagy téves birdsagi itélet alapjan bortonben elt6ltott honapok, évek,
sokkal jelentésebb joghatrannyal jér, és jobban megviseli az azt elszenvedé személyt, mint
példaként emlitve, egy nem hatdrid6ben tett gépjarmi becsértek kozlése.

Elébbi esetben sem a rendér, sem az iigyész, sem a biré - személy szerint - anyagilag
nem felel az iigyfél és az dllam felé a dontéséért, sem pedig esetleges mulasztasaért.
Ezzel szemben a birdsagi végrehajté mar anyagi hatranyt szenved, és a munkadijanak 20%,
ismételt eljarasi szabalysértés esetén pedig 50%-anak megfeleld pénzdsszeg megfizetésére
kotelezheti a birosag a Vht. 217/B.§-a alapjan. Véleményem szerint, a hivatasrendek kozotti
eltéro felelosségi mérce, egyaltalan nincs ardnyban a hivatali eljarasokban okozhato
jogsértések sulyaval, és az alkalmazhato szankciokkal, amely kizardlag csak a végrehajtokkal
szemben keriilt bevezetésre, amely kiilonbségtételt (diszkrimindciét) valésit meg.

A birésdgi végrehajtds sorin felmeriild jogsértések (jogellenes vagy késedelmes
intézkedések) kiemelése mas hat6sdgi, nemperes és peres eljirdsok sordn felmeriil
jogsértések koziil, indokolatlan és egyben diszkriminativ.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy ha a hatésagok
a feladatuk teljesitése soran jogellenesen kart okoznak, akkor kartéritési kotelezettségik
all fenn.

Az Alaptorvény éltal elézéleg meghatarozott kartéritésrol a Polgari Torvénykdonyverdl szolo
1952. évi IV. torvény (Ptk.) 349. §-a rendelkezik, amely jogszabélyhely az allamigazgatési
jogkorben okozott kérokért valo felelosségrol szol. A Ptk. ezen §-a alkalmazandé a
kézhatalom birtokdban eljaré hatosagok éltal, a birdsagi jogkorben okozott kérokeért vald
felelosség esetén, tovabba a kozjegyzé eljarasa soran okozott karok is ezen jogszabalyi
rendelkezés alapjan orvosolhatoak.

fgy amennyiben példaul egy birdsagi eljaras, vagy egy kozjegyzdi eljaras sordn torténik a
karokozas, akkor a Ptk. hivatkozott szakaszat alapul véve, lehetdsége van a kérosultnak
kértérités irant, peres eljarast kezdeményezni.

Mind a Ptk. 349. §-nak, mind a Vht. 217/B. §-nak az a célja, hogy egy kdzhatalom birtokaban
eljard szerv tévedése esetén vagyoni hétranyt ne okozzon. Azonban akdzdtt, hogy ezen
vagyoni hatranyokat milyen eljarasban lehet kiszabni, jelentds eltérés van.

A Vht. 217/B. §-a alapjan alkalmazhaté Kkartérités nemperes eljaras keretében vald
megvalosulasa ellentétes a kartérités azon jogi jellegével, hogy mas esetekben, a Ptk. 349. §-a
alapjan inditott eljarasok, peres eljaras keretében zajlanak.

Amennyiben megvizsgaljuk a magyar jogrendszer jogorvoslati rendszerét, valamint
egyidejileg szamba vessziik a kozhatalommal rendelkez6 intézmények viszonyat, akkor az
lathato, hogy kizarélag a birdsagi végrehajtoval szemben lehet egy rendes jogorvoslati
eljaras alkalmaval, a végrehajté tévedése, mulasztisa esetén fizetési kotelezettséget
(kvazi kartéritést) megallapitani, méghozzd nemperes eljaras keretében.




A rendes jogorvoslat altaldnos célja, hogy a jogalkalmazo esetleges tévedését egy mas
hatésdg, sajat eljardsa sordan megvizsgdlja. Amennyiben valéban nem a jogszabalynak
megfelelden jért el az elséfoku hatosag, akkor a feliilvizsgélatra rendelt felettes szerv jogosult
reformacios, vagy kasszacios jogkérben orvosolni a korabbi eljaras tévedését.

Jelenleg a végrehajto eljarasa soran tett intézkedésével, vagy mulasztasaval szembeni rendes
jogorvoslat a kifogéas. A végrehajtasi kifogas elbirdldsara a végrehajtast foganatosito birdsag
jogosult, akinek arrdl kell déntenie, hogy a végrehajtasi eljards sordn sor keriilt-e lényegi
jogszabalysértésre, illetve intézkedés elmulasztésara a végrehajté részérol. A Vht. lehetoséget
biztosit a bir6sdgnak a kifogas elbirdlasakor arra, hogy megsemmisitse vagy megvaéltoztassa a
végrehajto jogszabalysérté intézkedését, azaz a végrehajtd tévedésének orvoslésa valdsulhat
meg. Azzal egyiitt, hogy ezen jogorvoslat is egy rendes jogorvoslat, a Vht. 217/B. §-a kételezi
a birésagot, hogy ne csak a végrehajtd6 dontését vizsgalja feliil, hanem -egyidejiileg
alkalmazzon vele szemben vagyoni joghatranyt.

A Vht. 225. § (2) bekezdése kimondja, hogy a végrehajté eljarasa a birdsig eljardsdval
azonos.

Az €l6z6 rendelkezés értelmében a birdsdg és a végrehajtdo eljarasa egyenjogu.
Az egyenjogusag ellenére a jogalkotd a Vht. 217/B. §-dnak beiktatasaval kiilonbséget tett a
birosagi €s az onallo birésagi végrehajtoi eljaras kozott, egy 0j jogintézménnyel, a vagyoni
hatrany megalkotasaval.

Mig a birdsagi jogkdrben okozott karokért valo felel6sség esetén, egy kiilon peres eljarast kell
inditani a Ptk. 349. §-a alapjan, amennyiben a kér a rendes jogorvoslat sordn nem volt
elharithato, addig a végrehajto tévedésének orvoslasat, és vele szemben alkalmazhaté vagyoni
hatranyt, egy nemperes eljarasban lehet megallapitani és alkalmazni.

A munkadij elvondsa a birésdgokhoz és mas, hasonlé kozfeladatot ellité szervekhez és
személyekhez képest hatranyos, és egyébként semmivel sem indokolhat6
megkiilonbozteté rendelkezést valosit meg a birésagi végrehajtokkal szemben.

A Vht. 217/B. §-4nak bevezetése, és az abban foglalt rendelkezés alapjan a jogalkoté az adds
terhére (birosagi itélet, jogerds fizetési meghagyas, kdzjegyzéi zdradékkal ellatott okirat stb.
alapjan!) megéllapitott vagyoni kotelezettség egy része tekintetében, kvazi egyetemleges
felelosséget hozott létre az iigyfél és az eljard hatosagi személy kozott. Ez alldspontom
szerint 6nmagéban sérti a birosagi végrehajtét is megilletd, tisztességes eljarashoz valé
jogdt. A Vht. ezen rendelkezése alkalmazasa esetén, tulajdonképpen a birdsagi végrehajto
fizeti meg az ados tartozasanak egy részét??

A jogalkot6 raadésul jogorvoslati jogot sem biztositott ebben a nemperes eljarasban a birdsagi
végrehajto részére. Amennyiben az elséfoku birdsag a végrehajtasi kifogast elutasitja, és igy
okszerlien nem is alkalmazza a 217/B. §-aban foglalt rendelkezéseket a végrehajtoval
szemben, hanem csak a masodfoku birésag ad helyt a kifogasnak, akkor a mésodfoku
— a végrehajto munkadijanak elvonésarol rendelkezd - végzés ellen sem rendes, sem
rendkiviili jogorvoslatnak nincs helye. A jogorvoslati jogtél valé totilis megfosztas
Osszeegyeztethetetlen a tisztességes eljdrashoz valé alapvetdé emberi joggal.

Ezzel szemben még biintetd tigyek terheltjeinek is, minimum harom jogorvoslati lehetéséget
biztosit a biintetdeljarasi térvény, mielétt a jogerds birdsagi itélet megsziiletik.




A megkiilonboztetés hatranyos helyzetbe hozta a birésagi végrehajtokat a kozjegyzokkel,
birakkal, rend6rokkel, tigyészekkel, szakhatosagi, foldhivatali stb. személyekkel szemben.
A vegrehajtoknak egy abszurd jogalkotoi elvérasnak kell a birsagolas elkeriilése érdekében
megfelelnie, nevezetesen jogértelmezési és jogalkalmazési hibak, és tévedések nélkiil kellene
az eljarasaikat lefolytatni, ami nyilvanvaloan teljesithetetlen feltétel.

A Vht. 217/B. §-val a jogalkoté nemcsak a birdsdgokhoz képest, hanem a kozjegyzobi, a
kézigazgatasi és az ligyészségi eljarasokhoz képest is hatranyosan kezeli a végrehajtasi
eljarast, mivel ezen eljardsok soran okozott tévedések estén sincs arra lehetéség, hogy egy
jogorvoslati eljaras keretében arra lehetne kotelezni a tévedett hatéségot, hogy illetményébél
fizessen ki bizonyos szazalékot.

Az el6z0 felsoroldsbél kiilon, és hangsilvozottan kiemelném a kizjegyzoket.

A kozjegyzOk fontos alkotményos szerepet téltenek be, ugyan Ggy, mint a birosagi
végrehajtok.

Jogallasukat a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. tv. (Kjtv.) rendezi. Az AB 32/2002.
(VIL 4.) AB hatérozatdhoz dr. Erdei Arpad alkotméanybiré éltal fiizott kiilénvélemény elsé
pontja megallapitja: ,,A kézjegyzo tevékenységét munkavégzésre iranyulé sajatos jogviszony
keretében fejti ki. Ennek soran éllami felhatalmazas alapjan dij- és koltségtérités ellenében a
hozza fordul6 feleknek jogi szolgaltatdst nyujt, és az igazsagszolgaltatassal is szorosan
Osszefliggé feladatot lat el. Miikddése sordn csak a térvényeknek van aldvetve, tevékenységét
a fuggetlenséget garantdlé, alapvetden a Kjtv. altal meghatarozott keretekben végzi.
A kozhitelességgel felruhazott és a Kjtv. altal az igazsagszolgaltatds részének tekintett
kozjegyz0i szervezet tehat kiemelt jelent6ségii jogszolgaltaté tevékenység folytatésara
hivatott.” Az AB a 27/1999. (IX. 15.) AB hatarozatban megallapitja ,,Kjtv. értelmében a
kézjegyzok kozhitelességgel felruhazott személyek, akik a feleknek jogi szolgaltatast
nyujtanak €s eljarnak a hataskoriikbe utalt nemperes eljarasokban. A szabadfoglalkozasu
kozjegyz0i intézmény rendeltetésszerii mikodésében, a kozjegyzok kozjogi jellegli
Jogositvanyainak megfeleld gyakorlasaban az édllam és a kozosség egyarant érdekelt.
A kozjegyz6i intézmény miikddésének magas szinvonala kézérdek. A kozjegyzoi intézmény
mukddésének szinvonaldt a jogalkotd kozvetett modon, a dijszabésrol, a kozjegyzoi allasok
szamarol és székhelyérdl, a szakmai eléképzettségrél szolé szabalyok megalkotasaval
befolyasolja.” E két idézet jol példazza, hogy milyen alkotményos funkciét hivatottak a
kozjegyzOk ellatni, hasonléoan az ©nallo birdsagi végrehajtokhoz, akik szintén az
igazsagszolgéltatassal szorosan §sszefliggd feladatokat latnak el, és a mikodésiik soran csak a
torvényeknek vannak alavetve.

A fenti alapvetésbdl kovetkezik, hogy a kozjegyzok eljarasaért jaré dijazas tekintetében,
hasonl6 a szabélyozas a végrehajto munkadijéhoz, tekintve, hogy olyan kiilon dijazés illeti
meg, amely rendeleti szinten szabélyozott, ugyan ugy, ahogy a végrehajté munkadija.
Tovabba, ahogy a végrehajté, ugy a kozjegyzd is, az eljardsaban érintett felek vagyoni
helyzetét befolyasolhatja. Igy részben hasonlé jogi jellegli eljaras a kozjegyzoé és a
végrehajtoe.

Azonban a két jogalkalmazé kozotti kiilonbség, hogy bar a kizjegyzé tévedését szintén
rendes jogorvoslat keretében birésig birilja feliil, azonban nincs olyan jogszabalyi
eloirds, amellyel ezen eljirds sorin a kozjegyzével szemben mis vagyoni hatranyt
lehetne alkalmazni. '



igy a kozjegyzo eljardsa miatt vagyoni hatranyt, kiilon peres eljards keretében a Ptk.
349. §-a alapjan lehet kiszabni, ha kdrtérités irdnt inditanak pert a kozjegyzével
szemben.

Ezzel a jelenleg hatdlyos magyar jogrendszer, kizarolag a végrehajtok esetén teszi azt
lehetové, hogy ugyan azon, birésag altal tévesnek mindsitett intézkedés kovetkeztében,
kétszeres anyagi joghétranyt szenvedjenek.

I11. Osszegezve az alkotmanyjogi panasz okat és jogi alapjat:

1. A Vht. 217/B. §-al a jogalkot6 az igazsagszolgaltatds tobbi résztvevdje koziil kiemelte
az 6nallo birésagi végrehatokat, és ezzel hatrinyos helyzetbe hozta dket, és magat a
bir6sagi végrehajtasi eljirdst, mint nemperes eljarist, a tobbi nemperes, tovibbd a
birésagi nemperes és peres eljarassal és az abban résztvevo személyekkel szemben.

2. A birésagi végrehajté részére jogorvoslati jogot nem biztosit az elséfoki dontéssel
ellentétes, a kifogasnak helyt adé masodfoki végzéssel szemben.

3. A biréséagi végrehajtot tévedése vagy mulasztasa esetén kétszer is anyagi felelosség
terheli, és hiatranyt szenved: egyrészt a munkadij megvondsdval, masrészt a Ptk. 349.§-a
szerinti kdrtérités alkalmazasdval. A magyar jogrendszerben ez kizarélag a birésagi
végrehajtéval szemben lehetséges, holott mas szervek és személyek is rendelkeznek
kozhatalmi jogositvanyokkal.

A Vht. 217/B. § tehit a jogalkalmazok és az igazsigszolgiltatds egy csoportjara mas,
alkotmanyosan nem indokolhaté hdtranyos szabalyokat dllapit meg, amely silyosan
sérti az Alaptorvény megkiilonboztetés tilalmara, valamint a tisztességes eljarashoz valo
jogra vonatkozo rendelkezéseit.

A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy az alkotminyjogi
panaszomnak sziveskedjen helyt adni.

Jogi képviselom meghatalmazasat, és az éltalam hivatkozott elsé-, és masodfoku birdsagi
végzéseket mellékelten csatolom.

-2013. december 19.

Tisztelettel:

Eina“o birosagi végrehajto
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