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Alulírott alatti lakos, édesapám 
alatri lakos képviseletében - a korábban

csatolt meghatahnazás alapján - eljárra, az Álkotmánybíróság fcnti üg)rszámon kibocsátott
felhívásában fbgkltakra figyelemmel, a ben^jtott alkotmányjogi panaszt az alábbiakban kívánom
kiegészíteni:

Elöljáróban tájékoztatom a Tisztclt Alkotminybíróságot arról, hogy javaslatának megfelelően
megkerestem jogyédő szerve^eteket azért, hogy beadványom elkészítcsébcn segítségüket igénybe
vegycm. Megkeresésemre jelen idcig érdemi választ ncm kaptam.

Megkerestem továbbá jogi képviselet eUátására ügyvédeket is, azonban olyan összegek (munkadíj)
megfizetését kérték, amelyet jelen anyagi helyzetemben megfizetni ncm tudok. Ezért a TÍsztelt
Alkoünánybíróság javaslatát - legjobb szándékom ellencre - teljesíteni nem tudom.

Azonban igyeksy.em a Tísztelt AIkotmánybíróság felhívásának lcgjobb tudásommal mcgfclelni.
Előfordulhat, hogy a jogszabályokat nem mindcnben ax általános jogi értelmezésnek megfelelően
értekneztem, hancm csak a magyar nye\v szabályai szennt. Ezcrt beadványom elbírálásánál kcrcm
figyelembe venni azt, hogy aLkoünányjogi feIkésZLiltséggel nem rendelkezcm, íizonban számomra
e7 a7 egyetlen Jogérvényesítési lchetőség maradt.

Az Alkotmán-vJbirósá? felhÍvott. IIOCT Dpntosítsam. nanaszomat az Abt. mely rendelke7<és?re

alapítva nyújtottaml)e:

Erre vonatkozóan nyilatkozom, hogy panaszomat az Abtv. 27. § a) pontja alappn nyújtottam be,
amely szermt akkor forduthatok az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdetnében hozott dÖntés
vagy a bírósági elprást befejcző egyéb döntés az Alaptörvényben biztosított jogomat sérti:

Indokaiinat a fethívásbaílJjaslaitaknak me^felelocn_aLábbiakban kívánom részlctesen kifejtenÍ:

Elsődlcgesen azt kívánom részletesen megmdokohiÍ, hogy azért fordultam a sércbnezett bírói
döntés megsetnmisítése végett az Alkotmánybírósághoz, mert az ítélet sérü az Alaptön^ény
XXVIII. cikk. (1) bekezdéscben biztosított - tisztességes tárgyaláshoz-, valamint a (7)
bekezdésben biztosított jogorvoslathoz való jogoinat.

Jelen elprásban döntó szenipont a7, hogy az elJárás tisztességességével kapcsolatosan fehnerült
aggályoknak objektívc igazolhatóknak keü lenniük. Ezért szükséges mcgvizsgálni, hogy a
bÍróságok miként kezelték a2 általíim screlmezett üg^'et.

A hazai jogrend realitásainak flgyelembevétele érdekében az Alaptörvcny által megkövetelt
"üsztességesség" nem "tartahrLÍ" tisztcsségességet jelent (ami részben jogÍ, részben eükai
fogalom), hanem "eljárási" üsztességességet. Az Alaptör\rény XXVIII. cikk. (1) bekezdése csak az
"eljárási" tisztességességet biztosítja, ami a gyakorlatra lefordít\ra olyan kontradiktórius cljárást
jelent, amelynek során a fclek álíal tetLbeaáKáxmikat megtargyalják és azokat a bíróság
?lötí_?2rvenlőként kezelik.



Beadványomat két pontosan kömlírható kérdóskörben terjesztettem elő, ahol az eljárás
tisxtcsségtelensége megvalósult és feUsmet-hető.

1. A vonatkozó jogszabályi rendelkc^csek áttcktntése alapján a Bíróság elismcrte, hogy
felpcrcs által indított percs cljárás alflpJául szolgáló szerződés semmiségre alapÍtott
jogszabályi hivatkozásom helytáUó, azonban az eljáró Bíróság cs a TÖrvényszék az
AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekczdcsében foglalt jogaÍmat íizáltal sertette meg, hog}r az
írásbeliséget előíró szerződésekre kötelező érvónyű Jogszabályi rendclkczés crvénycsülósét
kixárta axzal, hog}r a2 álta.líim benyújtott bizonyítékot figyebjien kí\Tül hagyta, cs íteletét

egyoldalúan és kizárólag felpercsi manipulált dokumentumra alapítottíi.

Arra vonatkozóan a Bíróság és a Törvényszék nem aclott magyarázatot, hogy az én általíim
becsatolt szerződés hiányosságait miért hagyta figyelmen kí\rül, és miért csak felperes által
benyújtott szerződést fogadtfi el bizonyítéknak, amiből a^ következÍk, hog)" ilyen irán^'ú
vizsgálatot ncm folytatott

2. Felperes keresetében elmaradt szolgáltíitási díjíik megfizetését követelte. 2015. évtől nem
vettem igénybe az apartmannt, czért a szerződcsbcn kikötött használati díjat sem fizettem
mcg, ezt felperes maga sem vitatta.

Beadványomban hivatkortam an-a, hogy perbeü szerzodésben megállapodás nem jött létre arra
vonatkozóan, misxerint igénybe nem vctt szolgáltatáscrt is vállalom a has^nálati díj mcgfizctcsét.
A nem fizetésre vonatkozóan a szolgáltató kikötötte a szerződés felmondásának jogát.

A bíróságok a beadványomban felhozott indoüást és a szerződésben rögzÍtett feltételt figyehiien
kÍvül hagyták, és egy újabb - szerződésben feltüntetésre nem került - feltétel alapJán jogot
alapítottak fclperes követeiésénck cUsmercsérc, és errc a bíróságok által utóiíig es önkényesen
alapított jogra hivatko^ással maras7:taltak cl.

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérehTLet megalapozza az, hog)r az eljáró első fokú

Bíróság a sérehTiezett ítéletet a szerződésen és eljáráson kí\aili "ügyleírásra alapította, annak

eUencrc, hogy a perbcU üg}7bcn aLka.knazandó hatályos jogszabályok és a rcndelkczésre álló
bizonyítékok az ügyleírással eUentétesen i-endelkeztek.

Az első fokú Bíróságnak az előzőekben - általam - kÍfogásolt indoklására vonatkozóan a
Törvényszék azzal indokolta az első fokú ítélctct hclyben hagyó döntését, hogy nem került
kikötésre az, hogy nem fízetek ha nem veszem igénybe a szolgáltatást.

Am a TÖrrónyszók nem adott mag5T arázatot, hogy a szerződés íilapján vállalt kötelezettségemen
túknenően milyen jogalapon vagyok kötelezhető arra, hogy igénybe nem vett szolgáltatásért
fizessek szolgáltatási díjat.

A bíróságok eszerint közvetlenül beleavatkoztak a perrel crintctt szcr^ődésbe, ós így
megváltoztatták annak tartalmát. A normatív aLipját veszített, "önkényes" bírói döntcs kapcsán
tehát az Alaptöi'vény XXVIII. cÍkk (1) bekczdésében biztosított jogaimat az eljáró első fokú
bÍróság a2:által sértette meg, hogy kötelező szabálykcnt az általa eloadott hiányzó szerződéses
feltételt rendelte alkalmazní a sérehnezett Ítéletbcn.

A Törvényszck pedig ezt minden különösebb aggály nólkül jogerőre cmelte, - gyakorlatilag mcg
foi-máUsan sem vizsgálta a IdfogásaÍmat ", a jogorroslati lehetőségemtöl elzátt, ezzel az
Alaptörvény XXVIII. cikk. (2) bekezdésében biztosított - jogorvoslathoz való jogomat sértette
meg.

Ezért indokoll, hogy az Alkotmánybíróság meg\'izsgálja az eljáró hiróságok ítéleteinek
" bölcsességél " olyan esetekben, amikor bizonyiték van az öiikényes dönléshozalalra.



Az Alkolmánybiróság eddigi gyakorlata szerii'il, inindig is azon az állásponlon volt, hogy
akkor feladata foglalkozni a biróságok által elkövetelt ténybeli vagy jogi hibákkal, ha ezek a
hibák nyilvánvalóak és sértették az Alaptörvény által védelt jogokat.

?z azí jelenli, hogy az Alkotmáiybiróság állalános szabályként csak akkor kérdűjelezheti meg
az eljáró biróságok megállapitásait és kövelkeztetéseit, ha azok és kirivóan és nyilvánvalóan
önkényesek, és csak akkor vilalhalja a biróságok megállapitásait, ha bíróság nyilvánvalóan
önkényesen és hihásan értelmezte a hazaijogol.

A XXVIII. cikk. (1) és (2) bekezdésSaeiifoglalt gai'anciák csak a bizonyítékok eljárási szinten
való kezelését érinlik. A bizonyilékok elfogadhalósága, illetve hogy azokat hogyan kellene
érdemhen értékelni, elsösorban a nemzetí bir.yságoh'a tarlozó kérdések, amelyehiek az a
feladaía, hogy mérlegeljék az elöttük fekvS biwnyítékokat.

Ezért a fentíek alapján benyújtott panaszomat azon az alapon kérem befogadni és
megvizsgálni hogy kontradiktórius eljáráshan volt-e részem, ami azt jelenli, hogy az ügy
megoldása szempontjából, megfelelöen meghallgatlák és me^vizsv, álták a híróságok az
eljárás tényheli ésjogi indokait.

Ebben az eljárásban beterjesztett relcváns bizonyítékokat, tehát az eljárás alapjául szolgáló
felperes által benyúJtott-, és az általam benyújtott szerződcst, a vonatkozó jogszabályok.
rcndetkezéseivel összevetve, - amcly szermt szerződés fakaszthat kötelmet, amcnnyiben az nem
szenved jogí hibában -, azt bizonyítják, hogy a Bíróságok jogszabályban foglalt kötelezettségüket
nem teljesítették, mert az okÍrati bÍ2:onyÍtékokból a2 állapítható meg, hog;7 a bíróságok a maguk
által kreált szerződcs alapján jártak el, tekintettel arra, hogy nem került azonosításra az a
szerződés, amelyet cn ben)rújtottam és az a szerződés sem lclhető fel a séreliTiezett eljárásban,
amcly olyan feltctelt tartalmazott, amelyből mcgállapítható, hogy kötelezettscget vállaltam arra a
szerződésben, amclybcn a bíróságok marasztaltak.

A Bíróság mdoklása. a beterjesztett bÍzonyítékaimra vonatkozóan nem tartalmazott
megáUapÍtásokat, amiből arra lehet következtetní, hog)7 ilyen irányú vizsgálatot nem folytatott.
Mmdössze arra Hvatko7ott, hog}' a jogszabályok alappn fclperes a maga javára szerezhctett
jogokat. Nincs semmÍlyen okürad bizonyíték arra, hogy felperes szcrződésbcn foglalt jogával élve
terjesztette elő követelését.

An-a vonatkozóan az első fokú bíróság ítéletében nem tért ki, és magyarázatot sem adott, hogyan
szerezhetett jogot a maga javára felperes akkor, amikor a követeléschez crre vonatkozó
megáUapodás írásban történő rögzítése szükséges. Ilyen feltételt perbcU szerződés nem tartahnaz,
és felperes valamint a bíróságok sem hivatkoztek arra, hogy ilyen tartalommal a szerxődött felck
között érvényesen létrejött.

A bíró bármely ténybeli vagy jogi tcvedése nem teszÍ autom.atikusan üsztességtelenné az egész
eljárást, nuvel az üyen tévedések teljcsen soha ncm küszöböUietők ki, azokat a2
igazságszolgáltatás ma ismert rendszere magában hordozza."

MindemeUett számomra az ítélet indoklásának alapján eg;7érteliTLÚ és vitán fclülálló az, hogy az
eljáró Törrenyszék szándékosan valósított meg olyan su.\yú. aLkotmányossági sérelmet, amely az
önkénycs minősítést, valamint a bírói fíiggedenséggel való visszaélés súlyos vádját megíilapozza
jclen esctben.



Az inclokolás hiánya vonatkozásában - figyelemmel az Alaptörvény 28. cikkébcn előírt Jogszabály
értelmezési kötelezettségre Ís -, azt vizsgálni szüksóges, hogy az mdokolási kötelezettséget előíró
eljárási jogszabályokat a bíróság az Alaptön^ény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott
követelményeknek megfelelően alkalmazta-e.

A Pp. 221. § (1) bekezdésének ax AkptÖrvény XXVIII. cikk (1) bekczdéséből fakadó
alkoünányos követelmcnynek megfelelő értelmezése szermt, a jelen perbeli esetben a
Törvcnys^ék marasztaló ítéletének tartaliTiaznia kcllett (volna) -, az általam felho^ott kÍfogások és
az általam bcterjcsztctt bizonyítékok elutasításának tényszerű - jogszabályokkal és
dokumentumokkal alátátmsztott -indoklását.

Az ítélet(ek)ben foglíilt indoklások alapján azt kércm mcgállapítíini, hogy a Pp. 221. § (1)
bekezdésének alkahníizásíi során a tények cs bizonyítékok vizsgálata az Alaptön^ény XIII. cikk (1)
bekczdéséből és XXVIII. cikk (7) bekezdéséből fakadó íilkoünányos követelmény ncm tcljesült,
m.ert a velem szemben Índult pci- során a bírósági cljárásban ncm gyakorolhattam az engem
megiJletó azon jogaimat, amelyek biztosítják a^t, hogy az általam előadottakat is figyelembe vcszik
és mérlegeük, mert csakis ezen jogaim érvényesülóse csetén lehetctt hclye marasztídásomnak.

A jogorvoslathoz víiló jog t0nrényben meghatározottak szerint gyakorolható, ezért az egyes
eljárásokban cltérő szabályozás lehctséges. A?- Alaptörvcny megköveteü, hogy a Jogorvoslati jog
nyújtotta jogvédelem hatckony lcg}Ten, vagyÍs téiiylegescn énrényesüljön és képes legyen a döntés
által okozott screlcm onrosJására.

Az Alkotmánybíróság tehát a rendes bítóságoktól eltérően nem a felül bírálaU'a alkalmasság
szempontjából vizsgálp a bíróságok indokolási kötclezettsegcnck teljesítését. Ezci-t annak
megáüapítását kérem, hog)r a jogkérdésrc lüetőleg az eljárásra nyilvánvalóan vonatkozó jogszíibályi
rendelkezéseket és bizonyítékokat indokolás ndkül fig^7elmen kívül hagyó bü'ósági indokolás
azáltal okozta a jclen ügyben az egész bíróság. Í eljárás tisztességtelenségét, hog}T az indokolás
hiánya a ]og;ilka!ímzói önkénnyel összekapcsoló. ';1ott.

Ennek alnpján pedig a sérelmezett döntéshez vezető bÍróÍ gyakorlatban/eljárásban scmiTiilyen
értehnezés alapján nem állapíthíitó meg a jogorvoslathoz való jogom aUíotmányban biztosított
garanciáinak teljesülése, és kérem a Tisztelt Alkoünánybíróságot, liogy döntése során vegyc
figyelembe A Római Egyezmény 6. cikkében biztosított jogokat, valamint a strasbourgi Emberi
Jogok Bíróságának e Jogok alapján kimunkált g)rakorlatát.




