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Tisztelt Alkotmanybirésagt '

Alulirott latti lakos, édesapam ||}
latta lakos képviseletében - a korabban
csatolt meghatalmazis alapjan - eljarva, az Alkotmanybirosag fenti ugyszamon kibocsatott
felhivisaban foglaltakra figyelemmel, a benyujtott alkotmanyjogl panaszt az alabbiakban kivinom

kiegésziteni:

Eloljaroban tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot arrol, hogy javaslatinak megfelelen
megkerestem jogvédé szervezeteket azért, hogy beadvanyom elkészitésében segitségiiket igénybe
vegyem. Megkeresésemte jelen ideig érdemi valaszt nem kaptam.

Megkerestem tovabba jogi képviselet ellatasara tigyvédeket is, azonban olyan 6ésszegek (munkadi))
megfizetését kérték, amelyet jelen anyagi helyzetemben megfizetni nem tudok. Ezért a Tisztelt
Alkotmanybirésag javaslatat - legjobb szandékom ellenére - teljesitent nem tudom.

Azonban igyekszem a Tisztelt Alkotmanybirosag felhivasanak legjobb tudasommal megfelelni.
El6fordulhat, hogy a jogszabalyokat nem mindenben az altalanos jogi értelmezésnek megfeleloen
értelmeztem, hanem csak a magyar nyelv szabalyai szerint. Ezért beadvanyom elbiralasanal kérem
figyelembe venni azt, hogy alkormanyjogi felkésziltséggel nem rendelkezem, azonban szimomra
ez az egyetlen jogérvényesitési lehet6ség maradt.

Az Alkotmanybirdsa i s / 7z Abt. melv rendelkezésér
alapitva nydjtottam be:

Erre vonatkozdéan nyilatkozom, hogy panaszomat az Abtv. 27. § a) pontja alapjan nygjtottam be,
amely szerint akkor fordulhatok az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés
vagy a birosagi eljarast befejezé egyéb dontés az Alaptorvényben biztositott jogomat sértt:

sen kifejteni:

Indokaimat a felhivasban foglaltaknak megfeleléen alabbiakban kivinom részlete

Elsédlegesen azt kivanom részletesen megindokolni, hogy azért fordultam a sérelmezett biroi
dontés megsemmisitése végett az Alkotmanybirésaghoz, mert az itélet sérti az Alaptorvény
XXVIIL cikk. (1) bekezdésében biztositott - tisztességes targyalishoz-, valamint a (7)
bekezdésben biztositott jogorvoslathoz valé jogomat.

Jelen eljarasban doénté szempont az, hogy az eljiras tisztességességével kapesolatosan felmeriilt
aggilyoknak objektive igazolhatoknak kell lenniiik. Ezért szikséges megvizsgalni, hogy a
birésagok miként kezelték az altalam sérelmezett tigyet.

A hazai jogrend realitisainak figyelembevétele érdekében az Alaptorvény altal megkovetelt
Hisztességesség” nem ,tartalmi” tisztességességet jelent (ami részben jogi, részben etikai
fogalom), hanem ,,eljarasi” tisztességességet. Az Alaptorvény XXVIIL cikk. (1) bekezdése csak az
»eljardsi” tisztességességet biztositja, ami a gyakorlatra leforditva olyan kontradiktorius eljarast
jelent, amelynek sorin a felek altal tett beadvanyokat megtargyaljak és azokat a birosig
eldtt egvenléként kezelik.



Beadvanyomat két pontosan korilirhaté kérdéskorben terjesztettem  el6, ahol az eljaras
tisztességtelensége megvalosult és felismerhetd.

1. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések attckintése alapjan a Birdsag elismerte, hogy
felperes altal inditott peres eljaras alapjaul szolgalo szerzédés semmiségre alapitott
jogszabalyr hivatkozasom helytalls, azonban az eljaré Birosag ¢s a Torvényszék az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdéscben foglalt jogaimat azaltal sértette meg, hogy az
irasbeliséget el6ird szerzédésekre kotelezd érvényl jogszabalyl rendelkezés érvényesulését
kizarta azzal, hogy az altalam benyujtott bizonyitckot figyelmen kivil hagyta, és itéletét
egyoldaltan és kizarolag felperesi "manipulalt” dokumentumra alapitotta.

Arra vonatkozoéan a Birdsag és a Torvényszék nem adott magyarazatot, hogy az én altalam
becsatolt szerzédés hianyossagait miért hagyta figyelmen kivil, és miért csak felperes altal
benyujtott szerzodést fogadta el bizonyitéknak, amibdl az kovetkezik, hogy ilyen iranya
vizsgalatot nem folytatott.

2. Felperes keresetében elmaradt szolgaltatasi dijak megfizetését kovetelte. 2015, évtdl nem
vettem igénybe az apartmannt, ezért a szerzédésben kikotott hasznalati dijat sem fizettem
meg, ezt felperes maga sem vitatta.

Beadvanyomban hivatkoztam arra, hogy perbeli szerz6désben megallapodas nem jott létre arra
vonatkozoan, miszerint igénybe nem vett szolgaltatasért is vallalom a hasznalati dij megfizetését.
A nem fizetésre vonatkozoan a szolgaltato kikototte a szerzddés felmondasanak jogat.

A birosagok a beadvanyomban felhozott indoklast és a szerzodésben rogzitett feltételt figyelmen
kivil hagytak, és egy Gjabb - szerzédésben feltintetésre nem kerilt - feltétel alapjan jogot
alapitottak felperes kovetelésének elismerésére, és erre a birosagok aital utolag és onkényesen
alapitott jogra hivatkozassal marasztaltak el.

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét megalapozza az, hogy az eljard elsé foka
Birésag a sérelmezett itéletet a szerzodésen és eljarason kivili "ugyleirasra" alapitotta, annak
ellenére, hogy a perbeli tigyben alkalmazando6 hatalyos jogszabalyok és a rendelkezésre allo
bizonyitékok az "tgyleirassal" ellentétesen rendelkeztek.

Az elsé foka Birosagnak az elézdekben - altalam - kifogasolt indoklasara vonatkozoan a
Torvényszek azzal indokolta az elsé foku itéletet helyben hagyé dontését, hogy nem keriilt
kikotésre az, hogy nem fizetek ha nem veszen igénybe a szolgaltatast.

Arra a Torvényszék nem adott magyarazatot, hogy a szerzédés alapjan vallalt kotelezettségemen
talmenden milyen jogalapon vagyok kotelezhet6é arra, hogy igénybe nem vett szolgaltatasért
fizessek szolgaltatasi dijat.

A birdsagok eszerint kozvetlentil beleavatkoztak a perrel érintett szerzédésbe, és gy
megvaltoztattak annak tartalmat. A normativ alapjat veszitett, ,,6nkényes” biro1 dontés kapcesan
tehat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jogaimat az eljard elsé foku
birdsag azaltal sértette meg, hogy koételezd szabalyként az altala eléadott hianyzo szerzddéses
feltételt rendelte alkalmazni a sérelmezett itéletben.

A Torvényszék pedig ezt minden kilondsebb aggily nélkil jogerore emelte, - gyakorlatilag még
formalisan sem wvizsgalta a kifogasaimat -, a jogorvoslati lehetéségemtdl elzart, ezzel az
Alaptorvény XXVIIL cikk. (2) bekezdésében biztositott - jogorvoslathoz vald jogomat sértette
meg.

Ezért indokolt, hogy az Alkotmdnybirosag megvizsgdlja az eljaro birosdagok itéleteinek
. bolcsességél” olyan esetekben, amikor bizonyiték van az onkényes dontéshozatalra.
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Az Alkotmdnybirdsag eddigi gyakorlata szerint, mindig is azon az dlldsponton volt, hogy
akkor feladata foglalkozni a birésagok dltal elkovetett ténybeli vagy jogi hibdkkal, ha ezek a
hibak nyilvanvaloak és sértették az Alaptorvény dltal védett jogokat.

Ez azt jelenti, hogy az Alketmanybirosdg dlialdnos szabalyként csak akkor kérddjelezheti meg
az eljaré birosagok megallapitasait és kovetkezietéseit, ha azok és kirivoan és nyilvanvaléan
onkényesek, és csak akkor vitathatja a birésagok megallapitasait, ha birésdg nyilvanvaléan
onkényesen és hibasan értelmezte a hazai jogot.

A XXVIIL cikk. (1) és (2) bekezdésében foglalt garancidk csak a bizonyitékok eljardsi szinten
valo kezelését érintik. A bizonyitékok elfogadhatosdga, illetve hogy azokat hogyan kellene
érdemben értékelni, elsésorban a nemzeti birisdagokra tartozo kérdések, amelyeknek az a
feladata, hogy meérlegeljék az elottiik fekvé bizonyitékokat.

Ezért a fentiek alapjan benyijtott panaszomat azon az alapon kérem befogadni és
megvizsgalni hogy kontradiktorius eljarasban volt-e részem; ami azt jelenti, hogy az iigy
megolddsa szempontjabol, megfeleléen meghallgattak és megvizsgdltak a birdsdgok az
eljaras ténybeli és jogi indokait.

Ebben az eljarasban beterjesztett relevans bizonyitékokat, tehat az eljaras alapjaul szolgilo
felperes altal benyujtott-, és az altalam benyujtott szerzédést, a vonatkozéd jogszabalyok.
rendelkezéseivel Osszevetve, - amely szennt szerz6dés fakaszthat kotelmet, amennyiben az nem
szenved jogi hibaban -, azt bizonyitjak, hogy a Birdsagok jogszabalyban foglalt kotelezettségiiket
nem teljesitették, mert az okirati bizonyitékokbdi az allapithaté meg, hogy a birésagok a maguk
altal krealt szerzédés alapjan jartak el, tekintettel arra, hogy nem kerilt azonositisra az a
szerzOdés, amelyet én benyujtottam és az a szerzédés sem lelhetS fel a sérelmezett eljarisban,
amely olyan feltételt tartalmazott, amelybol megallapithato, hogy kotelezettséget vallaltam arra a
szerzodésben, amelyben a birosagok marasztaltak.

A Birésag indoklasa a beterjesztett bizonyitékaimra vonatkozoan nem tartalmazott
megallapitasokat, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ilyen iranyu vizsgalatot nem folytatott.
Mindéssze arra hivatkozott, hogy a jogszabalyok alapjan felperes a maga javara szerezhetett
jogokat. Nincs semmilyen okirati bizonyiték arra, hogy felperes szerzédésben foglalt jogaval élve
terjesztette el kovetelését.

Arra vonatkozoan az elsé foku birosag itéletében nem tért ki, és magyarazatot sem adott, hogyan
szerezhetett jogot a maga javara felperes akkor, amikor a koveteléschez erre vonatkozd
megallapodas irasban torténd rogzitése szikséges. Ilyen feltételt perbeli szerz6dés nem tartalmaz,
¢és felperes valamint a birésagok sem hivatkoztak arra, hogy ilyen tartalommal a szerz6dott felek
kozott érvényesen létrejott.

A bir6é barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész
eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kuszobolhet6k ki, azokat az
1gazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.”

Mindemellett szamomra az itélet ndoklasanak alapjan egyértelmi és vitan felulallé az, hogy az
eljard Torvényszék szandékosan valositott meg olyan salya alkotmanyossigi sérelmet, amely az
onkényes mindsitést, valamint a birdi fiiggetlenséggel vald visszaélés sulyos vadjat megalapozza
jelen esetben.



Az indokolas hiinya vonatkozasaban - figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében el6irt jogszabaly
értelmezési kotelezettségre 1s -, azt vizsgalni sziikséges, hogy az mdokolasi kotelezettséget el6ird
eljarast jogszabalyokat a birosag az Alaptorvény XXVIILL cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e.

A Pp. 221. § (1) bekezdésének az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos koévetelménynek megfeleld  értelmezése szerint, a jelen perbeli esetben a
Torvényszék marasztalod itéletének tartalmaznia kellett (volna) -, az altalam felhozott kifogasok és
az altalam beterjesztett bizonyitékok elutasitasanak tényszerG — jogszabalyokkal és
dokumentumokkal alatamasztott —indoklasat.

Az itélet(ek)ben foglalt ndoklasok alapjan azt kérem megallapitani, hogy a Pp. 221. § (1)
bekezdésénck alkalmazasa soran a tények és bizonyitékok vizsgalata az Alaptorvény XII1. cikk (1)
bekezdésébdl és XXVIIL cikk (7) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény nem teljesult,
mert a velem szemben indult per soran a birosigi eljarasban nem gyakorolhattam az engem
megilleté azon jogaimat, amelyek biztositjak azt, hogy az altalam eléadottakat is figyelembe veszik
¢és mérlegelik, mert csakis ezen jogaim érvényestiése esetén lehetett helye marasztalasomnak.

A jogorvoslathoz valo jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes
eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. Az Alaptérvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog
nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesuljon és képes legyen a dontés
altal okozott sérelem orvoslasara.

Az Alkotmanybirosag tehat a rendes birdsagoktol eltéréen nem a felul biralatra alkalmassag
szempontjabol vizsgalja a birdosagok indokolisi kotelezettségének teljesitését. Ezért annak
megallapitasat kérem, hogy a jogkérdésre illetSleg az eljarasra nyilvanvaléan vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket és bizonyitékokat indokolas nélkul figyelmen kivil hagyd birdsagi indokolas
azaltal okozta a jelen Ggyben az cgész birdsag eljaras tisztességtelenségét, hogy az indokolas

hianya a jogalkalmazdi 6nkénnyel 6sszekapesoléott.

Ennek alapjan pedig a sérelmezett dontéshez vezeté birdr gyakorlatban/eliarasban semmilyen
) g gya ; )
értelmezés alapjan nem allapithatdo meg a jogorvoslathoz valo jogom alkotmanyban biztositott
garanciainak teljesiilése, és kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dontése soran vegye
figyelembe A Romai Egyezmény 6. cikkében biztositott jogokat, valamint a strasbourgi Emberi
&) £} ¥ gokat, 2

Jogok Birésaganak e jogok alapjan kimunkalt gyakorlatat.






