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gyeanckem, alatri lakos útján, a csatolt
meghataknazás szerint, (3 sz MeUékIet az Alkotmánybírósáról szóló 2011. cvi CLI. törvény 26. §
(1) bekezdcse alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem eló:

I. A megsemmisíteni kért bírói döntések megnevezése, a határidő-számításhoz
szükséges adatok közlése (a jogerős ítélet kézhezvételének időpontja)

Jclen beadványomban arra kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Szckesfehérrari
Törrenyszek 3 Pf. 189/2017/5. ügyszámú ítéletét (1. sz. MeUéklet), továbbiakban: Ítélet), - a
Dunau)városijárásbü:oság(továbbiakban: Bíróság) 7. P. 21. 088/2016/6. sz. ítéletére kiterjedően (2.
sz. MeUéklet), -, vizsgálja felül, áUapitsa meg, bogy az ítélet alaptörreny-ellencs, és a Törvényszék

Itéletét semmisitse meg,

mert az ítélet sérri az ̂ Japtörvény XXVIII. cikk. (1) bekezdésében biztosított - üsztesseges
tirgyaláshoz-, TOlainint a (7) bekezdcsben biztosított jogorvoslathoz való jogomat.
Indokaimat az Abtv. 52. § (Ib) bekezdésben foglalt határozott kérelem alátámasztására a Fővárosi
Törvényszek itélctének 2017. szeptember 29. napján törtent kézhez vételétól számított - Abt\'.
30. § -ban rögzített -, 60 napos határidón belül az alábbiakban kívánom részletescn kifejteni:

II. Az Alaptörvényben biztositott jogok megnevezése:
Alaptörvény R cikk (2) bekezdés, XXVIII. cíkk (1) és (7) bckezdés,

III. Jelen pontban megjelölöm az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti
Alaptörvényi rendelkezést, amely megállapitja az Alkotmánybíróság
hatáskörét az inditvány elbirálására, továbbá amely az inditványozo
jogosultságát megalapozza (közvetlen érintettség kifejtése és pertört'énet
röviden), azeljárás megindításánakjogi indokait, az Alaptörvényben biztositott
jog sérelmének lényegét:

Az Abtv. 27. (S-_a szerint:

1. Az mdih'ányozó az alaptön-ény-cUenes bírói döntést támadhatja, amennyiben az ügy
érdemében hozott döntés vag;' a birósági eljárást bcfejezó egyeb döntés az mdíh'ányozó
Alaptörvényben biztosított jogát sérti.

A fentiek szerint tehát panaszomat az A^tv^7_§_al alapján terjesztem elő, mert
álláspontom szerint a sérelmezett birói döntés az Alaptörvényben biztosítottjogomat sérti:

Az Alaptörvény R cikk (2) bekczdéscben rög2Ített jogállarmságból eredő jogbiztonság
kovetelményét, s annak részcként tekindiető XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzítctt üsztcsséges
el áráshoz valojogomhoz valammt a (7) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való jogomat a
Biróság cs a Törvényszck a törvéilyscrtő döntésével- amelyet a tények és okirati bizonyítékok
figyebnen kh-ül hagyására alapitott indoklásával, és az ennck alapján lefolytatatott törvcnysértó
eljárásával mcgsértette.



Az első fokú bírói döntésscl s^cmben azórt tcrjcs^tertem elő alkotmányjogÍ panaszt, mert az
Alaptörvény XXVIII. cikk. (1) bekezdésében elismert jogommíil cltcm, amikor bizonyítékaimat és
indokaimat előadtam. A Bíróság a.y.onbw ext a jogomat megscrtette, mert az általam előadottakat
ncm vizsgálta.

A másod fokon eljáró bíróÍ fórum dóntése pedig azért sért alkotmányos alapjogot, mert a
bizonyítottan önkcnycs elsö fokú döntés vi^sgákta során az általam - a másodfokú eljárásban -
előadottakat egyáltalán nem értckelte, ezzel a valódi fellebbe2esi lehetoscgcmet kizárta, ezzel az
Alaptórvény XXVITT. cikk (7) bckczdesóben biztosított Jogoivoslathoz való jogomat megsertettc.

A jelen aLkotmányjogi panas7 bcn}TúJtására okot adó bu'ói döntés(ek) fő kérdése elsődlegesen az,
hogy a döntéshez vezető eljárással szemben milyen Alíiptörvénybcn biztosított jogok
érvényesíthetők a scrchnczctt bírói g)'akorlatot jcllem^ő eljárásbíin és hogyan nyújthatnak
védelmet nekem, nimt a peres eljárás alanyának a bíróságok íihpvctő jogaimat sértő
magatíirtásával szemben.

Az Alaptörvényben szabályozott ^lkotmányos intczményck, államszerkezetÍ és hatalommegosztási
összefüggések, ületre emberi jogok cs alapértékek elsődleges célja a közhatalom. mal szemben
oltaknazó garanciák kijclölésc. Az alapvctő jogok cnnck megfelelően eredendően az állami
közhatalommal szemben n^jtanak védehTiet.

Fontosnak tartom hangsúlyozni: a magánszemélyeknek a közhatalommal a szemben történő
védelme különösen fontos az alkotmányosan meg ncm engcdhctő magatartással szcmben, T) cikk
(1) bekezdés.

Egy-egy jogvitát eldöntő bírói döntés alkotmányosságát Így végső soron a "valódi" alkotmányjogi
panasz intézményén kcresztül az AJkotmánybírósággarantálja. Igaz ez a szerződéses és más egyéb
magánjogi karaktcrű jog\Titákban eljáró bírói döntésekre Ís, melyek esetében az
AFkotmánybíróság a bíróságok részcre megelőlegczctt jogkövető magatartására figyclemmel
vizsgálja, hogy az adott jo^iszonyt szabályozó generálklauzulák bírói érteli-nezése összhangban
áll-e az éríntett alapjogból fakadó követelményeldsel.

Különös jelentőséghez jut e'z a jogvédelem az eljárás Jogi jogviszonyokban, melyek alapvetően
aszimínctrikus termcszctűck. Ezt igazolja, hogy az elJárásjog az olyan önáUódan és függő, vag)7Ís
a bíró ii'ányÍtása alatt álló pervezetést szabályozza, amelyet a magáns^emély (alpcres) jellemzően
hosszabb időn keresztül, s^emélyesen lát cl. A magánszeméJy tehát nem egy előre pontosan
meghatározott feladat elvégzésérc kötcles, hanem a bíró utasításaÍ szerint és ellenőrzése mellett
egy jeüegét tekintve mcghatározott fclíidat cllátásáfíi.

E keretjeUegű jogviszonyt minden esetben a bíró rés^lctcs utasításai töltik tneg pontos
tartíilommal. Á magánszemély tchát ennek megfelelően az egész személyiségével vesz részt az
eljárásban. Mindebből következik egyfelől, hogy a peres eljárás sajátossága a felek egyenlőtlensége
és a jogviszony alá-fölc rcndelt jellcge. Másfclől pedig a perrendtartásból fakadó szabályok
a magánszemcly cselekvési autonóiTüáját, igy magatartását és véleményét szükségs^emen
korlátozzák.

A felek mellérendeltségének és tényleges egyenjogúságának hiányából fakadóan a mai eljárásjogi
jogviszonyok jellcmző vonása keU legyen eg}7fclől a magánszemélyt védő klaudikálóan kógcns
jellegű szabályok intenzív Jclcnlétc, és az alkotmányjogi szabályok intenzív jelenlétének igényc,
másfelől pedig a jogvitákban döntő bírói ítélkezésÍ gyakorlat és az íűkotmányos jogvédelem
kÍemelt szerepe.

Ennek megfelelően a közintézményekkel szemben a magánszcmély alapjogi védelme az Ítélkezés
pártatlanságának érdckcben biztosÍtandó, azonban az ítclkc^o bíi'ák tekintélycnck megóvása
érdekében nem korlátozható.

2. Továbbá a b) pont szerint akkor, ha jogorvoslaü lehetőscgcimet kimcrítettem:



Az általam támadott Törvényszéki Itélet egyértelműen rögziti, hogy az ítélet ellen
fellebbezésnek hely nincs. Ezért a hivatkozott b) pont szerinti feltétel teljesült.

A Tisztelt Alkotmánybíróságot tájekoztatom arróL, hog}7 egyéb jogorroslaü eljárás (felülvizsgálati
kérelem, Jogorvoslat kcrelcm perú^ítás), jelen beadványban táína<lott döntéssel kápcsolatban,
nincs folyamatban.

Pertörténet röviden:

Az 
felperesi jogelóddel, ÜDÜLOHASZNALATI SZERZÖDEST

kötóttem 2005. október 1-jén.

A szerződcs tátg^'át a 
tula)donában lévő aparonan hasznilati
)oga kcpezte.

A szerződésbcn a  vállalta, hogy az apartman használatí jogát mínáen év 10.
naptári hetében, két fő részcre egy hed Ídőtartamra biztosítja 34. 500,-Ft + AFA üdülőhasználati
dÍ^ megfeetcse cUencben.

Tekintettel életkoromra és egészségi állapotomra 2015. évtol nem vettem igénybe az apartmannt,
ezért a szerződésbcn kikötött haszaálati díjat sem fizettem meg.

A szerződés 4. ponqában rögzítcsre keriilt, hog)r az üdülohasználati dí) megfizetésének
eknaradása esetén a  a szerződés feknonáására Jogosult.

A  jogutódp (felperes) a szerződcsben kikötött jogát nem gyakorolta, hanem
az elmaraát üdülőhasználad dí) meg&zetését kövctelte, és fizetési meghagyás kibocsátását kérte.
EUenünonáásom miatt a fízctcsi megha^ásos eljárás perré alakult.

Fclperes kcresetébcn clőadta, hogy arra vállaltam kötelczettséget, hogy akkor is fizctem az
üdülőhasznáhti dípt, ha nem veszem Ígénybe a szolgáltatást. Arra vonatkozóan nem adott
tájékoztatást, hogy kÖvctclését mirc alapozza, tekintettel arra, hogy a szolgáltatási díJ
eknaradásának esetére, a 4. pontban - felperesi jogelőd javára - kÍkötött felmondási lehetőségen
túl, perbcli szcrződésben megállapoáas nem Jött létre arra vonatko^óan, rruszcnnt igénybe ncm
vett szolgáltatásért is vállalom a használati díj megfizetését

A Bíróság ezzel kapcsolatban Índoklásában kifejtette, hogy nem kemlt kikötésre, hogy a2
üdülőhasználaü díJ csak akkor jár felpercsnek, ha ténylegesen igénybe veszem a szolgáltatást, ami
igaz.

A BÍróság arra vonatkozóan nem adott niag^rarázatott, hogy a csak szó használatának
elimradása, miért alapozza meg felperes követelést, és teszi jogszerűvé azt.

Tekmtettel arra, hogy a 3. pontbaa viszont kikötésre került, hogy az "igénybevétel esetén {...]
kerül kiszámlázásra az üdülö használati dij".

A Bíróság Idfejtette, hogy az ún, dmeshare ügyleteknél az éves üdülőhasználat az éves
üdülőhasználat nemcsak a tényleges használatot, hanem azt a jogot Ís magaban foglalja, hogy az
adott évnek egy időszakában ax adott apartmannt az üdülőhasználatra jogosult rcszcre
fenntaitják, függedenül attól, hogy ténylegesen igénybe veszi-e a szolgáltatást, vagy sem.

1. Indoklás arra nézve, hog)? a sérehnezett bíróÍ döntés miért eUentétes az Alaptör\rény
megjelölt rendelkezéséveL

AUáspontom szerint alapvető alkotmányjogi Jelentőségű kérdés anmk eldöntése, hogy a
s^er^ődéses szabadság generálklauza mely értelinezése áU összhangban a tisztességcs eljáráshoz
való ]og alkoünányos tartaknával. Eg}7szerűen fogakaazva: a szerződéses szabadság nem azonos
azzal, hogy mindent szabad .
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Azt kérem czórt vizsgáhii, hogy a jelcn alkotmányjogi panasz bcnyújtására okot adó bírói
döntés(ek) fő kérdése az, hogy a jogállamiság-klauzulából eredo követelmcnyek, továbbá a
üsztességcs eljáráshoz való jog és a jogorvoslatho^ való jog visxonya iTiilyen módon én^cnycsültck
a vitatott eljárásban.

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérehrLét megalapozza az, hogy az eljáró bíróság a
sérehnezett ítéletct a. szerződésen és eljáráson knrüli ügyleü-ásra akpította, annak eüenére, hogy
a pcrbeli ügyben alkalmazandó hatályos jogszabályok és a rendelkezésre álló bÍzonyítékok az
ügyleírassal ellentctescn rcndclke^tck.

Az első fokú Bíróságnak az clő^őckbcn - áltahm - kifogásolt indoklására vonatko^óan a
Törvényszék azzal indokolta döntését, hogy nem került kikötésre az, hogy nem fízetek ha
nem veszem igénybe a szolgáltatást.

Arra a TÖrvényszék nem adott mag5T ai:ázatot, hog}T a szerződés alapján váUalt kötelezettségemen
túhncnően milyen jogalapon vagyok kötelezhető arra, hogy igénybe nem vett szolgáltatásért
fizessek szolgáltatási díjat.

Ha a Törvcnyszék mag)^arázata alapos, akkor arra sem vállaltam kötelczcttséget, hog)-' ncm
fizetem kt az apartmann - eseüeges - teljes köm felújítását, azonban mivel cLkÖvettem azt a súlyos
hibát, hogy nem rögzítettünk a szerződésbcn mcg sok-sok tnindent, anrunek megfizetcscre nem
vállaltam kötelezettséget, akkor felperes bármilyen összegű keresetet érrenycsíthet velem
szemben.

A szerződést a felek egybehangzó akaratnyilvánítása hoz^a lctre. A szerződés fakaszthat kötelmet,

amcnnyiben az nem szenved pgi hibában, azonban a Töivényszék által hiányolt szerződéses
feltétel - tehát a7, hogy mu-c ncm vállaltam kötelezcttségct -, ncm hozhat létre köteliTiet. Eppcn
ezért bíróságok ítéleténck iUetőleg indoklásának tartalma alapján a felek akaratnyilatkozata
(jogügylete) vizsgálandó.

Jelen elprásban megállapítharó, hogy felpcres (jogelődje) nem adott a perbcli - Bírósági cs
TÖrvényszéki indoklás szermti - szerződéses tartaloiTLmal ajánlatot, és részemről nem történt
clfogadás.

Azaz a felek konszenzusához csak eg)7 s^cr^ődés tarto^hat, - amely a felek kölcsönöscn
egybehangzó akaratát tükrözi -, és nem lehet kettő, tehát egy másik okÍrat, amelyre felpcres a
Bírósággal és a Törvényszékkel cgyezően hivatkozik. A becsatolt okiratok olyan nyilatkozatot
nem tartahrLaznak, amclybcn arra vonatkozóan tcttem kÖtcle?;ettség\Tállalást, hogy ha fclperes
an-ól értesít, hogy elői'e kLkötött olyan értehrLŰ feltétel hiányában, hogy nem fizetek felperesnek,
ha a szerződésben Hkötött feltételeken túlmenően fizetési igényt kíván érvénycsíteni, akkor
követclése jogszemen érvényesíthető.

A bíróságok eszennt közvedenül beleavatkoztak a perrel érintett szerződésbe, és így
mcgváltoztatták annak tartídmát. A normatív alapját veszített, "Önkénycs" bírói döntés kapcsán
tehát az AlaptÖrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosÍtott jogíiimat az eljáró első fokú
bíróság azáltal sértette meg, hogy kötelező szabályként az általa előadott hiányzó szerződéses
feltctclt rendelte alkahiiazni a sérelmezett ítéletben.

Ezért AlkotmányjogÍ pamszom az Abt^7". 56. §-a alapján befogadható, tekintettel arra, hogy
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kcrdcsnek értckelhető az a problcma, hogy a tisztességes
bírósági eljárás követeknényének megfelel-e, ha a bíróság lerontja az adott eljárásban bemutatott
bizonyítékok és indoklások éi'vényesülését azáltal, hogy a keresettel érintett perben az eljáráson
kívüli ügyleírásríi és a Bíróság által Idötlött (hiányzó) szcrxődóscs fcltctcl hivatkozik, és
cgyoldalúan csak az egyik fél bizonyítékaira. és szempontjaira alapo^^a a döntcsét.

A tisztességes bírósági elJáráshoz való jogot az eljárás egészének minőségében keU vizsgálni
ahogyan az Alkotniánybíróság a 6/1998. (III. 11.) AB határozatában mcgállapította, azt hogy



"[... ] a. fan' trial olyan mmőség, amelyct az eljárás cgészének és körühTiényeinek
figyelembevétclcvel lehet csupán megítékii. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mmt az
összes rcszlctszabály betartása dacára lehet az eljárás <mcltánytalan> vagy <dgazságtalan>, avag}'
<nem üsztcsségcs>" [ABH 1998, 95.] {legutóbb mcgerosítette a 3102/2017. (\r. 8.) AB határozat,
Indokolás

A bíró bármely tcnybcli vagy jogi tévcdése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az cgész
eljárást, mivel az üyen tévcdcsck teljesen soha nem küszöbölhetők ki, azokat az
igazságszolgáltatás ma ismert rendszerc magában hordozza.

MindcmeUett számomra az ítéletek indoklásának alapján egyértelmű és vitán felülálló az, hogy az
cljárt bíróságok szándékosan valósitottak meg olyan súlyú alkotmányossági sérelmet, amcly a
kétszeresen is önkényes minosítést, valamint a bíról függedenséggel való visszaélés súlyos vádját
megala.pozza jelen esetbcn.

Az indokolás hianya vonatkozásában - fig;?elemmel az Alaptörróny 28. cikkében előírt jogszabály
értelmezési kötelezettségre is -, azt vizsgálni szükséges, hogy az mdokolási kötelczettséget előíró
eijárási jogszabályokat a bíróság az Alaptörreny XX\71II. cikk (1) bekezdcsében meghatározott
követelmcnyeknek megfelelően alkahnazta-e.

Alláspontom szerint a Pp. 221. § (1) bekezdcsének az Akptön-cny XXVIII. cikk (1) bekezdéséből
fakadó alkotmányos követeknéaynck megfelclő értelmezése szennt a jelen perbeli esetben a
Bíróság és a Töryényszék marasztaló ítélctcnek tartaknaznia kellctt (volna) -, az általam feUiozott
kifogások és az általam bcterjesztett bizonyítékok tényszem - jogs2abályokkal és
dokumcntumokkal alátámasztott -indoklását arra vonatkozóan, hogy ezek a bizonyítékok és
kifogások az eljárásban miért ncm voltak figyelcmbe vehetők.

A jelen pcrbeU esetben a szolgáltatási dí] megfixctése iránt indított pei-cs el]árásban lchetőséget
kellett (vokia) biztosítani arra, hogy gyakorolhassam az alperest megillető azon jogokat, amelyek
lehetóvé teszik, hogy a szerzódési kötelczcttségemet érintó követelés jogalapját és
összegszerűségét vitathassam.

Ami perbeli esetben azt jelenri, hogy az általam bcnyújtott szerződést nem vizsgálták (meg sem
említik), valamint a vizsgált szerzodés azon rendelkezésct, amely a szolgáltatási díj megfizetésc
elmaradásának esetérc vonatkozik, nem vizsgálták. Az indoklásban megemlítÍk ugyan, hogy
létezik ilyen szerzodéses feltétel, de figyclmen kívül hagyták, az indoklások erre a szerződéses
feltéteke vonatkozóan nem tartaknaznak mag)?arázatot.

Ami azt jelenti, hogy nem tartalmaz az eljáró bíróságok mdoklása mag)Tarázatot arra vonatkozóan,
hogy miért van lehetósége fclperesnek a szcrződcsben biztosított felmondási jogának gyakoriása
helyett, a szerződcsbcn lögzített feltételektol eltérően, követelést érvényesítenie velem szembcn.

Ehelyett az ítélet szerint azélt marasztaltak el, mert nem állapodtam meg arról a szeiződésben,
hogy mi az, amit nem vagyok köteles kifizetni. Jelen esetben ez azt jelenri, hogy felperes nem a -
megállapodás szerinti - felmondási jogát kivánta gyakorolni, hanem az igénybe nem vett
szolgáltatás díját S2erződésben vállalt kötelezcttségemen túlmenően érteknezett (j°8?) alapon
kívánta követelését érvényesítenÍ velem szemben.

Ez a megoldás alláspontom szerint ugyanis, - tehát a bírói függetlenség contra legem bírói
jogérteknezése -, ncm azonos azzal, hogy mindentól függeden, ezért felveü az eljáró bíróságok
törvényeknek való alávetettsége elvének sérelmét is. A birói függetlenségnek nem korlátja, sokkal
mkább biztosítéka a törvényeknek való alávetettség: a bírónak a határozatait a jogszabályok
alapján kcll meghoznia. Ha a törvénynek való alávetettségtől a bíróság eloldja magát, saját
függctícnségcnek egyik tárgyi alapját vonjíi el.

A vonatko?:ó jogs^abályokat be nem tíirtó bíróság lcnyegében \risszaél saját függctlensegével,
amely adott esetben ezen kcresztül a dsztességes bíróságÍ eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja.



A^ a bü'ói ítdet, amely alapos ok nólkül hagyja fig}Ieljnen kí\rül a hatályos jogot, önkényes,
fogahnÍlag nem leliet tisztességes, és nem fér össxe a jogállatíTtság alapelvével.

A jogáUíimiság elvéből, követehnényéből az is következilí, hogy a jogérteltTiezes ncm válhat a
jogalkalmazó szerv önkénycs, szubjcküv döntésénck eszközévc. EUcnkcző esetben sérül a
jogbÍztonság követelménye, a jogalkahiiazó szenT ek döntéseii'e vonatkozó kiszámíthatósági és

clőre láthatósági clvát-ás.

A Bíróságok mdoklásából kidcml, hogy a Tön-cnyszck a törvcnybcn foglalt jogával (vissza)élve,
teljes mértékben figyehT ien kfvül hagyta az áltíilam beterJesxtett bizonyítékot és a pcrbcli
szerződésben foglalt rendelkezésekrc törtcnt hivatkozásaimat.

Azzal azonban, hogy a Bíróság az általam benyújtott bizonyítékot - szerződést - ncm vizsgálta, és
a nem teljesítésre vonatkozó szerződése rendelkezést figyelmen kívül hagyta, a Töi^ényss'ék pedig
ezt minden különösebb aggály nclkül jogcrőre emelte, - gyakorlaülag mcg formálisan sem
vizsgálta a ktfogásaimat -, a jogorvoslati lehetőségemtől elzátt.

Az Índoklások nem tarfaknaznak olyan érvelést, amely a bíróságoknak az Ítélet indokolasáira
vona. tko7. ó kötelc^ettségük clmulasxtását iga?:olta volna, így ezáltal scrült a tÍsztességes eljáráshoz
való jogom.

A XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjogként nem az objektíve helyes eredményt védi a peres cljárás
során, banem arra hivatott, hogy a. ]ogór\rényesítésre mcgfelclő eljárásban, az eljárási garanciákra
tekintettel döntsön a bíi'óság.

A ktfogásolt cljárás aLkotniányságának fentieken talmenően, ellentmond a perbeli szerződesrc - a
felek által nem vitatottan - a szcrződéskötéskoi- hatályos 1959. c\7i IV. Törvény ("régi" Ptk.)
valammt a 20/1999. (11. 5) Korm. fendelet (továbbÍakban: Rendelet) éttelme2ése.

Mivel a Rendelet kötelező alakiságot ír elő, amelynek az általam becsatolt szerződés nem tett
clcgct, czért kerescü tényállításom szerint perbeh szetzödés a Ptk. 217. § alapján semmis.

Ennek bizonyítására csatoltam a birtokomben lcvő szcrződcst. Ezt a bi^onyítckot a Bíi-óság és a
Törvényszék is figyelmen kívül hagyta, és felpetes által benyúJtott szerzödés alapján a2t
álkpította meg, hogy a szerződés az alakt kövctclményeknek m.aradcktalanul megfelel.

Nem kcU különösebb belátási kcpesség annak megállapítására, hogy felpercs - utólíig - pótolta
a birtokában lévő szerződés általam kifogásolt alaki hiányosságait.

A vonatkozó jogszabályi rendelkezések áttekintése alapján a Bíróság elismertc, ^ogy a
semmiségre alapított jogszabályi hivatkozásoín helytáüó azonban. az eljájcó Bíróság és a
Törvényszék az Alaptön^ény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt Jogaimat azáltal scrtette meg,
hogy az írásbeliséget előíró szerződésekre kötelező érvén}rű jogszabályi rcndelkezés
érvényesülését kizárta azzal, hogy az általam ben)rújtott bixonyítékot figyeknen kí\rül hagyta, és
ítéletct felpcresi manipulált dokumentumra alapította.

Arra vonatkozóan a Bíróság és a Tön7ényszék nem adott magyarázatot, hogy az én általam

becsatolt szerződés hiányosságait miért hagyta figyeLmen kívül, és miért csak fclperes által
benyújtott szcrződcst fogadta cl bixonyítéknak, amiből az következik, hogy ilyen irányú
vizsgálatot nem folytatott.

Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a üsztességcs bírósági eljáráshoz való jog
crrónyesülésének mcgÍtélését n-únden esetben tartalmi vizsgálathoz kötötte, czcrt jelen ügyben is
elemeznÍ szükscges az alapjog áUított sérelmcre vczető jogszabályi környezetet és bírói döntést, a
szabályoxás célját és a konki-ét ügy tényáUását, majd pedig - tnérlegelés eredményeként
minde^ckbŐl vont le kövctkeztctcsekct az adott esetre nczvc megáUapítható al^pjogsérelemre
nézve {vö. 3102/2017. (V. 8.) AB határozat, Indokolás [18]}.



A bíróságnak cs a törvényszcknek a jelen ügyben az általam ben;?újtott szerződést (is) -nzsgákiia
kellett volna, vagy Icgalábbis meg kellett volna mdokohlia, hogy czen bizonyíték vizsgálatát miért
mellőzte. E helyett azonban csak a másik, felperes által benyújtott szerzódést vizsgálta és
kifogásaÜTiat elutasította, a felpcresi szerzodésbcn fel nem lelheto semmisségi okok hiányára
hivatkozva.

Az Ahptörvcny XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejló indokolási kötelezettség alkotmányos
kövctclménye a bíróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy
döntéscnek indokairól az eljárási tön'cnyeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az
indokolási kötelczettség aUtotmányjogi értelcmben vett sérehne az eljárási szabály alaptön'ény-
eUencs alkaknazását jclenü.

A tisztességes bírósági eljárásból fakadó elvárás tehat az eljárási szabályok Alaptörvcnynek
megfelclő aüiahnazása, ami a jogállami keretek között működő bíróságok feladara. Az eljárási
tön'ény rendelkezéseire is fig^'elemmel, a dsztességes bírósági eljarás alkotmányos követelmcnye a
bírói döntcsekkel szemben azt a mmimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy' a
bíróság az eljárásban szereplő fclcknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kcllő
alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában szimot adjon {lisd 7/2013. (III.
1.) AB határozat Indokolás [34]}.

A fenriekre tekintettel a jclen ügy vonatkozásában megállapítható, hogy nem teljesítctte a Bíróság
és a Törvényszék indokolási kötelezettségét akkor, amikor az ügy egj'üi kglényegesebb részéről,
az adott eljárásban nyilvánvalóan az eljárás alapjául szolgáló és fellelhctó bizonyítékra - tehát az
általam benyújtott szerződésre -, vonatkozó jogszabályi rendelkezések nem alkalmazása okairól
nem adott számot határozatában.

Az Alaptörróny XXVIII. cikk (7) bekczdcse szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogol-voslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más kÖ2Ígazgatási döntcs ellen, amely a jogát
vagy jogos érdekét sérti.

"A jogorvoslaíhoz való jog olyan alkotmányos alapjog, amely íárgyál lekintve a birói,
illetőleg a hatósági (más közigazgatási) döntésekre terjed ki, tarlalmát lekinlve pedig azt
kivánja meg, hogy valamennyi, az érintett jogál vagy jogos érdekét (helyzelél) érdemben
befolyásoló érdemi határozal felülvizsgálata érdekében legyen lehetöség más szervhez, vagy
azonos szerv magasabb fórumához fordulni. " {3064/2014. (III. 26. ) AB határozat, Indokolás
[15]}
Azért tartom Törvényszék döntését alaptörrény-ellenesnek, mert a támadott ítélet alapjául
szolgáló másodfokú eljárás során nem volt biztosítra számonua az Alaptön-ény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében garantált jogorvoslathoz való jogom.

A jogorvoslat biztosításának követelménye az érdemi határozatokra vonatkozik. Annak vizsgálata
során, hogy mely döntés miaosül ilycnnek, a döntcs személyrc gyakorolt hatása és a tárgya
meghatározó, vagyis az, hogy a döntés lényegesen befolyásolta-e az érintett helyzetét, jogait.
{18/2016. (X. 20. ) AB határozat, Indokolás [16]}

A bizonyítckok elfogadhatósága, iUetve hogy azokat hogyan kellene érdemben értékekii,
elsősorban a bíróságokra tartozó kérdések, tekintettel arra, hogy az Alkotmányban foglalt
garanciák a bizonyítékok eljárási szinten való kezelését érintík. A teljes körű jogorvoslathoz való
jog azt jelend, bogy a Bíróságok mérlegelik az előttük fekvő bizonyítékokat.

Ez azt jelenti, hogy az Alkotmánybíróság általános szabályként csak akkor kérdőjclezi meg a
bíróságok megállapításait és következtetéseit, ha a2ok és kirivóan és nyilvánvalóan
önkényesek, és akkor vitatatja a bíróságok megállapításait, ha a bíróság nyüvánvalóan
önkényesen és hibásan crtelme2te a Pp. 221. § (1) bekezdését, és folytatta le az eljárást.



A pcrbelj eljárásban a Bíróság az általam beterjesztett bÍzonyítékot és kifogásaimat nem vizsgálta,
így nem is lchetett ráhatásom felperes követelése jogalapjának es összegszei'űségének vitatására
ami az AIaptörvény XIII. cikk (1) bekezdcsét sérü.

A Töi'vényszék pedig a jogsértcssel mcghozott első fokú döntést különösebb aggály nólkül -
ugyanolyíin eljárásbíin, mint amilyet az első fokú Bíróság lcfolytatott -, Jogcrőrc emelte, ez pcdig
XXVIII. cikk (7) bekezdéséből fakadó alkotmányos jogaimat sérd.

Kcrcm a Tisztelt ÁlkotmánybÍi'óságot, hogy vizsgálja meg a Bíróság és a Törvényszék ítéleteinek
"bölcsességót" jelen esctekbcn, amikor bizonyítek van az önkényes döntcshozatak-a.

AUáspontom szennt akkor feladata az ALkotmánybíróságnak foglalkozni a bíróságok által
elkövetett ténybeli vagy Jogi hibákknl, ha czek a liibák nyilvánvalóa. k és sértettck ^z Alkotmány
által védett jogokat amely esctcmbcn a dsztesscgcs eljáráshoz való jogomat jclenti.

Nem a törrónyben leírt forma szerinti, írásban benyújth?itó feüebbezéssel van biztosín7 a ugyanis a
jogorvoslathoz való jog, hanem azzal, hog)' az ügy megoldása szcmpontjábói, mcgfelelően
meghallgatták és megvízsgálták a bu-óságok az eljái-ás ténybeli és jogi mdokait. Ezért szükséges,
hogy íiz Alkotmánybíróság megvÍzsgálja, kontradiktórius eljárásban volt-e részem.

Az ítélet(ek)ben foglalt indoklások alapján a^t kcrem megáUíipítíini, hog}r a Pp. 221. § (1)
bekezdésénck alkalma^ása során a tenyek és bizonyítckok vizsgálata az Álaptön^ény XIII. cikk (1)
bekezdéséből és XXVIII. cikk (7) bckezdcséból fakadó alkotinányos kövctclmcny nem teljesült,
mert a vclem sxemben indult per során a bírósági eljárásban ncm g}rakorolhattam az cngcm
megiJlető azon jogaunat, amelyek biztosítJák azt, hogy az általam előadottakat is figyelembe veszik
és mérlegelik, mert csakis ezcn jog^im cnrénycsülcse csctén lchctett hclye marasztalásomnak.

A jogorvoslathoz való jog törrenyben meghatározottak szerint gyakorolható, ezért az eg}'es
eljárásokban eltérő szabályozás lehetséges. Az Alaptöivény megköveteU, hogy a jogoi'voslati jog
nyújtotta jogvcdclcm hatékony leg}Tcn, vagyi s ténylegcscn cr\Tcnycsüljön és képes legyen a döntcs

által okozott sérelem orvoslására.

A jogorroslat jogának hatékony én''cnyesülését számos tényező befolyásolhatja, így tóbbek
között a bizonyítékok cs kifogások vizsgálatának az eljárást lefolytató bíróságok által történő
ténylegcs teljesítése. A jogorroslatot elbíráló szei'v nem köteles a kérelemnek minden
korülmények között helyt adni, az a7onban feltétlenül szükséges, hog^? a7: eljáfási szabályok által
meghatározott keretek között a jogon^oslaü eljárást lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben
írtakat a Jogszabályban foglaltak szerint érdemben megvizsgálják. A jogorvoslaü út
ígénybevételénck ncm előfcltétele valamely Jog - esetíeg íilapjog - tényleges sérelmének a
bekövetke^cse, elcgendő, ha az érintett megítélése szerint jogát ()0gos érdekét) sértÍ a támadott
döntés,

Az Alkotmánybíróság tehát a. rendes bíróságoktól eltérően nem a felülbírálatca alkahnasság
szempontpból vizsgálp a bíróságok indokolási kötclezettségének tcljesítését, hanem a jogkérdésrc
nyüvánvalóan vonatkozó jogszabályi i-endelkezéseket indokolás nélkül figyelmen kívül hag}Tó
bírósági indokolás azáltal okozta a jclen ügyben az egcsz bÍrósági eljárás üs^tességtelenségét, hogy
az Índokolás hiánya két különböző jellegű jogalkaLmazói önkcnnycl is összekapcsolódott.

Ezért fenüek alapján benyújtott panaszomat azon az ahpon kérem befogadni, hogy a sérebnezett
bírói eljárásban és döntésbcn - fentíekben előadott indokaimra figyelemmel -, a Alaptön^ényben
bíztosított Jogaim ncm érvenycsülhettck.

Vagyis a sérelmezett döntéshez vezető bírói gyakorlatban/eljárásban semmilyen értelmezés
alapján nem áUapítható meg a jogorvoslathoz való jogom alkoünányban biztosított garanciáinak
teljesülése, és kérem a Tisztclt AlkotmánybÍróságot, hogy döntése során vegye fígyelembe A
Római Egyezmény 6. cikkében biztositott jogokat, valamint a strasbourgi Emberi Jogok
Bíróságának ejogok alapján kimunkált gyakorlatát.
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Alappal mcrül föl a kéráés: vajon mi az ami enncl alaposabban bi^onyítja a szándckos
törvénysértésscl azt, hog\- az Alaptölvény XX\rIII. akkében blztositott asztességes cljáráshoz
való Jogom scrült, ig-, ' a hivataU hatalommal való visszaélcs tényszerűen mcgáBapitható, úgy hogy
a további jogén-cnyesítcsi lehetóségemtol ig^-ckeztck elzárm azzal, hogy fellebbezésnek helyc
nincs.

Alkotmányjogi panasz benyújtásához jogi kép-nselet ncm szükséges, és az Alkotmánybiróság
elotd eljárás iUetékmentes, ezért számomra C2 az eg)'eden jogér\rényesítési lehetőség maradt.
Kérem a Tisztelt Alkotmánybuóságot, hogy jelen bcadványoiTimal kapcsolatban mindcn további
értesítést fiam  nevére és fenriekben megadott lakcímére sziveskedjenek küldem.
Amennj'iben az Alkotmánybiróság úgy ítcU meg, hogy jelcn panaszom nem befogadható, úgy
kérem figyelembc venni a Velencei Bizottság állásfoglalását, amely szerint az
Alkotmánybírósághoz fordulás jogat korlatozza az, ha egy alkotmáryjogi panasz benTOJtására,
ilietoleg bcfogadásara csak akkor kerülhet sor, ha a panaszos alkotmányjogl felkészültséggel
rendelkezik.

Dunaújváros, 2017-11-17
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