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(1) bekezdése alapjin az alibbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elG:

. A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hataridé-szamitashoz
szukseges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idopontja)

Jelen beadvanyomban arra kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Székesfehérvarn
Torvényszék 3.Pf.189/2017/5. ugyszamu itéletét (1. sz. Melléklet), tovabbiakban: itélct), - a
Dunaqjvirosi Jarasbirosag (tovabbiakban: Birdsag) 7.P.21.088/2016/6. sz. itéletére kiterjedGen (2.
sz. Melléklet), -, vizsgdlja felil, allapitsa meg, hogy az itélet alaptorvény-ellenes, és a Torvenyszék

Itéletét semmisitse meg,

mert az itélet sér az Alaptorvény XXVIIL cikk. (1) bekezdésében biztositott - tisztességes
targyalashoz-, valamint a (7) bekezdésben biztositott jogorvoslathoz val6 jogomat.

Indokaimat az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésben foglalt hatirozott kérelem alatimasztisira a Févarosi
Torvenyszek itcletének 2017, szeptember 29. napjan tortént kézhez vételétdl szamitott - Abty.
30.§ -ban régzitett -, 60 napos hataridén beliil az alabbiakban kivinom részletesen kifejteni:

ll. Az Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése:
Alaptorvény R cikk (2) bekezdés, XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdés,

lll.  Jelen pontban megjelolom az Abtv. 52.§ (1b) bekezdés a) pontja szerinti
Alaptorvényi  rendelkezést, amely megallapita az Alkotmanybirdsag
hataskérét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo
jogosultsagat megalapozza (kozvetlen érintettség kifejtése és pertorténet
roviden), az eljaras meginditasanak jogi indokait, az Alaptérvényben biztositott
jog serelmének lényegét:

Az Abtv. 27, §-a szerint;

1. Az inditvanyoz6 az alaptorvény-ellenes birdi dontést timadhatja, amennyiben az iigy
é¢rdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarist befejezé egyéb dontés az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

A fentiek szerint tehdt panaszomat az Abtv. 27. § a) alapjan terjesztem el6, mert
allaspontom szerint a sérelmezett birdi dontés az Alaptérvényben biztositott jogomat sérti:

Az Alaptérvény R cikk (2) bekezdésében rogzitett jogallamisagh6l eredd  jogbiztonsig
kovetelményét, s annak részeként tekintheté XX VIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valé jogomhoz, valamint a (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogomat a
Birosag és a Torvényszék a térvénysérts dontésével- amelyet a tények és okirati bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyasara alapitott indoklisival, és az ennek alapjan lefolytatatott torvénysérté
eljarasaval megsértette.




Az elsé foka biroi dontéssel szemben azért terjesztettem el6 alkotmanyjogi panaszt, mert az
Alaptorvény XXVIIIL cikk. (1) bekezdésében elismert jogommal éltem, amikor bizonyitékaimat és
idokaimat eléadtam. A Birdsag azonban ezt a jogomat megsértette, mert az altalam eléadottakat
nem vizsgalta.

A masod fokon eljaré birdi forum dontése pedig azért sért alkotmanyos alapjogot, mert a
bizonyitottan 6nkényes elsé foku dontés vizsgalata soran az altalam - a masodfoka eljarasban -
cléadottakat egyaltalan nem értékelte, ezzel a valodi fellebbezési lehetdségemet kizarta, ezzel az
Alaptorveny XXVIIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jogomat megsértette.

A jelen alkotmanyjogi panasz benyajtasara okot add birdi dontés(ek) 6 kérdése elsédlegesen az,
hogy a dontéshez vezeté eljarassal szemben milyen Alaptorvényben biztositott jogok
érvényesithetok a sérelmezett birdl gyakorlatot jellemzé  eljarasban és hogyan nydjthatnak
veédelmet nekem, mint a peres eljaras alanyanak a birdsagok alapveté jogaimat sértd
magatartasaval szemben.

Az Alaptorvényben szabalyozott alkotmanyos intézmények, allamszerkezeti és hatalommegosztasi
osszefuggések, illetve emberi jogok és alapértékek elsodleges célja a kozhatalommal szemben
oltalmazé garanciak kijelolése. Az alapvetd jogok ennek megfeleléen eredendben az allamui
koézhatalommal szemben nygjtanak védelmet.

Fontosnak tartom hangsulyozni: a maganszemélyeknek a kozhatalommal a szemben torténd
védelme kilonosen fontos az alkotmanyosan meg nem engedhetd magatartassal szemben, T) cikk
(1) bekezdés.

Egy-egy jogvitat eldonts birdl dontés alkotmanyossagat igy végso soron a ,,valodi” alkotmanyjogi
panasz intézmenyén keresztil az Alkotmanybirosag garantalja. Igaz ez a szerzodéses és mas egyeb
maganjogi  karakterG jogvitakban eljaré  birdir  dontésekre 1s, melyek esetében az
Alkotmanybirésag a birésagok részére "megelSlegezett" jogkoveté magatartasara figyelemmel
vizsgalja, hogy az adott jogviszonyt szabalyozé generalklauzulik biroi értelmezése 6sszhangban
all-e az érintett alapjogbdl fakado kovetelményekkel.

Kulonos jelentéséghez jut ez a jogvédelem az eljaras jogi jogviszonyokban, melyek alapvetSen
aszimmetrikus termeészetiek. Ezt igazolja, hogy az eljarasjog az olyan 6nallétlan és fiiggo, vagyis
a bird iranyitasa alatt allo pervezetést szabalyozza, amelyet a maganszemély (alperes) jellemzGen
hosszabb 1d6n keresztil, személyesen lat el. A maginszemély tehat nem egy elére pontosan
meghatarozott feladat elvégzésére koteles, hanem a bird utasitasal szerint és ellenérzése mellett
egy jellegét tekintve meghatarozott feladat ellatasara.

E keretjellegh jogviszonyt minden esctben abird részletes utasitasal toltik meg pontos
tartalommal. A maganszemély tehat ennek megfeleléen az egész személyiségével vesz részt az
eljarasban. Mindebbdl kévetkezik egyfelSl, hogy a peres eljaras sajatossaga a felek egyenlotlensége
és ajogviszony ala-folé rendelt jellege. Masfeldl pedig a perrendtartasbol fakadé szabalyok
a maganszemély cselekvési autonomiajat, igy magatartasat és véleményét szikségszerien
korlatozzak.

A felek mellérendeltségének ¢és tényleges egyenjogusaganak hianyabol fakadéan a mai eljarasjogi
jogviszonyok jellemz6 vonasa kell legyen egyfeldl a maganszemélyt védé klaudikaloan kogens
jellegti szabalyok intenziv jelenléte, és az alkotmanyjogi szabalyok intenziv jelenléténeck igénye,
masfel6l pedig a jogvitakban dontS biror itélkezési gyakorlat és az alkotmanyos jogvédelem
kiemelt szerepe.

Ennek megfeleléen a kézintézményekkel szemben a maganszemély alapjogi védelme az itélkezés
partatlansaganak ¢rdekében biztositandd, azonban az itélkezé birak tekintélyének megdvasa
érdekében nem korlatozhato.

2. Tovabba a b) pont szerint akkor, ha jogorvoslati IehetGségeimet kimeritettem:
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Az altalam tamadott Torvényszéki Itélet egyértelmien rogziti, hogy az itélet ellen
fellebbezésnek hely nincs. Ezért a hivatkozott b) pont szerinti feltétel teljesiilt.

A Tisztelt Alkotmanybirosagot tajékoztatom arrol, hogy egyeb jogorvoslati eljaras (felulvizsgalati
kérelem, jogorvoslat kérelem peryjitas), jelen beadvanyban tamadott dontéssel kapcsolatban,
nincs folyamatban.

Pertorténet roviden:

Az

felperesi jogeloddel, UDULOHASZNALATI SZERZODEST
kotottem 2005.0ktober 1-jén.

A szerzédés targyat I
tulajdonaban lévo partman hasznalati

joga képezte.

A szerzodésben a _ vallalta, hogy az apartman hasznalati jogat minden év 10.
naptari hetében, két {6 részére egy hen idotartamra biztosija 34.500,-Ft + AFA dduléhasznalati
dij megfizetése ellenében.

Tekintettel életkoromra és egészségi allapotomra 2015. évtol nem vettem igénybe az apartmannt,
ezért a szerzodésben kikotott hasznalat dijat sem fizettem meg,.

e

A szerz6dés 4. pongjaban rogzitésre kerult, hogy az uduléhasznalati dij megfizetésének
elmaradasa esetén a a szerzodés felmondasara jogosult.
A jogutodja (felperes) a szerzodésben kikotott jogat nem gyakorolta, hanem

az elmaradt udilohasznalat dij meghizetését kovetelte, és fizetés1 meghagyas kibocsatasat kérte.
Ellentmondasom muatt a fizetési meghagyasos eljaras perré alakult.

Felperes keresetében ecl6adta, hogy arra vallaltam kotelezettséget, hogy akkor is fizetem az
uduléhasznalati dijat, ha nem veszem igénybe a szolgaltatast. Arra vonatkozoan nem adott
tajckoztatast, hogy kovetelését mire alapozza, teckintettel arra, hogy a szolgaltatasi dj)
elmaradasanak esetére, a 4. pontban - felperesi jogelod javara - kikotott felmondasi lehetéségen
tal, perbeli szerzodésben megallapodas nem jott létre arra vonatkozéan, miszerint igénybe nem
vett szolgaltatasért is vallalom a hasznalati dij meghfizetését.

A Birésag ezzel kapcsolatban indoklasaban kifejtette, hogy nem kerilt kikotésre, hogy az
uduléhasznalat dij csak akkor jar felperesnek, ha ténylegesen igénybe veszem a szolgaltatast, ami
1gaz.

A Birésag arra vonatkozéan nem adott magyarazatott, hogy a "csak" sz6 hasznalatanak
elmaradasa, miért alapozza meg felperes kovetelést, és teszi jogszeravé azt.

Tekintettel arra, hogy a 3. pontban viszont kikotésre kerult, hogy az "igénybevétel esetén |...]
keriil kiszamlazasra az 1idiilé hasznalati dij".

A Birésag kifejtette, hogy az "™an. timeshare tgyleteknél az éves udillGhasznalat az éves
udulohasznalat nemcsak a tényleges hasznalatot, hanem azt a jogot is magaban foglalja, hogy az
adott évnek egy idSszakaban az adott apartmannt az udulShasznalatra jogosult részére
fenntartjak, figgetlenil attol, hogy ténylegesen igénybe veszi-e a szolgaltatast, vagy sem."

1. Indoklas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Allispontom  szerint alapvet alkotmanyjogi jelentéségli kérdés annak eldéntése, hogy a
szerzOdéses szabadsag generalklauza mely értelmezése all 6sszhangban a tisztességes eljarashoz
val6 jog alkotmanyos tartalmaval. Egyszeriien fogalmazva: a szerzédéses szabadsag nem azonos
azzal, hogy "mindent szabad".



Azt kérem ezért vizsgalni, hogy a jelen alkotminyjogi panasz benyujtasara okot add birdi
dontés(ek) f6 kérdése az, hogy a jogallamisag-klauzulabdl eredd kovetelmények, tovabba a
tisztességes eljarashoz valo jog és a jogorvoslathoz valo jog viszonya milyen modon érvényesultek
a vitatott eljarasban.

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésénck sérelmét megalapozza az, hogy az eljard birdsag a
sérelmezett itéletet a szerzédésen és eljarason kivili "tgyleirasra" alapitotta, annak ellenére, hogy
a perbeli tgyben alkalmazandé hatalyos jogszabalyok és a rendelkezésre alloé bizonyitékok az
"Ggyleirassal” ellentétesen rendelkeztek.

Az elsé foku Birésagnak az elézéekben - altalam - kifogasolt indoklasira vonatkozdan a
Torvényszék azzal indokolta dontését, hogy nem keriilt kik6tésre az, hogy nem fizetek ha
nem veszem igénybe a szolgaltatast.

Arra a Torvényszék nem adott magyarazatot, hogy a szerzédés alapjan vallalt kotelezettségemen
tilmenéen milyen jogalapon vagyok kételezhetd arra, hogy igénybe nem vett szolgaltatasért
fizessek szolgaltatasi dijat.

Ha a Torvényszék magyarazata alapos, akkor arra sem vallaltam kotelezettséget, hogy nem
fizetem ki az apartmann - esetleges - teljes kora felgjitasat, azonban mivel elkévettem azt a sulyos
hibat, hogy nem régzitettink a szerzédésben még sok-sok mindent, aminek megfizetésére nem
vallaltam kotelezettséget, akkor felperes barmilyen Osszegl keresetet érvényesithet velem
szemben.

A szerzodést a felek egybehangzo akaratnyilvanitasa hozza létre. A szerzédés fakaszthat kotelmet,
amennyiben az nem szenved jogi hibaban, azonban a Torvényszék altal hianyolt szerzédéses
feltétel - tehat az, hogy mire nem vallaltam kotelezettséget -, nem hozhat létre kotelmet. Eppen
ezert birosagok itéletének illetdleg indoklasanak tartalma alapjan a felek akaratnyilatkozata
(jogugylete) vizsgalando.

Jelen eljarasban megallapithato, hogy felperes (jogelédje) nem adott a perbeli - Birdsagi ¢s
Torvényszéki indoklas szerinti - szerzodéses tartalommal ajanlatot, és részemrdl nem tortént

elfogadas.

Azaz a felek konszenzusahoz csak egy szerzGdés tartozhat, - amely a felek kolcsonosen
egybehangz6 akaratat tikrozi -, és nem lehet kettd, tehat egy masik okirat, amelyre felperes a
Birosaggal és a Torvényszékkel egyezéen hivatkozik. A becsatolt okiratok olyan nyilatkozatot
nem tartalmaznak, amelyben arra vonatkozoan tettem kotelezettségvallalast, hogy ha felperes
arrol értesit, hogy elére kikotott olyan értelmi feltétel hianyaban, hogy nem fizetek felperesnek,
ha a szerzédésben kikotott feltételeken tilmenden fizetési igényt kivan érvényesiteni, akkor
kovetelése jogszertien érvényesitheto.

A birdsagok eszerint kozvetlenil beleavatkoztak a perrel érintett szerzédésbe, és igy
megvaltoztattak annak tartalmat. A normativ alapjat veszitett, ,,0nkényes” birdi dontés kapcesan
tehat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jogaimat az eljaré elsé foku
birdsag azaltal sértette meg, hogy kotelez6 szabalyként az altala eldadott hianyzo szerzodéses
feltételt rendelte alkalmazni a sérelmezett itéletben.

Ezért Alkotmanyjogi panaszom az Abtv. 56. §-a alapjin befogadhaté, tekintettel arra, hogy
alapveté alkotmanyjogi jelentdségti kérdésnek értékelhetd az a probléma, hogy a tisztességes
birésagi eljaras kovetelményének megfelel-e, ha a birdsag lerontja az adott eljarasban bemutatott
bizonyitékok ¢és indoklasok érvényesiilését azaltal, hogy a keresettel érintett perben az eljarason
kivili ugyleirasra és a Birdosag altal "kiotlott" (hianyzo) szerzédéses feltétel hivatkozik, és
egyoldaluan csak az egyik fél bizonyitékaira és szempontjaira alapozza a dontését.

A tsztességes birdsagi eljarashoz vald jogot az eljaras egészének mindségében kell vizsgalni
ahogyan az Alkotmanybirésag a 6/1998. (1II. 11.) AB hatarozatiban megallapitotta, azt hogy
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wl---] ajfar trial  olyan minéség, amelyet az cljardis egészének és  korilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletck hidnya ellenére éppugy, mint az
Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards «méltanytalan» vagy «igazsigtalany, avagy
«nem tisztességes»” [ABH 1998, 95.] {legutobb megerésitette a 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat,
Indokolas

A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész
cljarast, mivel az ilyen tévedésck teljesen soha nem kiiszobolheték ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.

Mindemellett szamomra az itéletek indoklisanak alapjan egyértelmi és vitan felilall az, hogy az
eljart birosigok szandékosan valésitottak meg olyan sulya alkotmanyossigi sérelmet, amely a
kétszeresen 1s 6nkényes mindsitést, valamint a birdi fuggetlenséggel valé visszaélés silyos vadjat
megalapozza jelen esetben.

Az indokolas hidnya vonatkozasiban - figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében el6irt jogszabaly
értelmezési kotelezettségre is -, azt vizsgalni sziikséges, hogy az indokolasi kotelezettséget el6iro
eljarasi jogszabilyokat a birésag az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében meghatirozott
kovetelményeknek megfelelGen alkalmazta-e.

Allaspontom szerint a Pp. 221. § (1) bekezdésének az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl
fakad6 alkotminyos kovetelménynck megfeleld értelmezése szerint a jelen perbeli esetben a
Birosag és a Torvényszék marasztalé itéletének tartalmaznia kellett (volna) -, az altalam felhozott
kifogasok és az dltalam beterjesztett bizonyitékok tényszerG — jogszabalyokkal ¢és
dokumentumokkal alitimasztott —indoklasat arra vonatkozoan, hogy ezek a bizonyitékok és
kifogasok az eljarasban miért nem voltak figyelembe vehetdk.

A jelen perbeli esetben a szolgaltatasi dij megfizetése irant inditott peres cljarasban lehetdséget
kellett (volna) biztositani arra, hogy gyakorolhassam az alperest megilleté azon jogokat, amelyek
lehetove  teszik, hogy a szerzédési kotelezettségemet érinté  kovetelés  jogalapjat  és
Osszegszertségét vitathassam.

Ami perbeli esetben azt jelenti, hogy az altalam benyujtott szerz8dést nem vizsgiltak (meg sem
emlitik), valamint a vizsgalt szerz6dés azon rendelkezését, amely a szolgaltatasi dij megfizetése
elmaradisinak esetére vonatkozik, nem vizsgaltaik. Az indoklisban megemlitik ugyan, hogy
letezik ilyen szerzédéses feltétel, de figyelmen kivil hagytik, az indoklasok erre a szerzédéses
feltételre vonatkozoan nem tartalmaznak magyarazatot.

Ami azt jelents, hogy nem tartalmaz az cljar6 birosagok indoklasa magyarazatot arra vonatkozdan,
hogy miért van lehetésége felperesnek a szerz8désben biztositott felmondasi joganak gyakorlasa
helyett, a szerz6désben rogzitett feltételektdl eltéréen, kovetelést érvényesitenie velem szemben.

Ehelyett az itélet szerint azért marasztaltak el, mert nem allapodtam meg arrdl a szerz&désben,
hogy mi az, amit nem vagyok koteles kifizetni. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy felperes nem a -
megallapodas szerinti - felmonddsi jogat kivanta gyakorolni, hanem az igénybe nem vett
szolgaltatas dijat szerzodésben vallalt kételezettségemen tilmenden értelmezett (jog?) alapon
kivanta kovetelését érvényesiteni velem szemben.

Ez a megoldias allispontom szerint ugyanis, - tehat a birdi figgetlenség contra legern birdi
jogértelmezése -, nem azonos azzal, hogy mindentd] figgetlen, ezért felvet az eljard birésagok
torvényeknek valo alavetettsége elvének sérelmét is. A birdi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal
inkibb biztositéka a torvényeknek valé alavetettség: a birénak a hatirozatait a jogszabalyok
alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valé alavetettségtSl a birdsig eloldja magit, sajat
fuggetlenségenek egyik targyi alapjat vonja el.

A vonatkoz6 jogszabilyokat be nem tartd birdsag lényegében visszaél sajit fiiggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja.



Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivul a hatalyos jogot, onkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a jogallamisag alapelvével.

A jogallamisag elvébdl, kovetelményebdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a
jogalkalmazo szerv o6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sérul a
jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagl és
elore lathatosagi elvaras.

A Birésagok indoklasabol kiderul, hogy a Torvényszék a térvényben foglalt jogaval (vissza)élve,
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az altalam beterjesztett bizonyitékot és a perbelt
szerzodésben foglalt rendelkezésekre tortént hivatkozasaimat.

Azzal azonban, hogy a Birdsag az altalam benyujtott bizonyitékot - szerzédést - nem vizsgalta, és
a nem teljesitésre vonatkozo szerzédése rendelkezést figyelmen kivil hagyta, a Torvényszék pedig
ezt minden kiulonosebb aggaly nélkil jogerdre emelte, - gyakorlatilag még formalisan sem
vizsgalta a kifogasaimat -, a jogorvoslati lehetéségemtdl elzart.

Az indoklasok nem tartalmaznak olyan érvelést, amely a birdsagoknak az itélet indokolasara
vonatkozo kotelezettséguk elmulasztasat igazolta volna, igy ezaltal sérult a tisztességes eljarashoz
valo jogom.

A XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjogként nem az objektive helyes eredményt vedi a peres eljaras
soran, hanem arra hivatott, hogy a jogérvényesitésre megfelel6 eljarasban, az eljarasi garanciakra
tekintettel dontson a birdsag.

A kifogasolt eljaras alkotmanysaganak fenticken tilmenden, ellentmond a perbeli szerzddésre - a
felek altal nem vitatottan - a szerzédéskotéskor hatilyos 1959. évi IV. Torvény (,régi” Ptk.)
valamint a 20/1999. (IL.5) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) értelmezése.

Mivel a Rendelet kételezo alakisagot ir el6, amelynek az altalam becsatolt szerzédés nem tett
cleget, ezért kereseti tényallitasom szerint perbeli szerz6dés a Ptk. 217. § alapjan semmis.

Ennek bizonyitasara csatoltam a birtokomben levé szerzédést. Ezt a bizonyitékot a Birdsag ¢s a
Torvényszék is figyelmen kiviil hagyta, és felperes altal benyujtott szerz6dés alapjan azt
allapitotta meg, hogy a szerzédés az alaki kovetelményeknek maradéktalanul megfelel.

Nem kell kulénosebb belatasi képesség annak megallapitasara, hogy felperes - utdlag - "potolta”
a birtokaban 1évé szerzodés altalam kifogasolt alaki hianyossagait.

A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések attekintése alapjan a Birdsag eclismerte, hogy a
semmiségre alapitott jogszabalyi hivatkozasom helytallé azonban az eljaré Birdsag és a
Torvenyszék az Alaptorveny XXVIILL cikk (1) bekezdésében foglalt jogaimat azaltal sértette meg,
hogy az irasbeliséget eloird  szerzddésekre kotelezd  érvényl  jogszabalyr  rendelkezés
érvényestlését kizarta azzal, hogy az altalam benyujtott bizonyitékot figyelmen kivil hagyta, és
itéletét felperesi "manipulalt" dokumentumra alapitotta.

Arra vonatkozdéan a Birdsag és a Torvényszék nem adott magyarazatot, hogy az én altalam
becsatolt szerzédés hianyossagait miért hagyta figyelmen kivil, és miért csak felperes altal
benygjtott szerzédést fogadta el bizonyitéknak, amibol az kovetkezik, hogy ilyen iranya
vizsgalatot nem folytatott.

Az Alkotmanybirosig eddigi gyakorlatiban a tisztességes birdsagi  eljarashoz valo  jog
¢rvényesulésének megitéléset minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte, ezért jelen tgyben 1s
clemezni szikséges az alapjog allitott s¢relmére vezetd jogszabalyl kornyezetet és birdi dontést, a
szabalyozas céljait és a konkrét gy tényallisat, majd pedig — meérlegelés eredményeként —
mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithatd alapjogsérelemre
nézve {v6. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.



A birésagnak és a torvényszéknek a jelen tigyben az iltalam benyujtott szerzodést (is) vizsgalnia
kellett volna, vagy legalabbis meg kellett volna indokolnia, hogy ezen bizonyiték vizsgalatat miért
mellézte. E helyett azonban csak a misik, felperes altal benyijtott szerzédést vizsgilta és
kifogasaimat clutasitotta, a felperesi szerzédésben fel nem lelhetd semmisségl okok hianyara
hivatkozva.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolisi kételezettség alkotmanyos
kovetelménye a birésag dontési szabadsiginak abszolut korlitjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokair6l az eljarasi torvényeknek megfeleléen szitkséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-
ellenes alkalmazasat jelent.

A tsztességes birdsigi eljarasbol fakadd elviris tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek
megfeleld alkalmazasa, ami a jogillami keretek kozott mikods birdsigok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaris alkotmanyos kovetelménye a
bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birosag az eljarisban szereplé feleknek az ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kells
alapossaggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatirozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (I11.
1.) AB hatarozat Indokolas [34]}.

A fentickre tekintettel a jelen tigy vonatkozasaban megillapithat6, hogy nem teljesitette a Birsag
és a Torvényszék indokolasi kotelezettségét akkor, amikor az tigy egyik leglényegesebb részérdl,
az adott eljarasban nyilvanvaléan az eljaris alapjaul szolgal6 és fellelhetd bizonyitékra - tchat az
altalam benyujtott szerzGdésre -, vonatkozd jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazédsa okairdl
nem adott szamot hatarozataban.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk  (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésigi és mas kozigazgatisi déntés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

+A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely tdrgydt tekintve a birdi,
illetéleg a hatésagi (mds kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmdt tekintve pedig azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolydsolo érdemi hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetSség mds szervhez, vagy
azonos szerv magasabb forumahoz fordulni.” {3064/2014. (IIl. 26.) AB hatdrozat, Indokolds

[15]}

Azért tartom Torvényszék dontését alaptorvény-ellenesnek, mert a timadott itélet alapjiul
szolgalo masodfoku eljaras sorin nem volt biztositva szimomra az Alaptorvény XXVITI. cikk (7)
bekezdésében garantalt jogorvoslathoz val6 jogom.

A jogorvoslat biztositasinak kévetelménye az érdemi hatirozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata
soran, hogy mely dontés mindsil ilyennek, a dontés személyre gyakorolt hatisa és a targya
meghatarozo, vagyis az, hogy adontés lényegesen befolyisolta-e az érintett helyzetét, jogait.
{18/2016. (X. 20.) AB hatirozat, Indokolas [16]}

A bizonyitékok elfogadhatdsaga, illetve hogy azokat hogyan kellene érdemben értékelni,
elsosorban a birésagokra tartozo kérdésck, tekintettel arra, hogy az Alkotmanyban foglalt
garanciik a bizonyitckok eljarasi szinten valé kezelését érintik. A teljes kori jogorvoslathoz valé
jog azt jelenti, hogy a Birésagok mérlegelik az elSttiik fekvd bizonyitékokat.

Ez azt jelent, hogy az Alkotminybirésag altalanos szabalyként csak akkor kérddjelezi meg a
birosagok megallapitasait és kovetkeztetéseit, ha azok és kirivban és nyilvanvaléan
Onkényesek, és akkor vitatatja a birésigok megillapitasait, ha a birdsag nyilvanvaloan
onkényesen ¢s hibasan értelmezte a Pp. 221. § (1) bekezdését, és folytatta le az eljarast.



A perbeli eljarasban a Birosag az altalam beterjesztett bizonyitckot ¢és kifogasaimat nem vizsgalta,
igy nem is lehetett rahatasom felperes kovetelése jogalapjanak ¢és OsszegszerGségének vitatasara
ami az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdését sérti.

A Torvényszék pedig a jogsértéssel meghozott elsé foku dontést kilonésebb aggaly nélkil -
ugyanolyan eljarasban, mint amilyet az elsé foku Birosag lefolytatott -, jogerére emelte, ez pedig
XXVIIIL cikk (7) bekezdésébdl fakado alkotmanyos jogaimat sérti.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy vizsgalja meg a Birésag és a Torvényszék itéleteinek
,»bolcsessegét” jelen esetekben, amikor bizonyiték van az 6nkényes dontéshozatalra.

Allaspontom  szerint akkor feladata az Alkotmanybirosagnak foglalkozni a birdsagok altal
clkovetett ténybeli vagy jogi hibakkal, ha ezek a hibak nyilvanvaloak és sértették az Alkotmany
altal védett jogokat amely esetemben a tisztességes eljarashoz vald jogomat jelenti.

Nem a torvényben leirt forma szerinti, irasban benyujthat6 fellebbezéssel van biztositva ugyanis a
jogorvoslathoz valo jog, hanem azzal, hogy az tgy megoldisa szempontjabdl, megfelelden
meghallgattak és megvizsgaltidk a birésagok az eljaras ténybeli és jogi indokait. Ezért sziikséges,

hogy az Alkotmanybirosag megvizsgalja, kontradiktorius eljarasban volt-e részem.

Az itélet(ek)ben foglalt indoklasok alapjan azt kérem megallapitani, hogy a Pp. 221. § (1)
bekezdésének alkalmazasa soran a tények és bizonyitékok vizsgalata az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésébol és XXVIIILL cikk (7) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény nem teljesiilt,
mert a velem szemben indult per soran a birdsagi eljarasban nem gyakorolhattam az engem
megilletS azon jogaimat, amelyek biztositjak azt, hogy az altalam el6adottakat is figyelembe veszik
¢és mérlegelik, mert csakis ezen jogaim érvényestilése esetén lehetett helye marasztalasomnak.

A jogorvoslathoz vald jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes
eljarasokban cltéré szabalyozas lehetséges. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog
nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés
altal okozott sérelem orvoslasara.

A jogorvoslat joganak hatékony érvényesulését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek
kozott a bizonyitékok és kifogisok vizsgalatinak az eljarast lefolytaté birdsagok dltal torténd
tényleges teljesitése. A jogorvoslatot elbiralé szerv nem koteles a kérelemnek minden
korilmények kozott helyt adni, az azonban feltétlentl szikséges, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatirozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslat 1t
igénybevételének nem eléfeltétele valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a
bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott
dontés.

Az Alkotmanybirésag tehat a rendes birésagoktdl eltéréen nem a felilbiralatra alkalmassag
szempontjabol vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, hanem a jogkérdésre
nyilvanvaléan vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket indokolas nélkil figyelmen kiviil hagyo
birdsagi indokolas azaltal okozta a jelen tigyben az egész birdsagi eljaras tisztességtelenségét, hogy
az indokolas hianya két kulonboz6 jellegt jogalkalmazo1 6nkénnyel 1s 6sszekapesolodott.

Ezért fentiek alapjan benyujtott panaszomat azon az alapon kérem befogadni, hogy a sérelmezett
biror eljarasban és dontésben - fentiekben eléadott indokaimra figyelemmel -, a Alaptérvényben
biztositott jogaim nem érvényesulhettek.

Vagyis a sérelmezett dontéshez vezeté birdi gyakorlatban/eljarasban semmilyen értelmezés
alapjan nem allapithaté meg a jogorvoslathoz valé jogom alkotményban biztositott garanciainak
teljestilése, és kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dontése soran vegye figyelembe A
Romai Egyezmény 6. cikkében biztositott jogokat, valamint a strasbourgi Emberi Jogok
Birdsaganak e jogok alapjan kimunkalt gyakorlatat.
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Alappal meril f6l a kérdés: vajon mi az ami ennél alaposabban bizonyitja a szandékos
torvénysértéssel azt, hogy az Alaptorvény NXVIIL cikkében biztositott tisztességes eljarashoz
valo jogom sérilt, igy a hivatali hatalommal valé visszaélés tényszerlien megallapithato, tgy hogy
a tovabbi jogérvényesitési lehetSségeimtd] igyekeztek elzdrni azzal, hogy fellebbezésnek helye
nincs.

Alkotmanyjogi panasz benytjtasihoz jogi képviselet nem sziikséges, és az Alkotmanybirdsag
clétts eljaras illetékmentes, ezért szaimomra ez az egyetlen jogérvényesitési lehet6ség maradt.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy jelen beadvinyommal kapcsolatban minden tovabbi
értesitést ﬁam-cvérc és fentickben megadott lakcimére sziveskedjenek killdeni.

Amennyiben az Alkotmanybirsig dgy itéli meg, hogy jelen panaszom nem befogadhato, ugy
kérem figyelembe venni a Velencei Bizottsag  allasfoglalasat, amely szerint az
Alkotmanybirosighoz fordulas jogit korlitozza az, ha egy alkotmanyjogi panasz benyjtasara,
lletoleg befogadasara csak akkor keriilhet sor, ha a panaszos alkotmanyjogi felkészultséggel
rendelkezik.

Dunawvaros, 2017-11-17
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