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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3289/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Székesfehérvari Torvényszék 3.Pf.189/2017/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, és abban kérte a Székesfehérvari Torvényszék 3.Pf.189/2017/5. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését a Dunadjvdrosi Jardsbirésdg 7.P.21.088/2016/6.
szamu itéletére is kiterjedGen.

2. Az inditvanyozéval — az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé per alperesével — szemben a kozjegyzd
fizetési meghagyast bocsatott ki, amely az inditvanyozé ellentmondasa folytan perré alakult. A per targya tdi-
|6hasznalat elmaradt dijanak a megfizetése volt. A per felperese az inditvanyozét a 2016. évre jard 56 153 Ft
udilShaszndlati dij és kamatai megfizetésére kérte kotelezni, hivatkozva arra, hogy az alperes és jogelGdje
udilShaszndlati szerz6dést kotottek egymdssal, amelyben megallapodtak arrél is, hogy minden évben az infla-
cioval emelkedik a fizetendd dij mértéke. A felperes elGadta, hogy az inditvanyozét senki sem akadalyozta
abban, hogy az tdul6hasznalati szerz&dés szerinti id6szakban hasznalja az ingatlant, a haszndlat miatt esedé-
kes dijakat mindig megfizette, fizetési kotelezettségét sosem kifogasolta és nem hivatkozott korabban a szerzg-
dés semmisségére sem. Az inditvanyozé kérte a felperesi kereset elutasitasat arra valé hivatkozassal, hogy
az udiilGhaszndlati szerz6dés és a szintén a felperesi jogel6ddel részvények megvasarlasara kotott adasvételi
szerzGdés érvénytelen és elismerte, hogy mindaddig, amig a szerz6désben megjeldlt apartmant igénybe vette,
az ezért jar6 dijakat felperesnek maradéktalanul megfizette. ElGadta ugyanakkor, hogy a szerz6désben nem
volt megdllapodds arra vonatkozdan — igy arra nem is vallalt kotelezettséget —, hogy amennyiben a szolgaltatast
nem veszi igénybe, akkor is fizetnie kell az GdulShasznalati dijat. ElGadta tovabbd, hogy mindaddig, amig
6 a szerzGdést személyesen, sajat kez(leg irta ala, addig a szerz6dés alapjan nem lehet megdllapitani, hogy
a felperesi jogel6d nevében ki irta ald azt, mivel nem szerepel a szerz6désen cégszer( aldiras, igy az alaki hi-
baban szenved és ezért semmis. Az inditvdnyozé vitatta, hogy a felperes részére arra az idészakra is jarna
az Udil6hasznalati dij, amely években 6 mar nem vette igénybe az apartman szolgdltatasait. Hivatkozott arra
is, hogy a szerz&dést ,szellemi képességei teljes birtokaban” irta ald és szerz&dési akarata nem iranyult arra,
hogy a dijat arra az idGszakra is fizesse, amikor nem kivan élni az tdilés jogaval, tovabba ebben a korben
az ajandékozas szandéka sem vezérelte. Az inditvanyozo allaspontja szerint a szerz6dés azért is semmis, mert
az lehetetlen szolgaltatdsra irdnyult, mivel szamara 99 évi tdiil6hasznélati jogot biztositott, mikdzben & a szer-
z6dés megkotésekor mar 70 éves volt. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a megkotott szerz8dés teljesitése utébb
lehetetlenné valt, mert az utazds és a szerz6dés altal nydjtott szolgaltatas igénybevétele szamara terhet jelent.
Az tgyben elsG fokon eljart bir6sag felperes keresetét megalapozottnak itélte, ezért az inditvanyozét a felperes
altal megjelolt dsszeg(i idiil6hasznalati dij megfizetésére kotelezte. [téletében rogzitette, hogy a felek a targya-
lasokon nem jelentek meg, ,igy a bir6sdg az alperest személyesen meghallgatni nem tudta”, a , kisérték( perek-
re vonatkoz6 szabalyok szerint azonban a targyalds tovabbi halasztasanak nem volt helye, a birésag ezért a ren-
delkezésre all6 adatok alapjan hozta meg az itéletét.” A bir6sag allaspontja szerint az inditvanyozé a szerz6dés
megkotésekor pontosan tisztaban volt azzal, hogy a szerz&dést 99 évre kototték, és azzal is, hogy az éves
tdulShaszndlati dij megfizetése fliggetlen a dematerializalt részvények megvasarlasatol. A birésdg ramutatott
arra is, hogy a szerz6dés valéban nem tartalmazott olyan kikotést, hogy az éves hasznalati dij csak abban
az esetben jar a felperesnek, ha ténylegesen igénybe is veszi a szolgdltatdst az inditvanyoz6, azonban az dn.
timeshare ligyleteknél az éves tdiil6hasznalat nem csak a tényleges hasznalatot, hanem azt a jogot is magaban
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foglalja, hogy az adott évnek egy id6szakaban az adott apartmant az tidiilG6hasznalatra jogosult részére fenn-
tartjak, flggetlendl att6l, hogy ténylegesen igénybe veszi-e a szolgdltatast vagy sem. A birésag az itéletében
utalt arra is, hogy a vonatkozo jogszabaly alapjan az inditvanyoz6 15 napon beliil indokolas nélkiil elallhatott
volna a szerz6déstél, ennél fogva kell§ id6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy a szerz6désr6l massal konzultdljon
vagy jogvégzett személynek megmutassa, ha szamdra nem volt vildgos a szerz&dés tartalma, vagy akar azt at-
gondolja és megfontolja, hogy a 99 évre kotott GdilShasznalati jogot életkoranal fogva mennyire tudja sajat
maga kihaszndlni. A bir6sag ezzel kapcsolatosan utalt arra, hogy az tidiilGhasznalati jog vagyoni értékd jog, azt
at lehet ruhazni és 6rokiteni is lehet, tehat 6nmagaban az a tény, hogy 99 év re kototték a felek a szerzddést,
nem jelenti azt, hogy eleve lehetetlen szolgdltatdsra iranyult az akkor 70 éves inditvanyozé esetén, de — folytat-
ta erre vonatkozé érvelését birdsag — nem valt utobb sem lehetetlenné a szerzédés, hiszen az abbdl eredd
szolgaltatast az inditvanyozé 10 éven keresztil igénybe vette és attdl sincs elzarva, hogy az tdil6hasznélati
jogat hasznositsa, masnak atengedje dij ellenében vagy dijtalanul, azt el is idegenitheti, mindenesetre a jogot
nem feltétlendl koteles sajat maga, személyesen gyakorolni. Bar a semmisségre barki hataridé nélkdl hivatkoz-
hat a polgari jog szabdlyai szerint — allapitja meg itéletében a birésag —, az inditvanyozé 10 éven keresztiil nem
hivatkozott semmilyen okbdl arra, csak azt kovetGen, miutdn mar nem akarta vagy nem tudta igénybe venni
az apartman szolgaltatasait. A birésag kitért arra is, hogy a dematerializalt részvények vasdrlasara vonatkoz6
adasvételi szerz&dés semmisségét a perben nem vizsgalhatta, mert a részvényeket értékesit cég a perben nem
volt peres fél, az inditvanyozé a kisértékl perek szabalyai szerint viszontkeresetet ez irant nem terjeszthetett
el6, tovabba az értékesitd céget nem is lehetett volna felperesi oldalon perbe vonni. Egyebekben a birsag
az inditvanyozé elmaradt GdilShaszndlati dij megfizetésére vonatkozo kotelezettségét a rendelkezésére allé
iratok és nyilatkozatok alapjan megalapozottnak itélte meg.

Az lgyben az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljart torvényszék az els6foki birésag itéletét
— annak helyes indokai alapjan — helybenhagyta, kiemelve, hogy az elséfokd birésag az itéletben az inditva-
nyozé dltal ,felhozott valamennyi kifogdsat figyelembe vette, részletesen, kell§ alapossaggal indokat adta an-
nak, azokat miért tartja megalapozatlannak”, tovdbbda — helyesen — a szerz6dést az arra iranyado jogszabaly
rendelkezései alapjan birdlta el és ,nem mindsitette at a felek szerz6dését bérleti szerz6déssé”. Egyebekben
a torvényszék megerGsitette, hogy a felek mindegyike altal becsatolt szerz6dés alapjan azt az inditvanyozé
hatarozott idére kototte, a szerz&dés semmilyen megszorité rendelkezést nem tartalmazott arra nézve, hogy
a haszndlati dij megfizetése alél az inditvanyoz6 barmilyen oknal fogva mentesiilne, fizetési kotelezettsége te-
hat fennall abban az esetben is, ha hasznalati jogat nem tudja, vagy nem kivanja gyakorolni, mivel a felperes
a hasznalati jog gyakorlasat a szerz6désben meghatdrozott idGtartamra biztositotta. A torvényszék meglatdsa
szerint helyes volt az els&fokd itélet indokoldsa a szerz6dés alaki érvénytelenségét illetGen is, ,a szerz&désen
ugyanis a felperes nevében megtortént a cégszer( aldirds, a cég bélyegzdje mellett két személy aldirdsa szere-
pel”.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban — figyelemmel annak a hidnypétldsra torténd felhivast kovetSen
kiegészitett tartalmara — az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek a sérel-
mét dllitotta az alabbi indokok miatt.

2.2. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének dllitott sérelme korében az inditvanyozé érvként azt adta eld,
hogy a tamadott bir6i dontés az ebben a bekezdésben ,rogzitett jogallamisagbdl eredd jogbiztonsag kovetel-
ményét” sérti. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és (7) bekez-
désében biztositott jogait ,a Birésag és a Torvényszék a torvénysértd dontésével — amelyet a tények és okirati
bizonyitékok figyelmen kiviil hagydasara alapitott indoklasaval, és az annak alapjan lefolytatott torvénysérts el-
jarasaval — megsértette”.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének dltala allitott sérelmét az alabbiak szerint
latta megvaldsulni. Meglatasa szerint a bir6sag az dltala benydjtott bizonyitékot figyelmen hagyva, itéletét ,egy-
oldaldan és kizardlag felperesi »manipuldlt« dokumentumra alapitotta”, a birésag nem adott arra sem magyara-
zatot, hogy az altala becsatolt szerz6dés ,hidnyossagait miért hagyta figyelmen kivil, és miért csak a felperes
altal benydijtott szerz6dést fogadta el bizonyitéknak”. A birésagok — folytatja indokoldsat az inditvanyozé —
a beadvanyaban felhozott érveket és a szerzGdésben rogzitett feltételt figyelmen kiviil hagyva alapitottak egy
Gjabb — szerz6désben nem szerepl6 — feltétel alapjan jogot felperes kovetelésének az elismerésére, és
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erre ,a birésagok altal utélag és onkényesen alapitott jogra” — hivatkozdssal marasztaltik el. Véleménye szerint
az els6foku birdsag az altala sérelmezett itéletét a szerzGdésen és eljarason kiviili ,ligyleirasra” alapitotta, annak
ellenére, hogy a ,perbeli ligyben alkalmazandé hatalyos jogszabalyok és a rendelkezésre all6 bizonyitékok
az »ligyleirassal« ellentétesen rendelkeztek”. Ugyében — dllitasa szerint — a birésdgok ,kdzvetleniil beavatkoztak
a perrel érintett szerz6désbe”, és igy megvaltoztattak annak a tartalmat, a birésag tehat ,kotelezd szabalyként
az dltala eladott hianyzé szerz&déses feltételt rendelte alkalmazni a sérelmezett itéletben”.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat ,azon az alapon” kéri befogadni és megvizsgalni, hogy kontradiktérius
eljarasban volt-e része: ,ami azt jelenti, hogy az tigy megolddsa szempontjabdl megfelelGen meghallgattdk és
megvizsgaltdk-e a birésdgok az eljdrds ténybeli és jogi indokait”. Meglatdsa szerint a birésagok jogszabalyban
foglalt kotelezettségliket nem teljesitették, mert ,az okirati bizonyitékokbdl az dllapithaté meg, hogy a bir6sa-
gok a maguk 4ltal kredlt szerz6dés alapjan jartak el, tovabba - nézete szerint — az els6fokd birésag indokoldsa
az dltala beterjesztett bizonyitékokra vonatkozéan nem tartalmazott megallapitasokat, amibdl az inditvanyozé
szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy a birésag ,ilyen irdanyd vizsgdlatot nem is folytatott”. Az inditvanyozd
szamdra az itélet indokolasa alapjan ,egyértelm( és vitan felil all6 az, hogy az eljaré Torvényszék szandékosan
val6sitott meg olyan silyd alkotmdnyossagi sérelmet, amely az 6nkényes mindsitést, valamint a biréi fiiggetlen-
séggel vald visszaélés silyos vadjat megalapozza jelen esetben”. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott joga altala allitott sérelmének |ényegét abban latja, hogy ,a jogkérdésre illetSleg
az eljarasra nyilvanvaléan vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket és bizonyitékokat indokolas nélkiil figyelmen
kivil hagyd birésagi indokolds azaltal okozta a jelen ligyben az egész birdsagi eljaras tisztességtelenségét, hogy
az indokolds hidnya a jogalkalmazoi 6nkénnyel 6sszekapcsolddott”.

2.4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt joga dltala allitott sérelmét azzal
tamasztja ald panaszaban, hogy a torvényszék az elsé fokl birésag itéletét ,minden kiillonosebb aggaly nélkdl
joger6re emelte”, az inditvanyozé kifogasait ,még formdlisan sem vizsgdlta”, jogorvoslati lehetGségétdl ,elzar-
ta”, ezért ,semmilyen értelmezés alapjan nem allapithaté meg a jogorvoslathoz val6é” joga ,alkotmanyban
biztositott garancidinak teljestilése”.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelelé indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifo-
gasolt biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanynak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allité része — alkotmdnyjogilag értékelhets indokolas hidanyaban — nem felel
meg ennek a kovetelménynek. Ezen inditvanyelem kapcsan az Alkotmanybirésag egyebekben ramutat még
arra is, hogy az inditvanyozé ligyében élhetett és €lt is jogorvoslati jogaval; az, hogy a masodfokd birésag nem
adott helyt fellebbezésének, 6nmagdban nem veti fel a jogorvoslati jog sérelmét: az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése a jogorvoslathoz val6 jogot biztositja és nem azt, hogy a jogorvoslati kérelem annak benydjtéja
szempontjabdl minden esetben pozitivan kerdil elbiralasra. Ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet
nem vizsgalhatta.

3.2. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme esetén nyuijt-
haté be alkotmdnyjogi panasz. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az Alap-
torvény inditvanyozo dltal tgyében sériilni dllitott R) cikk (2) bekezdését — amely az Alaptorvény és a jogszaba-
lyok mindenkire kotelezd voltat deklardlja — nem tekinti olyan, az inditvanyozé Alaptdérvényben biztositott jogat
tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté. Ezért az Alkotmanybirdsag
az ezen alaptorvényi rendelkezés sérelmére alapitott inditvanyi elemet sem vizsgalhatta.



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

1548 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hivatkozik arra, az évek 6ta folytatott és az Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdésére visszavezethets, kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaptorvény védel-
mének legf6bb szerve”, ezért — eljarasa soran nem vizsgdlhatja felil a tdmadott bir6i dontés jog-, illetve tor-
vényszer(ségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
szerint a birdsagok szamdra megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgdltatasi ha-
taskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagdban a rendes bir6sdgok altal elko-
vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfoki birésagga vdlna” {elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Az alkotmanyjogi panasz benydjtasra okot adé lgyben az eljaré birésagoknak azt kellett eldonteniiik, hogy
az inditvanyozé fizetési kotelezettsége az altala megkotott szerz6dés alapjan fennall-e, illetve az inditvanyozo-
nak a szerz6dés semmisségére tovabba érvénytelenségére torténd hivatkozdsa megalapozott-e. A birdsagok
az altaluk lefolytatott eljarasok eredményeként kialakitott egybehangzé allaspontja szerint az inditvanyozé fize-
tési kotelezettsége a rendelkezésre all6 okiratok alapjan egyértelmden fennall, a fizetési kotelezettséget megala-
poz6 szerz&dés pedig nem érvénytelen és nem semmis. A pervesztes inditvanyozé inditvanyaban [ényegében
a szamdra kedvezGtlen bir6i dontések tartalmi, torvényességi szempontd kritikdjat fogalmazza meg akkor, ami-
kor a birdsagok tényallas-megallapitasi, bizonyitasi, bizonyitékértékelési és mérlegelési, a bizonyitékokbdl le-
vont kovetkeztetésekre vonatkozé és jogalkalmazasi tevékenységét kifogasolja. ,Amint arra a 148/D/2011. AB
hatdrozat is ramutatott, »[alz, hogy az inditvdnyozé a konkrét ligyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett,
azaz a jogerds hatarozatot hozé bir6sag nem osztotta [jogil alldspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az el-
jarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljdrds és a dontés nkényessé sem [...J« (ABH 2011, 2347, 2352.).
Az inditvany azt célozza, hogy a Kdria éltal eldontott tény- és jogkéréseket mintegy negyedfoki birosagként
vizsgalja felll az Alkotmanybirésag, és a Kdria allaspontjatdl eltéréen értékelje” {3172/2015. (VII. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [20]; 3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozo panaszaban sérelmezi tovabb4, fentieken tilmenden a bir6i dontések indokolasanak a hianyat
is. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelen sziikséges szamot adnia.
[...] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepld feleknek az ligy részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésé-
rél hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ugyanebben a dontésében arra
is ramutatott a testiilet, hogy ,az indokolt hat6sagi dontéshez val6 jog semmiképpen sem jelenti azt, hogy
az tgyben eljaré birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné”
(Indokolas [31]). Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy — az inditvanyban foglalt dllitassal ellentétben —
az ligyben eljaré birésagok részletesen, koherens médon megindokoltdk dontéseiket. Ahogyan azt a torvény-
szék itélete az els6foku birésag itéletének kapcsan kiilon ki is emeli: ,az elséfokd birdsag az itéletben az alpe-
res els6fokd eljaras soran felhozott valamennyi kifogasat figyelembe vette, részletesen, kell6 alapossaggal
indokat adta annak, azokat miért tartja megalapozatlannak”. A térvényszék inditvanyozo altal tdmadott itélete
pedig tovabbi érveket és indokokat tartalmaz az elséfokd birésdg dontésének tovabbi megalapozasaként.
Az, hogy ezt az indokolast az inditvanyozé vitatja, illetve a sajat alldspontja szerint annak mdsra is ki kellett
volna térnie, nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének a kételyét.

Az inditvdnyoz6 ebben a kérben azt is kifogdsolja, hogy szdmara megkérddjelezhetd az eljards kontradiktorius
jellege is akkor, amikor az ligyében eljart bir6sagok nem hallgattdk meg az tigyre vonatkozé ténybeli és jogi
indokait. Ezen felvetés kapcsan az Alkotmanybir6sag kénytelen utalni a Dunadjvarosi Jarasbirésag jelen tigyben
hozott elséfoku itéletének indokolasaban szerepl6 megallapitasara, miszerint ,[a] felek a targyaldasokon nem
jelentek meg, igy a birésag az alperest személyesen meghallgatni nem tudta”. (@ Dunadjvarosi Birdsag
7.P.21.088/2016/6. szamd itélete, 5. oldal) Az inditvanyozé e szerint tehat 6Gnmagat fosztotta meg attél a lehetd-
ségtdl, hogy az liggyel kapcsolatos érveit, indokait személyesen el6adja a birdsag elétt, illetve a birsag esetle-
ges kérdéseire adott valaszaival egylittm(kodjon a tényallas tisztdzdsdban azzal, hogy a targyaldsokon nem
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jelent meg. Ennek fényében értelmezhetetlen az inditvanyozé részérél annak sérelmezése, hogy 6t a birdsag
személyesen nem hallgatta meg.

[18] 4. Az Alkotmanybirésdg fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz nem
tartalmaz relevans, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést felvets indokolast.

[19] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5. § (1-(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotményjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban és 29. §-aban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmany-
bir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan.
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