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Tisztelt Alkotmanybirosdg!

tovabbiakban: Inditvdnyozd) a P/1 alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém

Donati utca 35-45 [ 5cier

atjan
alkotmanyjogi panaszt

terjesztek elé a T. Alkotmanybir6saghoz, az Alkotmanybirdésagrdl szolé 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontjara figyelemmel, a Kiiria, mint feliilvizsgélati eljarasban eljart
birésag Pfv.1.20.623/2020/5 szam\ dontése ellen, kiterjesztve ennek érdemét a Budapest
Koérnyéki Torvényszék 3.P£.20.720/2019/8.szam1 jogerds itéletére az alabbiak szerint.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosidgot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan a Kiria Pfv.1.20.623/2020/5 szamu itéletének (P/2. szam alatt csatolva), valamint a
Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.720/2019/8 szamu itéletének (P/3. szam alatt
csatolva) alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és a hivatkozott itéleteket semmisitse meg,
tekintettel arra, hogy a nevezett birésagi itéletek meghozatala soran a bir6sagok megsértették
allaspontom szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében rogzitett,
tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjogomat. Eléadom, hogy a Kiiria és a
Budapest Kornyéki Torvényszék a fent hivatkozott dontéseikkel megsértették
allaspontom szerint az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésében rogzitett,
tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjogomat, azzal, hogy a jogszabalyok
szOvegét nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték, és iratellenes,
a bizonyitékokkal szembe helyezked6 megallapitasokat tettek, a Budapest Kornyéki
Torvényszék tovabba azzal, hogy dontésének meghozatala soran a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseket megsértette, nem tett eleget indokolasi kitelezettségének, a
bizonyitékokat jogszabalysértéen értékelte, tovabba jogszabily altal elé nem irt
kotelezettségek nem teljesitését rotta terhemre megsértve ezaltal a Polgari
Perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 206. §. (1) bekezdését,
221. §. (1) bekezdését, 164. §-at és 3. §-at.
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A Kiria tovabba azzal, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékokat tévesen
értékelte, és nyilvanvaloan iratellenes megallapitasokat tett. Megsértette tovabba a
Kuria a tisztességes eljarashoz valé jogomat azzal is, hogy kérelmem ellenére nem
tartott targyalist, és az e korben eléterjesztett igazolasi kérelmemet érdemi_indokolss
nélkiil, jogszabalysértéen elutasitotta.

Erre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag a fent hivatkozott déntések
Alaptorvénybe iitkozoségét megallapitani sziveskedjen- az iigy érdemére kihatassal 1évo
jogerés dontésre is Kiterjedéen - és azokat megsemmisiteni sziveskedjen. Ezen
tulmendéen a hivatkozott itéletek sértik a jogbiztonsag alapelvét is, igy ellentétesek az
Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdésével is, tovabba az R) cikk (2) bekezdésével.

Csatolom tovabba a Nagykatai Jarasbirdsag 8.P.20.411/2016/51,szamt itéletét P/4 szam
alatt.

1. Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének B. cikk (1) bekezdése
(jogallamisag elve), R) cikk (2) bekezdése, XX VIIL. Cikke (tisztességes eljarashoz vald jog).

2. Kérelmemet személyes €érintettségemre tekintettel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél szold 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 27. §-a és 43. §
(1) és (4) bekezdése alapjan terjesztem elo.

3. Nyilatkozom arrél, hogy - tekintettel arra, hogy nem vagyok koézszereplé - adataim
nyilvanos kezeléséhez, illetleg jelen inditvany nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok
hozza, ezért az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zartan torténd
kezelését.

4. Nyilatkozom tovabba, hogy a Kiria itélete, és a Budapest Kornyéki Torvényszék altal
hozott és jelen alkotmanyjogi panaszom altal kifogasolt dontés ellen rendes
jogorvoslatnak helye nincs.

A Kiiria dontését jogi képviselom vette at 2021. jalius 13. napjan, magam tole kaptam az
iratot. A dontés kézbesitésétol szamitott 60 nap még nem telt el, igy a jelen
alkotmanyjogi panaszom beadasa a torvényes hataridében tortént figyelemmel az
Ugyrend 32. §. (4) bekezdésére. Kijelentem, hogy sem feliilvizsgalati eljaras, tovabba
sem perujitas, sem jogorvoslat a térvényesség érdekében eljaras nincsen folyamatban.

5. Allaspontom szerint csatoltam minden olyan dokumentumot, mely alkotmanyjogi
panaszom az Abtv.-ben meghatdrozott formai kovetelményeknek valé megfelelését igazolja.
Erre tekintettel kiilon hangsulyozom, hogy amennyiben a t. Alkotmanybirésadg tovabbi
dokumentumok, iratok csatoldsat latja sziikségesnek barmely eljarasjogi vagy anyagi jogi
kérdés megitéléséhez, erre az Abtv. 55. § (3) bekezdése értelmében rendelkezésre allok, és —
természetesen — maximalisan egyiittmiikodok a t. Alkotmanybiroséggal.

Ebben a korben hangstlyozni kivanom, hogy az esetlegesen sziikséges tovabbi adatok,
informaciok bekérése, azaz hianypdtlasra valo felszolitas a t. Alkotmanybirdsag szdmara nem
lehet6ség, hanem az Abtv. 55. § (3) bekezdése kdgens szabdlya alapjan kotelezettség, igy a

Beadvany esetleges hianyos volta miatti elutasitdsa hianypotidsra valoeldzetes irdasbeli —
felhivas nélkiil a dontés jogellenességére és érvénytelenségére vezet, annak minden
konzekvenciajaval egyiitt.



Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegiiek, igy azok
fennallaisat az Alkotmanybirosag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013. (I. 14.) AB
alkotmanybirosag.hu 6 hatarozat, Indokolas [30]}.

6. Személyes érintettségem a pertdrténet alapjan nyilvanvald. Személyes érintettségemet
igazolja, hogy a jelzett itélettel eldontstt perben felperes voltam.

Fentiekre tekintettel a torvényes hataridében a T. Alkotmanybirdsig elé tarom fenti
alkotmanyjogi panaszomat.

INDOKOLAS
I. Az Alaptérvény vonatkoz6 szakaszai
B. cikk
. (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

R. cikk

(...)

»(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelez6ek.

3

XXVIIIL cikk

., (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit tovvény dltal feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg
tisztességes és nyilvdanos targyaldson, ésszeri hataridén beliil birdlja el.

i

I1. Az Alkotmanybirdésag eljarasa

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotményjogi panaszt a torvény 27. §-
dban meghatarozott esetben az alaptdrvény-ellenes birdi dontés kézbesitésétél szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benytijtani.

2 A Budapest Kornyéki Torvényszék az ligyben az itéletét 2019. december 3.-4n
hozta. Ezen dontés ellen el6terjesztettem feliilvizsgélati kérelmet, melyet a Kuria befogadott
€s 2021. majus 5.-i keltezéssel itéletet hozott, mely itéletet jogi képviseldm 2021. julius 13.-an
vett kézhez. Az alkotmanyjogi panaszt a torvényes hatdridén beliil, az Ugyrend 32. §. (4)
bekezdésére figyelemmel a kézbesités idépontjatdl szamitott hatvan napon beliil nydjtom be.



III. Tényallas, pertorténet és a jogi hattér bemutatasa
1. Bevezetd

Jelen beadvéany f6 targya a tisztességes eljdrashoz val6 alapjogomon esett sérelem. A sérelem
forrdsa, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék a vonatkozdsomban jogszabalysértd,
iratellenes, s részben indokolést nélkiilozd déntést hozott, mely Alaptérvény ellenes, s mely
engem hatranyosan érint. A sérelem forrasa tovabba, hogy a Kuria a Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletét azonos iratellenes és minden alapot nélkiilozé jogszabilyellenes
megallapitdsok alapjdn helybenhagyta akként, hogy indokoldsi kotelezettségének sem tett

eleget.

A Budapest Kornyéki Torvényszék jogszabalysértd, téves és iratellenes, emellett bizonyos
tekintetben érdemi indokoldst nélkiilozé dontésével megvaltoztatta az egyébként a
jogszabdlyoknak minden tekintetben megfeleld és megalapozott elséfokil birdi dontést, és a
Kiiria ezt a megalapozatlan mésodfoki dontést hagyta helyben részben a tényallas indokolas
nélkiili kiegészitésével.

Mind a Budapest Kornyéki Torvényszék, mind a Kuria sulyosan megsértette a Polgari
Perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit tobbek kozt a
Pp. 164. §-nak rendelkezését akkor, amikor iratellenesen azt allapitotta meg, hogy a perbeli
teriiletek kapcsan én hosszativu bérlésre vonatkozé kérelmet nyujtottam be az
onkormdnyzathoz.

Ebbdl _kovetkezden az Alaptérvényben biztositott jogom azzal sériilt, hogy az
alkotmanyellenes és a Polgari Perrendtartasr6l szol6 1952. évi III. trvénybe litkdz0 biroi
dontés kovetkeztében megvaltoztatasra Keriilt azon megalapozott itélet, melyben a birdsag
megallapitotta, hogy a perbeli teriileteket elbirtokoltam, ezaltal azok az én tulajdonomat

képezik.

Az Alaptorvényben biztositott jogom azzal is sériilt, hogy az alkotmanyellenes és a Pp. 109 §-
(2) bekezdésébe és 106. §. (1) bekezdésébe iitkozd birdi dontés kovetkeztében nem keriilt sor
tadrgyalds tartdsdra, s ezéltal sériilt a tisztességes eljarashoz vaid jogom.

Sziikséges hangsilyoznom, hogy az Alaptdrvény mindenki szdmara biztositjia a partatlan és
jogszabalyoknak megfelel6 birdsagi eljarashoz vald jogot, ebbdl azonban engem a tamadott
itélet, és a Kuria itélete teljes egészében elzart, megsértve ezaltal a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapjogomat.

A tisztességes eljarashoz valdé jog megsértését jelenti az, ha a birésagok megsértik az
tigyfélnek a birdésaghoz valé fordulas alkotmanyos jogat. Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (111.
11.) AB hatdrozat kimondta, hogy , Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely perben jogait és kotelességeit a
torvény altal feldllitott figgetlen és pdrtatlan birésdg igazsdagos és nmyilvdnos tdrgyaldson
birdlija el. A 'tisztességes eljaras"” (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a
birésagnak és az eljardsnak itt megkovetelt tulajdonsdgai kozil (ti. mint "igazsdgos
targyalas”), hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tul —

kiillonosen a biintetbjogra és — eljardasra vonatkozéan — az 7. § tobbi garancidjanak
teljesedését is dtfogja. S6t, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének — az Alkotmany 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ado —
eljdrdsi garancidkat  tartalmazé cikkei  dltalaban elfogadott értelmezése szerint a fair



trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az osszes
részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljards "méltanytalan" vagy "igazsagtalan”, avagy
"nem tisztességes". Az Alkotmanybirésdg a fenti hatdrozatban idézetteket megerdsitve a
19/2015. (V1. 15.) AB hatarozatban rogzitette, hogy: ,, 4 kimunkadlt alkotmdnyos mérce
értelmében a tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye az eljdrdsjogi garancidk
érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és
kériilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélni. EbboOl kovetkezéen egyes
részletszabdlyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacdra
lehet egy eljards méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tiszlességes. Az Alkotmdnybirésdg
gyakorlata szerint a tisztességes eljardshoz valo jog magaban foglalja az alkotmanyszovegben
kifejezetten nem nevesitett birosaghoz valo jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmdnybirésag
értelmezésében tehdt a tisztességes eljdrdshoz fiiz6do jog korébe tartozik a hatékony biroi
Jjogvédelem kivetelménye, amely szerint ajogi szabdlyozassal szemben alkotmdnyos igény,
hogy a perbe vitt jogokrol a birosag évdemben donthessen.”

2. Tényallas, Pertorténet

1. 2016. junius 30. napjan keresetet nyujtottam be a Nagykdatai Jarasbirésaghoz annak
megallapitasa végett, hogy NG - -tti ingatlanok
tulajdonjogat elbirtoklas utjan megszereztem. Kértem, hogy a T. Birdsag
tulajdonjogom bejegyzése végett keresse meg a foldhivatalt.

A keresetlevelet P/5 szam alatt csatolom.

2. Az els6fokon eljart Nagykatai Jarasbirosdg 8.P.20.411/2016/51. szamu itéletével a
kereseti kérelmemnek helyt adott, és megallapitotta, hogy elbirtoklds ttjan
megszereztem 2 | <~ ing(lanok
tulajdonjogat, és egyuttal rendelkezett arrél, hogy az it elkedésé
kovetéen megkeresi a Pest Megyei Kormdanyhivatal
Foldhivatali Osztalyat, hogy az ingatlan-nyilvantartasban a
Onkormdnyzat Lr. alperesnek a

alatti ingatlanon fennallé tulajdonjogat tordlje ¢és |

tulajdonszerzeset - elbirtoklas jogcimen - vezesse be.
3. Az els6foki itélet ellen mﬁnkorma’nyzata fellebbezett
mégpedig az itélet megvaltoztatasa €s a kereset elutasitdsa végett. En csatlakozd

fellebbezésemben kértem az itélet indokoldsanak kiegészitését, tovabb

ellenkérelmemben az itélet indokoldsanak kiegészitése mellett az els6foku itélet
érdemben valé helybenhagyasat.

4. A masodfoku birdsag itéletében az elséfoku birdsag itéletét megvéltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta. [téletének indokoldsaban kifejtette, hogy az elséfoku
birésdg az 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 206. §-dba foglalt mérlegelési
tevékenységét megsértve, tévesen dallapitotta meg a tényillist és a tévesen
megéllapitott tényallasra alapitott, a felperes perbeli teriiletek elbirtoklasat megallapitd
jogi dontése is téves.




Rogzitette a masodfokt birdsag, hogy a felperes kereseti kérelmében hatarozottan
megjeldlte azt az iddszakot, melynek az elbirtoklas szempontjabol vizsgalatat kérte,
azaz 1990. januar 1. napjatél 2005. januar 1. napjaig. Kitért arra is,hogy az 1991.
évi XIV. torvény alapjan 1991. julius 9. napjatdl kezdédden valt lehetdvé az allami
tulajdonban lévé ingatlanok elbirtoklasat

Kifejtette a masodfoku birdsag itéletének indokolasédban, hogy rendelkezésére alld
bizonyitasi anyag nem elegendd a felperes részérdl az elbirtoklas feltételeinek
bizonyitasara.

Kiemelte a méasodfoki birésag, hogy a perbeli teriilet, mint akdcerdd, klasszikus
erdégazdalkodasi tevékenységet nem igényel, 30-40 évente tarra vagjak, ujra
sarjad, gyokérszaggatassal gyorsithatjak fejlédését. Tovabba azt is rogzitette, hogy
az, hogy a perbeli teriileten fakat vagtak ki, fat gyiijtottek, ,ritkitottdk”, nem
elegend6 sajatjakénti birtoklas megallapitasahoz.

A masodfoka itélet azt is tartalmazza, hogy felperes erddgazdalkodasi
tevékenységet nem jelentett be, adét nem fizetett.

A masodfoku birésag itéletében kiemeli, hogy ,,maga a felperes hivatkozott 1990-
t61 2005- ig terjed6 id6szakra, mint elbirtoklasi idére, igy nem tévedett az elséfoku
birésdg, amikor nem tette vizsgélat targyava, hogy 2015-ig sajatjaként hasznalta-e
az ingatlant a felperes, e korben tényallas megallapitisara nem volt sziikség.” A
bir6sdg még azt is rogzitette itéletében, hogy , A tanuvallomdsok kapcsan
megjegyzi a mdsodfoku birésag, hogy a tdrgyaldsi jegyzékonyvekbol nem
dllapithaté meg, amit az elséfoki birésdg rogzitett, hogy az alperesi tamik nem
tudtdk beazonositani a perbeli ingatlanokat, ezt csupdn a felperes dllitja, az
alperesi tanuk vallomdsa a felperes sajdtjaként az egész ingatlanra kiterjedo
birtoklasanak megtorténtét gyengitik.”

A masodfoku birésag lényeges bizonyitéknak tekintett
Onkormanyzat Polgarmestere altal 2013. ilesre Kkeszitett

eloterjesztést, kiemelte, hogy -ez ,, tartalmazza a felperes kérelmét — akdr 0 irta
ald, akdr nem a 2013. N cpjin kelt kérelmet —, mely szerint a felperes
hosszu tdvi  bérletét kéri a perbeli ingatlanoknak, melynek tdrgydban
képviseldtestiileti dontés is sziiletett”. E korben arra hivatkozott a maésodfoki
birésag, hogy a felperes azon magatartasa, hogy a tulajdonostdl jogcimet kér a
birtoklasra 2013-ban, azt tdmasztja ala, hogy az altala hivatkozott elbirtokldsi
idében sem tekintette az ingatlant sajatjanak.

5. Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.720/2019/8. szamu itéletével szemben

feliilvizsgalati kérelmet nydjtottam be a Kudridhoz, melyben kértem, hogy a Kuria a
Budapest Kornyéki  Torvényszék altal  hozott  3.P£.20.720/2019/8. szamu
allaspontom szerint jogszabalysértd itéletnek a Polgéri perrendtartisrdl sz6lo 1952.
évi III torvény (tovabbiakban:Pp) 275. §. (4) bekezdése alapjén torténd hatdlyon
kivill helyezésével egyideijlileg, a Budapest Kornyéki Torvényszék altal hozott

3.Pf.20.720/2019/8. szamu _itéletét akként valtoztassa meg, hogy - a helytallo
tényallas rogzité -4 i i l4s utjdn
megszerezte ingatlanok




tulajdonjogat, masodlagosan pedig az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az iigyben
eljart masodfokit birdsdgot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kértem.

A feliilvizsgalati kérelmet P/6 szam alatt csatolom.

A feliilvizsgalati kérelmem rdgzitettem, hogy jelen esetben a masodfoku birésag
még a tényallast sem valtoztatta meg, ekként reformatérius jogkorében eljarva
sem valtoztathatta volna meg az elséfoki birosdg itéletét, hiszen ahhoz
elengedhetetlen a tényéllds megvaéltoztatdsa. Amennyiben a masodfoku birdsag
reformatérius jogkdrében jar el, az elséfoku itéletet ilyenkor is kizarolag abban az
esetben valtoztathatja meg részben vagy egészben, ha az elséfokd birdsag tévesen,
vagy hidnyosan mérlegelt. Jelen esetben azonban nem err6l van sz6, hanem
kifejezetten arr6l, hogy az els6fokd birdsag mérlegeld tevékenységét a masodfoku
birésag feliilbirdlta, melyre allaspontom szerint a Polgéari Perrendtartasrdl szdlo
1952. évi IIl. torvény szerint nem lett volna lehetésége.

6. 2020. julius 20. napjan el6terjesztett kérelmemben kértem a Kuriat, hogy targyi
ligyben sziveskedjen targyalast tartani, s egyuttal kérelmemet kértem igazolasi
kérelemnek tekinteni, azonban a Kiiria az igazolasi kérelmemet érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta. P/7 szdm alatt csatolom a Kiiria végzését, melyben a targyalas
tartasa irdnti kérelmet elutasitotta.

7. A Kuria Pfv.1.20.623/2020/5. szamu itéletében a Budapest Kérmnyéki Torvényszék
3.P£.20.720/2019/8. szam1 jogerds itéletét hatalydban fenntartotta.

Indokolasaban rogzitette, hogy a masodfoku birdsag helytalldan idézte az 1991. évi
XIV. térvényt, amely szerint allami tulajdon elbirtoklasara 1991. junius 9. napjatol
van lehetéség. Az tligyben eljaré birdsagoknak ezért — a felperes emlitett
nyilatkozatat is figyelembe véve — a 2006. jinius 9-ig terjedé idészakot keliett
vizsgalat targyava tenniiik.

Rogzitette, hogy az alperes a 2000-es évekt6l kezd6dSen hasznélta a perbeli

teriiletet. Ezt igazoltajjj N (2. 2ki clGadta (39.
sorszdmu jegyzokonyv), hogy & 2002-ben mar szerzodott az alperessel a
méhkaptarokjjjjjiilelyrajzi szamu ingatlanra torténd kihelyezésére. || NI
tant ugyancsak igazolta, hogy birkakat legeltetett a per targyava tett teriiletrészen.
Azt csupan a felperes allitotta, de a peradatok nem tamasztottik ala, hogy az
alperes taniii ne tudtak volna beazonositani a perbeli ingatlanokat. Mindezeket
egybevetve a felperes okkal nem szadmolhatott azzal, hogy az alperes a
tulajdonjogabol fakadé jogositvanyai érvényesitésére nem tart igényt.

Raogzitette azt is, hogy az iigy sajatossagaként helyesen vonta mérlegelési korbe
a masodfoku birésag azt a koriilményt is, hogy a felperes 2013 NNENEGgGGE
kérelemmel fordult az alpereshez hosszutavi bérleti szerz6dés megkotése
irant. Ebbdl okszeriien kovetkeztetett arra, hogy maga a felperes sem tekintette a
birtoklasat sajatjakéntinek, véglegesnek. Az tény, hogy a becsatolt iraton szereplo
alairast a felperes vitatta, ugyanakkor az alperes 6nkormanyzat polgarmestere
altal a 2013 N e Készitett elGterjesztés tartalmazza a felperes az
adott id6pontban eldterjesztett kérelmet.



Rogzitette tovabba azt is, hogy a régi Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a
masodfoki birésag reformatdrius jogkorben jar, mely azt jelenti, hogy teljes
egészében feliilbiralhatja az els6foku itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs
kotve, az els6foka birdsag altal megallapitottaktdl fiiggetleniil onalléan
feliilmérlegelheti a bizonyitas eredményét és uj tényallast allapithat meg.

3. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelclése

Az Alaptorvény B. cikkének, R cikk (2) bekezdésének, XXVIIL cikk (1) bekezdésének
sérelme

4. Jogi hdttér, a megsértett egyéb jogszabalyhelyek megjellése

A hivatkozott polgari perre a 2013. évi V. térvény (a tovdbbiakban: Ptk) és a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései voltak
alkalmazanddak.

A Pp. 107. § (1) bekezdése szerint: ,, Az igazolasi kérelmet tizenit napon belil lehet
elterjeszteni. Ezt a hatdriddt az elmulasztott hatarnaptol, illetéleg az elmulasztott hatarido
utolsé napjatol kell szamitani. Ha azonban a mulasztds csak késébb jutott a félnek vagy
képviseldjének tudomdsdra, vagy az akadaly csak késébb sziint meg, az igazoldsi kérelem
hatdrideje a tudomdsszerzéssel, illetbleg az akadaly megsziinésével veszi kezdetét. A
mulaszidstol szamitott hdrom honap eltelte utan igazoldsi kérelmet elGterjeszteni nem lehet.”

A Pp. 109. §. (2) bekezdése szerint: ,, Ha az igazolast a térvény kizdrja, vagy az igazoldsi
kérelmet elkésetten terjesztették eld, a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani.
Ugyanez déll akkor is, ha az igazoldst kérd - hatdridd elmulasztdsa esetében - az elmulasztott
cselekményt a kévelem eléterjesztésével egyiitt nem potolta.”

A Pp. 164. §.-a akként rendelkezik, hogy ,(1) A per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdésag
valénak fogadja el.

(2) A bir6sag bizonyitéast hivatalbél akkor rendelhet el, ha azt torvény megengedi.”

A Pp 274 §. (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
targyalason kiviil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, vagy a Kria
a targyalason vald elbirdlast sziikségesnek tartja. Végzés ellen benytjtott felilvizsgdlati
kérelem esetében targyalas tartdsa nem kérheto.

A Pp. 221 §.(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,Az itélet indokolasaban rividen el
kell adni a birésag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozé bizonyitékok
megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete
alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a birosag valamely tényt nem talilt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
—— felajanlott bizonyitast mell6zte.>

A Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan amennyiben az elséfoki birésdg dontése érdemben helyes
azt a masodfoka biréség helybenhagyja.



A masodfokl birésag a reformatdrius jogkorébél adédéan ugyan a fellebbezési (csatlakozd
fellebbezési) kérelem és ellenkérelem korlatai kozott onalldan felilmérlegelheti a bizonyitas
eredményét ¢s 0j tényallast allapithat meg -(BH 2012.118-II.) - erre azonban csak akkor
keriilhet sor, ha az els6foka birédsadg a bizonyitékokat iratellenesen vagy okszertitleniil
mérlegelte.

»A bizonyitekok okszerii mérlegelése ugyanis a mdsodfoku birdsdgot is koti. Az
indokolatlan feliilmérlegelés kovetkeztében eltérd ténydllis megdllapitisa és ennek
kovetkeztében mds jogkdvetkezmény levondsa az érdemi elbirdldsdra lényegesen kihato
jogszabdlysértésnek mindsiil, ami a mdsodfoku itélet feliilvizsgdlatdra adhat alapot (BH
2006.403.).”

Kovetkezetes a biroi-gyakorlat-abban, hogy a bizonyitékok okszerii mérlegelése-a mdsodfoku
birdsdagot is koti. Az indokolatlan feliilmérlegelés kovetkeztében eltéré témydllds
megdllapitdsa és emialt mds jogkovetkezmény levondsa az iigy érdemi elbirdldsara kihato
Jjogszabadlysértésnek minosil (BH 2006.403.). Mivel az adott esetben nem dllapithato meg,
hogy az eljaré birésagok a bizonyitékok kirivéan okszeriitlen mérlegelésével jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes birtokdban tartott ingdsdg a felperes kizarolagos tulajdondba
keriiljon, igy a felperes felilvizsgdalati kérelme nem tekinthetd megalapozottnak.” (BH+
2014.2.60 1.

A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggé atmeneti szabalyokr6l és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL torvény 143. §. (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

wHa a 2020. junius 1. napja elott eloterjesztett fellebbezés és feliilvizsgalati kérelem alapjdn
indult fellebbezési és felillvizsgalati eljarasban az (1) és (2) bekezdésben foglaltak
alkalmazdsanak nincs helye, barmelyik félnek a veszélyhelyzet megsziinését koveté 15 napon
beliil elbterjesztett, tdrgyalds tartdsa iranti kérvelme esetén a birdsdg tdrgyaldst tart. Erre
iranyulo kérelem hidgnydban a birésdag a tovabbiakban is targyaldson kivil jar el.”

Allaspontom szerint a vonatkozé jogszabaly — Pp. — értelmében, a masodfoku birdsag
volt az aki jogszabalyt sértett nem pedig az elséfoku birdsag, s ezen jogszabalysértésinek
kovetkezményeként megalapozatlan, téves és jogszabalysérté itéletet hozott. Itéletének
meghozatal soran jogszabalysértéen mérlegelte feliil az els6foku birésag itéletét, hiszen
az elséfoku birésag a bizonyitékokat okszeriien mérlegelte, ekként feliilmérlegelésnek
nem lett volna helye, plane nem gy, hogy még eltérg tényallast sem allapitott meg a
birdsag.

Tovabba a Kiria sértett jogszabalyt azaltal, hogy nem allapitotta meg, hogy a
masodfoku birdsag feliilmérlegelése jogszabalysértd, raadasul a targyalds tartasa iranti
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el jogszabalysérté moédon anélkiil, hogy
dontését indokolta volna.

IV. Az Alaptorvény B. cikkének, R cikk (2) bekezdésének, XX VIII. cikkének sérelme

Az Alaptorvény ugyan explicite nem nevesiti a tisztességes eljarashoz valé jogot, ugyanakkor
ezen alapjog az Alaptdrvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl levezethetd, figyelemmel az
R) cikkben foglalt rendelkezésekre is.

A tisztességes eljarashoz vald jog kereteit olyan garancidk bastydzzak koriil, amelyek nem
korlatozhatoak a birosagi eljarasok soran. A tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye az
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Alaptérvény valamennyi garancidlis szabalyat atfogja, e garancidk érvényesiilése azonban
kizardlag a teljes eljards goércsé ald vondsa esetén allapithaté meg, miként ezek hidnya is.
Erre mutatott ra az Alkotmanybir6sdg mar a fentiekben idézett 6/1998. (I1II. 11.) AB
hatérozata.

A tisztességes eljarashoz valé jog alapnormai kozé tartozik a jelen iigyben relevéans
tisztességes targyalashoz vald jog, valamint azon birdsdgok szamadra eldirt kotelezettség, hogy
biztositsak, hogy az eljarasuk sordn az tigyfelek a bizonyitékaikat el6 tudjak terjeszteni és
gyakorolhassak azon jogaikat, amelyek lehetévé teszik, hogy pértatlan és a jogszabalyoknak
megfelelé szakszerli dontés sziilessen az tigyilikben, tovabba a birdsagok szaméara elbirt
indokolési kotelezettség. Ugyan a kialakult alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében, nem
nyer értékelést az alkotmanyjogi panasz vizsgalata soran az, hogy a jogalkalmazo6 birésag a
dontésének indokolasa soran megalapozott bizonyitékokat és érveket sorakoztat- e fel,
illetéleg az sem, hogy a bizonyitékok értékelése helytdlld médon tortént-e meg, azonban
megitélésem szerint egyértelmli és vildgos, hogy a tisztesség eljarashoz valdé jog
zsinérmértéke az, hogy az eljaras soran az alkotmanyos alapelveknek érvényesiilniiik kell.

A tisztességes birésagi eljardshoz vald jog értelmezésére vonatkozd alkotmanybirdsagi
gyakorlatot a 3025/2016. (II. 23.) AB hatdrozat is 6sszefoglalta. E dontés [indokolasanak [19]
bekezdése szerint .. egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitéini, a
konkrét tigy kortilményeinek figyelembe vételével, ettél fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni
lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
tisztességesnek mindsiiljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birdsagi targyalas
kovetelményének része a birdsaghoz fordulds joga [... ] a targyalds igazsdgossaganak
biztositdsa [... ], a targyalds nyilvanossaga és a birdsagi dontés nyilvanos kihirdetése [... ], a
torvény éaltal 1étrehozott birdsag [... ], fliggetlen és partatlan eljarasa [... ], illetve a perek
ésszerli idon beliil valo befejezése [... |

A tisztességes eljaras kovetelményei koziil a térvényes biréhoz vald joggal, illetdleg a
torvényes birdtél vald elvonas tilalmaval kapcsolatban az Alkotménybirésdg korabbi
hatdrozatdban kifejtette: "[a]z Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6.
Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a torvény altal felallitott
birdsédg birdlja el. A torvény altal feldllitott birésdgra vonatkozd kovetelmény magdban
foglalja a torvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljardsi
torvényekben megallapitott altaldnos hatdskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyadd
biréi férum (bird) jarjon el. " {32/2013. (XIl. 5. ) AB hatarozat, Indokolés [32]}

Az Alaptorvény az anyagi igazsag €rvényre juttatdsahoz sziikséges és az esetek tobbségében
alkalmas eljarasra ad jogot. Az Alaptérvény XX VIIL. cikk (1) bekezdése a birdsagi eljarashoz
biztosit jogot, és nem azt garantdlja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Az
igazsagos és torvényes birosagi dontés érdekében azonban az alkotmany tovabbi eljarasi
garanciat tartalmaz alkotmanyos jogot a jogorvoslathoz [9/1992. (1. 30.)AB hatérozat].

Allaspontom szerint azaltal, hogy a Kuria kérelmem ellenére targyaldst nem tartott, ekként
személyesen nem volt lehetdségem nyilatkozni igy sériilt a kozvetlenség elve, mely altal
sériilt a tisztességes eljarashoz vald jogoma. A kozvetlenség elvének megsértését csupan
tovabb fokozza az a tény, hogy mind a masodfoku birésdg, mind a Kuria feliilbiralta az

els6foku birdsag azon itéleti megallapitasat, hogy:
A tanuk nem tudtak beazonositani, pontosan megjeldlni a térképen azokat az ingatlanokat,
amelyer_méheket tartott vagy amelyeken— birkakat legeltetell.
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llletve az sem keriilt bizonyitdsra, hogy az Lr. alperes 1990. és 2005. kozott szivességi
haszndlatba adta-e pontosan a perbeli teriileteket. A_tanuk tévesen jelolték meg az

ingatlanok elhelyezkedését, | /' ingatlant jelilte

meg a méhkaptirok vonatkozdsaban hasznadltként, holott az helyesen a | o

ingatlan.
A birosag mtam} vallomdsa alapjdn azt dllapitotta meg, hogy 2005. évben

telepitette a perbeli lerulet egyikére a méheket, az elbirtoklast kovetden, igy jogi relevancidja
a perben ennek sincs.

A bz’résdmand vallomdsa alapjan azt dllapitotta meg, hogy az 1990-es évektsl
legeltetetf a perbeli terulethez kozel esé teriileteken. A tanil pontosan nem tudta megjelilni,
hogy mikortol, kinek az engedélyével melyik teriileteken van szivességi haszndlata. Csak

dltaldnossdgban, a térképen a teljes teriiletre mutatva nyilatkozott arrél, hogy itt birkdkat
legeltetett.”

A masodfoki birdsag anélkiil, hogy barmivel megindokolta volna, hogy mibél jutott erre
a kovetkeztetésre, és milyen okbdl biralja feliil azon elséfoki birésag megallapitasait,
amely a tanukat kozvetleniil meghallgatta azt rogzitette, hogy

wA tanuvallomdsok kapcsin megjegyzi a mdsodfoku birésdg, hogy a tdrgyaldsi
Jjegyzokionyvekbol nem dllapithato meg, amit az elséfoku birésdg rogzitett, hogy az alperesi
tanuk nem tudtik beazonositani a perbeli ingatlanokat, ezt csupdn a felperes dllitia; az
alperesi tanuk vallomdsa a felperes sajdtjaként az egész ingatlanra kiterjedd birtokldsdnak
megtorténtét gyengitik.”

Hasonl6an a Kiria e kdrben érdemi indokolas nélkiil azt rogzitette, hogy:

Azt csupdn a felperes dllitotta, de a peradatok nem tamasztottdk ald, hogy az alperes tanui
ne tudtdk volna beazonositani a perbeli ingatlanokat.”

A masodfoki birosag €s a Kiria fenti eljarasa stlyosan sérti a kbzvetlenség elvét, és ezaltal a
tisztességes eljarashoz valé jogomat (Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdés).

1. . B” Cikk, azaz a Jogbiztonsag sérelme

A T. Alkotmanybirdsag kikristalyosodott gyakorlatibol az vezethetd le, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog megsértését egyedi tigyekben kell vizsgdlni, am ha ennek hidnya
kimutathato, akkor az, generalisan sérti a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét.

Magyarorszdg Alaptérvénye B) cikk (1) bekezdése deklardlja: ,, Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus  jogdllam.” Ezen alapelvi kovetelmény megjelenik a  vonatkozd
alkotmanybir6sdgi gyakorlatban, melynek megfeleléen a 9/1992. (1.30.) AB hatarozat rogziti,
hogy ,,4 jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg.” Ennek tartalma pedig ,,(...) az
dllam- s elsésorban a jogalkoto- kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatdak és eldreldathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdg
nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetbek a jogbiztonsdag szempontjabdl az eljdrdsi
garancidk.”
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A fentiekkel egyez6 véleményt fogalmaz meg a 11/1992. (IIl.5.) AB hatarozat, amelyet a
korabbi, 56/1991. (X1.8.) AB hatarozat ekként erésit meg: ,,(...) a kézhatalommal rendelkezd
szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megdllapitott miikodési
rendben, a jog dltal a polgarok szamdra megismerhetd és kiszamithato modon szabdlyozott
korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”

Ezzel 6sszefiiggésben a T. Alkotmanybirésdg 21/2014.(CII.15) AB hatdrozataban
kifejtette: ,, 4 jogdllam legfontosabb eleme a jogbiztonsag, amelynek ki kell terjednie a jog
egészére és egyes részieriileteire is. A jogbiztonsag egyrészt megkivanja a normavilagossagot,
mdsrészt  kovetelményt tdmaszt az egyes jogintézmények irdnyaban is, amely szerint
mitkodésiiknek elére kiszamithaténak és elére ldathatonak kell lennie. A jogdllam
ériékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogdllami garanciak érvényre juttatdsa a
jogintézmények miikodése sordn. Ezek hianyaban sériil a jogbiztonsdg, a jogszabalyok
kévetkezményeinek kiszamithatosdga, és esetlegessé valhat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre jutdsa is.”

Alléspontom szerint nemcsak a jogi normaknak kell biztositaniuk a kiszamithaté
szabalyozast, hanem a gyakorlati jogalkalmazison keresztiil, azt athatva kell ennek
érvényesiilnie. Kiilonosen igaz ez az igazsagszolgaltatas legf6bb letéteményesére a
birdésagi rendszer valamennyi férumara. Ennek alapjan joggal lehetne arra épiteni, hogy
a birdésagok az iigyek elbirilasa soran a Pp. és az Alaptorvény szem el6tt tartasaval
jarnak el, alavetve magukat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglaltaknak.
Jelen esetben azonban megaillapithaté, hogy a masodfokd birdsig az Alaptorvény
XXVIIIL. cikk (1) bekezdésbe iitk6zo modon jart el, egyittal megsértve a jogbiztonsag
kivetelményét akkor, amikor az egyértelmii rendelkezést tartalmazé normat nem,
illetve jogszabalysért6en alkalmazta, ezaltal jogszabalysért6en feliilmérlegelve az
els6foki birésag megalapozott és helyes dontését, s eziltal ellehetetlenitette az egyes
jogintézmények milkodésének kiszamithatosagat is. Megsértette a Kiria is a vonatkozé
jogszabalyt, amikor kérelmem ellenére nem tartott targyalast, és a masodfoku birdsag
jogszabalysérté felillmérlegelését helybenhagyta.

A Pp. 206. §. (1) bekezdése a jogszabaly céljaval Osszhangban akként értelmezhetd és
értelmezend®, hogy a bir6sdgnak az aéltala elfogadott bizonyitékokat kell mérlegelnie
itéletének meghozatala sordn, s nem teszi lehet6vé, hogy az adott bizonyitékbol csak egyes
bizonyit6 elemeket ragadjon ki, mig a tobbi részt egyaltalan ne vegye figyelembe. A birdséag
bizonyiték-értékelési tevékenysége nem alapulhat iratellenes megallapitasokon.

A birdsagi eljarasban érvényesiilnie kell a kozvetlenség elvének, ekként nem fordulhat eld,
hogy a birdsag aki tanukat meg sem hallgatott kiilonosebb indokolas nélkiil feliilmérlegelje
azon birésag megallapitdsait, mely a kozvetlenség elvének megfelelden a feleket €s tantkat
meghallgatta.

A Pp 221. §. (1) bekezdése a jogszabaly céljaval osszhangban akként értelmezhetd és
értelmezend6, hogy a birésdgnak meg kell hataroznia azt indokolasaban, hogy mik azok a
perben felmeriilt tények, adatok, bizonyitékok, melyeket elfogadott és értékelt, mik azok a
koriilmények, melyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, s utalnia
kell azokra az okokra is, ha valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, a birdsag kizarélag

ebben az esetben tesz eleget indokolasi kotelezettségének.

Erre figyelemmel a Polgari perrendtartasrol szolé torvény értelmében a Budapest
Kérnyéki Torvényszéknek meg kellett volna jeldlnie, amennyiben Kkiegésziti, illetve
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megvaltoztatja a tényallast, azonban sz6t sem emlit a tényallas megvaltoztatasatol,
kiegészitésérol. Meg kellett volna jelolnie, hogy mik voltak azok a tények, adatok,
bizonyitékok a perben felmeriillé6 és felajanlott lehetséges bizonyitékok koziil, amit
ténylegesen bizonyitékként értékelt, illetve volt-e olyan, amit kirekesztett a bizonyitékok
korébdl. Amennyiben az elséfokid birésag dontését feliilmérlegeli akkor meg kellett
volna hataroznia, hogy miben okszeriitlen az elséfokii birésag dontése, a tényallast meg
kellett volna valtoztatnia, és meg kellett volna indokolnia, hogy az els6foku birdsag
megallapitiasait miért nem fogadja el. A bizonyitékok mérlegelése kapcsan altala
rogzitettek iratellenes megallapitasokon alapulnak, s nem jelolte meg konkrétan azt sem
a birésag, hogy melyek voltak azok a kériilmények, amiket iranyadonak vett, illetve e
tekintetben is iratellenes megallapitasokat tett, melybél fakadéan megallapithato, hogy
jogszabaly 4ltal el6irt indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Tovabba a
masodfoki birdsagnak az egyes bizonyitékokat azok dsszességében, teljes bizonyito
tartalmaval kellett volna értékelnie, melyet elmulasztott.

A jogbiztonsdgoz vald jogom sériilt azaltal, hogy a birdsagok jogszabalyba iitkoz6 dontéseket
hoztak, ezdltal megsértették a B. cikk (2) bekezdését, vagyis azt, hogy az Alaptorvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

1. .R”cikk sérelme

Az Alaptorvény R cikk (2) bekezdése szerint a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.
Allaspontom szerint sem a Budapest Kérmyéki Torvényszék, sem pedig a Kiria nem tartotta
be a rd iranyad6 szabéalyokat, hiszen a Budapest Komyéki Torvényszék indokolasi
kotelezettségét sulyosan megsértette, a Kuria pedig jogszabalysértéen nem tartott targyaldst,
és jogszabalysér6ten hagyta helyben azon masodfoki itéletet, mely az elsébirdi itéletet
megyvaltoztatta. Megitélésem szerint az eljart birdsagok ezéltal megsértették az Alaptorvény R
cikk (2) bekezdését.

Az Alaptorvényben el6irt kovetelmény, hogy ,a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a
jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel oOsszhangban
értelmezik”, mely jelen esetben nyilvanvaléan nem valdsult meg, kiilonben nem keriilt volna
sor a kozvetlenség elvét sérté jogszertitlen feliilmérlegelésre, és a targyalds tartdsa iranti
kérelem jogszabalysérté elutasitaséra.

1. A tisztességes eljarashoz valé jog (XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelme

Ahogy mar kifejtettem nemcsak a jogi normaknak kell biztositaniuk a kiszamithaté
szabalyozast, hanem a gyakorlati jogalkalmazason keresztiil, azt athatva kell ennek
érvényesiilnie. Jelen esetben azonban megallapithaté, hogy a masodfoku birdsag
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbe iitktz6 mdédon jart el, egyuttal megsértve a
jogbiztonsig kovetelménvyét akkor, amikor az egyértelmii rendelkezést tartalmazoé
normat nem, illetve jogszabalysértoen alkalmazta, ezaltal jogszabalysértéen biralta feliil
az elsofoki birdsag altal a kozvetlenség elve alapjan okszeriien megallapitott tényallast.

Kozvetlenség elve és Indokolasi kotelezettség

A 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdésidg — bar konkrétan a kozigazgatasi
perek kapcsdn, de megéllapitdsait nem szlkitve erre e korre — részletekbe menden
foglalkozott a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmaval. E korben dsszefoglalta a korabbi
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alkotmanybirdséagi gyakorlatot, figyelembe véve az EJEB esetjogat is. Az alkotmanybirdsag a
birésagok indokolasi kotelezettsége kapcsan kifejtette: ,,Az eljarasi torvény rendelkezéseire
is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatarozataban szamot adjon.”

Rogzitette azt is, hogy ,,az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog azt a minimalis tartalmi
kovetelményt allitja az addigazgatasi eljarasban hozott hatarozatot feliilvizsgald birdi dontés
indokolédsaval szemben, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelen a[z] hatarozat
torvényességét érint6 lényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgélja meg, és ennek indokait
dontésében részletesen mutassa be.” E kovetelmény irdnyadé barmely fokon hozott birésagi
itéletre, legyen az akar a feliilvizsgélati eljarasban hozott itélet is, mely - az alkotmanyjogi
panasz kivételével - tovabbi jogorvoslattal mar nem tdmadhaté. A tisztességes eljarashoz valéd
jog érvényesiilésén tul ezaltal ellendrizhetd ugyanis az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdésének, a bird torvény ald rendeltségének, valamint a 28. cikkben megfogalmazott
értelmezési kovetelmények teljestilése is.

A birésagok szamara elbirt az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kételezettség alkotmanyos kovetelménye azt jelenti, hogy a birésdgnak a dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szdmot adnia. Amennyiben az
indokolas kotelezettséget a birdsag alkotmanyjogi értelemben megsérti, az az adott eljarasi
szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. Ebbol kovetkezben a tisztességes eljarasbol
fakadé elvaras a birésdgok részérél az eljarasi szabédlyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazasa.

A BH 2006.403 szdmu eseti dontés azt tartalmazza, hogy

»wA bizonyitékok okszerii mérlegelése ugyanis a mdsodfoku birésdgot is kiti. Az
indokolatlan feliilmérlegelés kiovetkeztében eltéré ténydllis megdllapitisa és ennek
kovetkeztében mds jogkovetkezmény levondsa az érdemi elbirdldsdra lényegesen kihato
Jjogszabalysértésnek mindsiil, ami a mdsodfoku itélet feliilvizsgdlatdra adhat alapot.”

E korben ki kell emelni, hogy a joggyakorlat szerint a feliilmérlegelés tilalma a kbzvetlenség
nem kodifikalt, az eljardsjogi szabdlyokbdl levezetett elvével hozhatdé osszefliggésbe. Ez
abbdl az alapfeltevésb6l indul ki, hogy az(ok) a biro(k) tudja(k) a leghelyesebben
mérlegeléssel megallapitani egy bizonyiték bizonyité erejét, aki(k) a bizonyitékokat -
rendszerint szobeli targyalason - kdzvetleniil megvizsgalta(k).

Jelen esetben a tantikat kizardlag az elséfoku birdsag hallgatta meg, igy a kozvetlenség
elve alapjan az elséfokd biré tapasztalta, hogy a tanik ténylegesen mirél tudnak
beszamolni, igy azt is, hogy egyetlen alperesi tani sem tudta azonositani a perbeli
ingatlanokat, mely tényt alatimasztottak az altalam csatolt tulajdoni lapok, és igazoltak,
hogy a tanik ,,0ssze-vissza” beszéletek.

A masodfoku birésag iratellenesen és a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével

__ rdgzitette, hogy nem illapithaté meg a targyalasi jegyzdkinyvekhdl, hogy az alperesi

tanik nem tudtak beazonositani a perbeli teriileteket. A masodfokd birésag ezen
megallapitasaval is megsértette a feliilmérlegelés tilalmat, raadasul a kozvetlenség elvét
is, tovabba megallapitisa iratellenes is, hiszen nem csak én allitottam, hogy nem tudtak
azonositani a teriileteket, hanem a az els6foku birésag a kozvetlenség alapjan
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kifejezetten rogzitette itéletében, hogy ,,A tanik tévesen jelolték meg az ingatlanok
elhelyezkedését N ¢ I : B (i ingatlant jelolte meg a
méhkaptarok vonatkozasaban hasznaltként, holott az helyesen a |12 tt
ingatlan.”

Az iratok kell6 alapossaggal vald attanulményozasa esetén megéllapithatd, hogy azt, hogy a
tanuk nem tudtak a perbeli ingatlanokat azonositani, tobb targyalasi jegyzékonyv is igazolta,
azon til, hogy ¢én az Aaltalam becsatoltam tulajdoni lapokkal — figyelemmel a tand
valloméasokra — is kétséget kizaréan bizonyitottam, hogy a tantk nyilatkozataiban nem a
perbeli ingatlanokkal kapcsolatos tényekrél szamoltak be.

Az elséfoki birdsag a 8.P.20.411/2016/14 sorszami jegyzOkonyv 2. oldalan rogzitette, hogy

B cchallgatisba akadalyba iitkézott, mert a taninak a birésig nem tudta
B beazonositani a perbeli ingatlanokat, vagyis azokat a tant sem tudta megjelslni.

Ahogy arra mar a targyalasi szakban hivatkoztam a tanik kapcsan mindenképpen furcsa €s
kiemelend6, hogy valamennyien egybehangzoan rosszul jelolték meg a perbeli ingatlanok
elhelyezkedését, s allitottak, hogy az altaluk hivatkozott ingatlanonjjjjj I mchészeti
tevékenységet folytatott. Kiemelten fontos az a tény, hogy a tanuk stilyosan tévesen jelolték
meg azt, hogy hol talalhat6ak az ingatlanok.

Azt, hogy nem a tanuk altal megjelbl—alatti ingatlant hasznélt_a
méhei tartasara az az alabbi tényekbol, Targyalason elhangzott nyilatkozatokbol vilagossa valt

az elsofoku eljarasban.

a targyalason gy nyilatkozott, hogy ,,Be tudom azonositani a perbeli teriileteket.
vannak nekem a méheim”, elmondta ugyanakkor azt is, hogy ,,A [ folfelé
lefelé N - M ' cgy crdész veite meg.”,

ovabba, hogy ,,Nem is volt semmi akaddly elém goérditve, konnyen be tudtuk hatarolni,

melyik az 6nkormanyzaté.

agyon jol meg tudta mondani, a mellette 1€vé teriilet 1/1-ben

irdnydban, lefelé, amerre novekszik a helyrajzi szdm. Ha minden igaz a
* ha jol gondolom, akkor mar|j| megvette azt a foldet mar.” Elmondta
azt 1s, hogy ,,7ehat, ha az uton dllunk, a szomszédos terile |G

ulajdona volt,
utdna meEvett- Utdna jott az onkormdnyzat, utdna a tobbi. Tehdt a_-és a

oldtc i} irénydba haladva a kozvetlen a mellette lévé.”, és azt is, hogy ,,Rosszul
a felperesék ezeket a dolgokat, mert egyértelmii, hogy akdcerdd6 nem volt

méiﬁtteml lefel !¢ pedig volt. Az erdész uré illetSleg A cfelé volt t6lem, de

s be tudjak ezt azonositani.”

A lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan az kétség nélkiil megallapithaté volt, hogy
“mint korabbi II. r. alperes ingatlanja ajjjjjjj hrsz. alatti
ingatlan, mely = l1atti ingatlan felett taldlhatd, hozza képest o atti
ingatlan lefel !¢ van, igy amennyiben o R 25204t teriilethez képest —
ahogy a tant elmondta — || R Glete lefelé volt Ggy 6 biztosan nem ajjjjjjjirsz. alatti
ingatlant hasznalta, hiszen az ahogy Kkifejtettem ajjjjjjatt taldlhaté. Azt, hogy|
tant —€s egyébként I is — t€vesen jelolte meg az altala hasznalt ingatlant kideriilt
abbol is, hogy azt allitotta, hogy az altala hasznait teriilettel szomszédos ingatlan a || R

I 2jdona volt — akitd] késébb a [l megvette -, tehat ezen ingatlan utan jott az
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altala hasznalt 5nkorményzati teriilet. Allitotta a tani, hogy az ingatlanm
iranyédba haladva a kozvetlen mellette 1év6 volt. Az elséfoka eljarasban csatoltunk e
térképmasolatot, melybdl lathatbak voltak az egyes ingatlanok és helyrajzi szamok. ﬂ

csalad teriiletei a || 2=t ingatlanokig taldlhat6, ennek is csatoltunk

tulajdoni lapokat. A |-G 4ltal hivatkozot (i o!t tulajdonat
képez6 ingatlan a | 2tti ingatlan, melyet szintén tulajdoni lappal igazoltunk. Ezen

az Onkormaényzat, tulajdoni lapot itt is csatoltunk. Ezt igazolta a tanli azon nyilatkozata is,

hogy ,,Az erdész uré illetSleg I c\¢ volt télem, de a s be tudjak ezt
azonositani.” A | vagyis a korabbi II. r. alperes teriilete, melynek tulajdonjogat

elbirtoklassal megszerezte a felperes | atti ingatlan. Megéllapithat6 tehét, hogy a
4 jelolt ingatlan, melyr6] Ugy nyilatkozott, hogy 6 hasznalta, s mili i

ingatlanja mellett talalhaté kozvetleniil |Jjjifelé nem a perbeli

hrsz. alatti ingatlan, ahogyan azt a tani megjelolte, hanem a I alatti ingatlan. EKKen
a masodfoku birdsag iratellenesen rogzitette, hogy csupan felperes hivatkozott a tanik
tévesztésére. Rdadasul az alperes sem vitatta azon felperesi allitast, hogy a tanik nem
tudtak az ingatlanokat beazonositani.

Egyébirant a tanik Onmaguk nyilatkozataival tobbszér méas kérdések tekintetében is

ellentmondasba keriiltek, igy példau hol azt mondta nem tudja ki az a ||| R
!majd ugy nyilatkozik, hogy_volt a perbeli teriiletekhez kozeli
erulete (8.P.20.411/2016/39. jgyk. 4.-5. oldal). |} tant vallomésa kapcséan azt is
rogziti a jegyzokonyv, hogy ,,Tanu megmutatja a sajat teriiletét: A teljes térképre mutat, hogy

mindet legeltette, nem volt miivelve.”

A tani azt is mondta, hogy “Helyrajzi szamra nem tudom megmondani, rengeteg
onkormanyzati teriilet volt. Azt nem tudtam, hogy énkormanyzati vagy magdnteriilet éppen az,
amit legeltetek, de ami parlagon volt, azt mindet legeltettem. Ha miivelve volt, akkor aztnem
lehet legeltetni.”

A fentiekben mar rogzitettem, hogy a Polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
értelmében a bir6sag akkor tesz eleget indokoldsi kotelezettségének, ha meghatarozza azt
indokolasdban, hogy mik azok a perben felmeriilt tények, adatok, bizonyitékok, melyeket
elfogadott és értékelt, mik azok a koriilmények, melyeket a birésdg a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak vett, s utalnia kell azokra az okokra is, ha valamely tényt nem
talalt bizonyitottnak. A birésdgoknak az indokolési kitelezettség keretében a feleknek az tigy
lényegi részeire vonatkoz6 el6addsairdl és ennek értékelésér6l a hatarozatukban
mindenféleképpen szamot kell adniuk. E korben hangsiilyozni kivinom, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék itéletében nem hatarozta meg, hogy mely bizonyitékokat fogadta
el, s melyeket zarta ki a bizonyitékok korébdl, nem indokolta meg, hogy az els6biroi
megallapitast a tanik vonatkozasaban miért biralta feliil, és nem indokolta, hogy miért
hagyja figyelmen kiviil a kozvetlenség elvét.

A masodfoku birésag azaltal is jogszabalyt sértett alldsspontom szerint, hogy nem a teljes
kereseti kérelmemet meritette ki, mert amennyiben az els6foki birésaggal ellentétesen
ugy itélte meg, hogy 2005.-ig nem kovetkezett be az elbirtoklas, gy a bizonyitast ki

———kellett _volna egészitenie, hiszen én azt allitottam, hogy 2015..ig birtokoltam az
ingatlanokat sajatomként, vagyis eddig az elbirtoklas bizton bekovetkezett. Allispontom
szerint mind a masodfokd Birdsag, mind a Kiuria megsértette azaltal a tisztességes
eljarashoz valoé jogomat, hogy a kereseti kérelmemet nem meritette ki, s amennyiben az

els6foku birdsagtdl eltéréen 2005.-ig nem latta megallapithaténak az elbirtoklast, gy
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vagy ki kellett volna egészitenie a bizonyitast, vagy hatalyon kiviil kellett volna helyeznie
az elséfoki itéletet. A kereseti kérelem kimeritésének mell6zése allaspontom szerint a
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet eredményez.

A masodfoki birdsag itéletében nem indokolta meg, hogy megitélése szerint az elséfoku
birésag miért sértette meg a Pp. 206. §-ban foglalt mérlegelési tevékenységet, miért
dllapitotta meg tévesen a tényallast, és jogi dontése miért téves.

Fontos koriilmény, hogy az masodfoku birésag nem valtoztatta meg a tényallast, ehhez
képest azonban az els6foku itéletet jogszeriitleniil feliilmérlegelve a keresetet
elutasitotta. Nem indokolta meg azon megallapitasat sem, hogy a rendelkezésére allo
bizonyitasi anyag miért nem elegendd az elbirtoklas megallapitisahoz. Nem indokolta
meg, hogy mi a jelentésége annak, hogy a perbeli teriiletek akacerddék, ezért
erdégazdalkodasi tevékenységet nem igényelnek. Nincs semmi olyan szabaly, ami
eldirna, hogy akacerdék esetén mem allapithaté meg az elbirtoklas, igy nem értheto,
hogy mi jelent6sége van annak a masodfokia birésag szerint, hogy nem igényel a teriilet
erdogazdalkodasi tevékenységet, minthogy olyan rendelkezés sincs, hogy csupdn az
erdégazdalkodasi tevékenység meriti ki a sajatjakénti birtoklas fogalmat. Azt sem
indokolta meg a masodfoku birésag, hogy az, hogy a teriileten fikat vagtak ki, fat
gyiijtottek, ,ritkitottak”, tarra vagtak miért nem elegend6é sajitjakénti birtoklas
megallapitasihoz, vagyis ezen tevékenységek miért nem meritik ki sajatjakénti birtoklas
fogalmat. E korben az itélet semmilyen indokolist nem tartalmaz. A mésodfoki birdsag
maga allapitja meg, hogy nem igényelnek a perbeli teriiletek klasszikus erdégazdalkodéasi
tevékenységet, gasgd itja, hogy ilyet nem végeztem. Azt sem indokolta meg a
birdsag, hogyﬂvallomésa miért csupan részben érintette a perbeli
idészakot, hiszen a tanu a teljes perbeli idészakrdl beszamolt. A tanu nyilatkozata
kapcsan az els6fokit birésag azt allapitotta meg, hogy ,,A birésa
vallomasa alapjan azt dllapitotta meg, hogy a tanu nagyapjaval egyiitt jart ki a felperes
nagyap]a a perbeli ingatlanokra dolgozni, sz6l6t csinaltak, kapaltak. Megerdsitette a

nyilatkozatat, hogy 3 éve a felperes megbizasabdl a

latti ingatlanon gydkérszaggatast, szarzuzast, foldkarbantartasi,
tisztitasi, gallydaralasi munkalatokat végzett. 1998. évtol végez neki ilyen munkalatokat,
elétte az édesapja dolgozott nekik. Korabban a nagysziileik dolgoztak ezen a teriileten.”
igy tanivallomasa a teljes id6szakot lefedte, a masodfoki birésag mégis indok nélkiil azt
rogzitette, hogy csak részben.

Indokolas nélkiil régzitette a birdsag, hogy a perbeli teriiletek altalam torténd birtokldsa miért
nem volt barki szdmadra felismerhetd, hiszen a tanik éppen ennek ellenkez6jérdl szamoltak be.
Ismételten hangsilyozom, hogy nincs olyan szabaly, hogy csak akkor éllapithaté meg egy
tertilet elbirtoklasa, ha azon erddgazdalkodasi tevékenyeséget végeznek, vagy foldalapu
tdmogatast vesznek igénybe, plane ha adoét fizetnek, Ugy hogy nincs is adofizetési
kotelezettség.

A mdsodfoku birdsdg arra is hivatkozik, hogy a perben felmeriilt kérelem és kapcsolddo
bizottsdgi iilés lényeges bizonyiték attdl fiiggetleniil, hogy a 2013 e czést
kérelmet akdr felperes akdr nem & irta ald. Ebbdl a megdllapitdsbdl a mdsodfoku birdsdag
kiemeli, hogy felperes azon magatartdsa, hogy a tulajdonosidl jogcimet kér a birtokldsra
2013-ban azt tadmaszijia ald, hogy az elbirtokldsi idoben sem tekintette sajdtjdnak az ingatlant.
Ezen megdllapitdas teljes mértekben iratellenes és jogszabdlyba ititkozik, hisz amennyiben a
mdsodfoka birésdg nem tudja megdllapitani ki irta _ald _a kérelmet, abbdl olyan
kovetkeztetést sem vonhatna le, hogy a felperes nem sajdtjaként birtokolta az ingatlant. Azt
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mar nem indokolta meg a masodfoki birésag, hogy amennyiben nem_allapithaté meg,
hogy ki irta ald a kérelmet, akkor ezen bizonyiték miképpen értékelheté a terhemre. E
korben a birdsag azt sem fejtette ki, hogyha szerinte sem megallapithatd, hogy ki irta ala a
kérelmet, akkor a valaki altal alairt kérelem ténye, miért céfolja a részemr6l megvalosult
sajatjakénti birtoklas tényét.

Alléspontom szerint a masodfokd birésdg jogszabalysértden, a kozvetlenség elvét sérts
modon mérlegelte fel az els6fokd birdsag altal okszertien megdallapitott tényallast, anélkiil
hogy 1j tényallast allapitott volna meg, mely egyértelmlien nem felel meg a tisztességes
eljaras kovetelményének, tovabba a birdsag indokolasi kotelezettségének allaspontom
szerint Alaptorvényt sért6 modon nem tett eleget, és a kereseti kérelmet nem meritette
ki.

Fentiekbdl kovetkezden megallapithato, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
masodfoku dontés meghozatala soran a birdésag Alaptérvénybe iitkoz6 modon jart el,
hiszen az Alaptorvénnyel ellentétesen jogalkalmazasa soran az alkalmazott jogszabalyok
szovegét nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezte, mely tényt az
Alkotmanybirésag jogosult vizsgalni. Az Alkotmanybirésag jogosult tovabba vizsgalni,
hogy az indokolasi kotelezettséget el6ird eljarasi jogszabalyokat a birdsig az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek
megfeleloen alkalmazta-e, jelen iigyben pedig egyértelmiien megallapithaté, hogy a
birésag indokolasi kotelezettségének Alaptorvényt sérté modon nem tett eleget.

Fentieken tul allaspontom szerint megdllapithatd, hogy a jelen iigyben eljar6 Budapest
Kornyéki Torvényszék az ligyet az alkalmazandd és hatalyos jogszabalyi rendelkezések [a
Pp. 206. (1) bekezdés, Pp. 221. §. (1) bekezdés, Pp. 164 §., Pp. 3. §] figyelmen kiviil
hagyésaval, illetve téves értelmezésével, téves megallapitasok alapjan, jogszabalysérts
bizonyiték-értékelés 1itjan biralta el.

Eléadom, hogy a T. Alkotméanybirdsag 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatban rogzitette,
hogy: ,,az indokolds hidnya vonatkozdsdban az Alkotmdnybirdsdg, figyelemmel az
Alaptorvény 28. cikkében eloirt jogszabdly értelmezési kotelezettségre is, azt vizsgdlja,
hogy az indokoldsi kitelezettséget eldiro eljdrdsi jogszabdlyokat a birdsdg az Alaptorvény
XXVIII cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek megfeleloen alkalmazta-
e.... A biroi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valo
aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a
torvénynek valo aldvetetiségtol a birdsdg eloldja magdt, sajdt fiippetlenségének egyik
tdrgyi alapjdt vonja el. A vonathozo jogszabdlyokat be nem tarté birdsdg lényegében
visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosdgi
elidrdshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figvelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
0ssze a jogdllamisdg alapelvével.”

A sérelmezett birésagi dontés Alaptorvénybe litkozése allaspontom szerint tobb okbol
is megallapithaté. A Budapest Kérnyéki Torvényszék , mint masodfoku birdsag itélete
nyilvanvaléan jogszabalysért6, hiszen a Pp. 206. § (1) bekezdése vilagosan
meghatarozza, hogy a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras soran

“felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan kell a bir6sagnak megallapitani, 221. §.
(1) bekezdése pedig kimondja, hogy a birdsagnak itéletében szamot kell adnia arrdl,
hogy itéletének meghozatalakor a perben felmeriilé és felajanlott lehetséges
bizonyitékok koéziil, mi volt az amit ténylegesen bizonyitékként értékelt, illetve volt-e
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olyan, amit kirekesztett a bizonyitékok korébol s, hogy melyek voltak azok a
koriilmények, amiket iranyadonak vett.

Ezen torvényi eldirasokat a Budapest Kornyéki Torvényszék dontésének meghozatala
soran figyelmen Kkiviill hagyta, azonban ennek okat semmivel sem indokolta.
Indokolisabdél nem deriilt ki, hogy itéletének meghozatalakor a perben felmeriilé és
felajanlott lehetséges bizonyitékok koziil, mi volt az, amit ténylegesen bizonyitékként
értékelt, illetve volt-e olyan, amit Kkirekesztett a bizonyitékok korébol, illetve a
bizonyitékok mérlegelése kapesan altala rogzitettek iratellenes megallapitisokon
alapulnak, s nem jelolte meg konkrétan azt sem, hogy melyek voltak azok a
koriilmények, amiket iranyaddénak vett, illetve e tekintetben is iratellenes
megallapitasokat tett. Dontése ezen okokbdl nyilvanvaléan jogszabalysérts, és kello
indokolas hianyaban Alaptérvénybe iitkozo.

Allaspontom szerint a hatalyos jog nem alkalmazasa, figyelmen kiviil hagyasa az adott
birésagi dontés Alaptorvény-ellenességéhez vezet.

A Kiiria szintén Alaptérvényt sért6 modon jart el, hiszen a masodfokd birdsag
jogszabalysérto feliilmérlegelését helybenhagyta, és iratellenes megallapitasokat tett. Bar
a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye bizonyitasnak a Kiria mégis minden alapot
nélkiilozve kiegészitette a tényallast. Leirja a Karia, hogy allaspontja szerint mi mindsiil
erdégazdalkodasi tevékenységnek ,.erd6gazdalkodasnak mindsiilé tevékenységet — az erdot
30-40 évente tarra vagjak, az ujra sarjad, gyokérszaggatassal gyorsitjdk a fejlodését.”, majd
rogziti, hogy ilyet én nem végeztem, holott még a masodfoku birdsag is rogzitette itéletében,
hogy 2005.-ben tarvagast végeztem.

A Kuria is a tisztességes eljarashoz vald jogomat sértd modon nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, hiszen rogzitette, hogy ,A felperes a 2013 | napjén kelt
kérelmében hosszatavu bérletét kérte a perbeli ingatlanoknak az alperest6l.”, annak ellenére,
hogy semmilyen bizonyiték nem meriilt fel a perben a vitatisommal szemben, hogy a
hivatkozott kérelmet én irtam volna ald. A Kuria semmivel nem indokolta meg, hogy mibdl
jutott erre a megalalpitasra. A Kuria azzal is jogszabalyt sértette, hogy azt allapitotta meg,
hogy a masodfoku birdsag jogosult volt azt elséfokl birdsag itéletének feliilmérlegelésére.

Tévedett a Karia, amikor azt rogzitette, hogy a masodfokd birdsdg korlatozas nélkiil
feliilbirdlhatja az elséfokd birdsag itéletét, és ezt kelldéen meg sem indokolta, minthogy
hasonldan a maéasodfokd birdésdghoz nem indokolta meg azon megéllapitisat, - mely a
peradatok alapjan nyilvanvaloan téves -, hogy a peradatok miért nem tdmasztottdk ala, hogy
az alperes tanli nem tudtdk azonositani a perbeli teriileteket.

Targyalashoz vald jog, birosaghoz fordulas joga

A masodfoku birdsag itéletének tartalma szerint Uj tényallast nem dallapitott meg. Ezzel
szemben a Kiria itéletében az elsdfoku birdsag itéletétdl merében eltérd tényallast allapitott
meg.

Allaspontom szerint a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelenti, hogy teljes mértékben
targyalason kiviil keriilt sor a bizonyitékok felillmérlegelésére és a tényallas jboli
megallapitasara.
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Sérelmezem, hogy a Kuria kérelmem ellenére nem tartott targyalast, és targyalds hianyaban
allapitott meg Uj tényallast.

A Kiiria azon dontésével, hogy a targyalds tartdsa iranti kérelmemet érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta megsértette a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjogomat —
XXVIII. cikk (1) bekezdés -, vagyis elzart azon alapjogom gyakorlasatol, hogy ligvemet
torvény dltal feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszerd hatdridon beliil birdlja el, igy megvontdk télem a birosaghoz fordulas jogat.

Allaspontom szerint alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés a birésag azon
eljarasa, hogy kifejezett torvényi felhatalmazas hijan mell6zi a targyalas tartasat,
annak ellenére, hogy azt kifejezetten kértem, és ezaltal megsérti a tisztességes birosagi
eljarashoz val6 jogomat.

Osszegzés

Fentiek értelmében a Budapest Kornyéki Torvényszék dontésével megsértette az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogaimat azaltal, hogy az indokolasi
kotelezettségét nem meritette ki, s olyan torténéseket, illetve azok elmaradasat irta a
terhemre, mely jogszabaly alapjan télem nem varhaté el, s terhemre nem irhaté. A
birdsag a bizonyitékok értékelését jogszabalysérté médon végezte el.

A vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyasa révén
sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogom, mely a XXVIII cikk (1)
bekezdésének sérelmét jelenti.

Tekintettel arra, hogy allaspontom szerint megallapithaté, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletének meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta a hatilyos jogot, a
jogszabalyokat nem tartotta be, tovabba nem teljesitette az indokoldsi kitelezettségét
sem akkor, amikor nem hatirozta meg, hogy miket fogadott el bizonyitéknak, s mik
voltak azok, amit kirekesztett a bizonyitékok korébdl, illetve, hogy nem adott szamot
arrol, hogy amennyiben az adott bizonyiték bizonyit6 erejét egy tekintetben elfogadta,
akkor miért nem fogadta el egy masik tény vonatkozasaban megsértette a jogallamisag
alapelvét, és ezaltal a jelen iligyben az egész birdsagi eljaras tisztességtelenségét okozta,
melybél fakadéan megallapithato a tisztességes eljarashoz valé alapjogom megsértése,
és a dontés Alaptorvény-ellenessége. Raadasul tevékenységével megsértette a
feliilmérlegelés tilalmat és kozvetlenség elvét.

Szintén megallapithaté a tisztességes eljarashoz valo alapjogom megsértése a Kiiria
téves jogalkalmazasa folytian, hiszen sériilt a birésaghoz fordulasra és nyilvanos
targyalasra vonatkozo6 alkotmanyos alapjogom.

Az Abtv. 29. §-a vonatkozdsdban régzitem, hogy a megjelslt masodfoku biréi dontést
(Budapest Kornyéki Torvényszék) is érdemben befolydsolta a fentiekben részletesen koriilirt
alaptorvény-ellenesség, minthogy a Kiria itéletét is.

A Budapest Kornyéki Torvényszék altal hozott fenti szamu itélet €s a Kiria itéletének

— meghozatala az Abtv. 29.§-"a alapjan-alapvet$ alkotmanyjogi jelentGségli kérdes, amely a

jogallamisagot €s a jogbiztonsdgot is veszélyezteti, hiszen az eljarasban egyaltalin nem
érvényesiilt az az Alaptorvényben rogzitett alapelv, mely szerint partatlan birésagnak

20



Mellékletek:

tisztességes targyalason kell, hogy elbiralja a jogalanyok tigyeit (iratellenes megallapitasok,
egyoldalt bizonyiték értékelés).

Ebbol kovetkezden tehat alapveté alkotmanyjogi jelentségii kérdés az, hogy a
tisztességes birdsagi eljaras kovetelménvének megfelel-e, ha a birdsag itéletének
meghozatala soran szimos jogszabalysértést kovet el, a bizonvitékokat egyoldalin
meérlegeli, ugvanazon bizonvitékok egy kérdés tekintetében felhasznalhatonak, mig
masik kérdés tekintetében fel nem hasznalhatonak itél, s ennek érdemi indokoldsat sem
adja, raadasul feliilmérlegeli az okszeriien hozott elséfoka déntést érdemi indokolas
nélkiil, megsérti a kozvetlenség elvét, és nem meriti ki a kereseti kérelmet.

A Kiiria vonatkozasaban az Alaptérvényben biztositott jog sérelme valésult meg azaltal

-is, hogy a Kuria jogszabalysértés folytan elzart engem attol, hogy iigyemet nyilvanos

targyalason biralja el, akként, hogy a targyalason jogi érveimet a kozvetlenség elvének
megfeleléen személyesen, sz6ban adhassam el6. A sérelem azaltal kovetkezett be, hogy
Kiiria nem tartott targyalast, igy nem volt lehet6ségem arra, hogy jogi allaspontomat
szoban eléadhassam.

KERELEM

Tisztelt Alkotmanybirosag, a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan kérem,
hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.720/2019/8 szamu itéletének és a Kuria
Pfv.1.20.623/2020/5 szamu itéletének alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és a
hivatkozott itéleteteket semmisitse meg.

Budapest, 2021. szeptember 9.
Tisztelettel,

In!1tvanyozo

Az Inditvanyozé képvirgcletében:

dr. Domdosi Boglarka tigyvéd

P/1.: tigyvédi meghatalmazas

P/2.: Kiria Pfv.1.20.623/2020/5 szamu itélete

P/3.: Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.720/2019/8 szamu itélete
P/4: Nagykatai Jarasbir6sag 8.P.20.411/2016/51.szamu itélete

P/5: keresetlevél
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P/6: feliilvizsgalati kérelem
P/7: Kuriai végzés
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