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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3017/2022. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Pfv.1.20.623/2020/5. szamd itéletével szemben benydijtott alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Domosi Boglarka tgyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan al-
kotmanyjogi panasszal élt a Karia Pfv.1.20.623/2020/5. szamd, 2021. jdlius 13-an atvett itélete ellen, 2021. szep-
tember 10-én. Kérte, hogy az Alkotmanybirésag a biréi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg,
tekintettel arra, hogy az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Megemlitette kérelme anyagi jogi
jogalapjaként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és az R) cikk (2) bekezdését is. Javasolta az itélet megsem-
misitését az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.Pf.20.720/2019/8. szamd ité-
letére kiterjedd hatallyal. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint birélta el.

1.1. A beadvany és mellékletei tartalma szerint, az els6- és masodfoku itélet, a Kiria itélete alapjan azt lehet
megallapitani, hogy az inditvanyozo6 2016. junius 30. napjan keresetet nydjtott be a Nagykatai Jarasbir6saghoz
annak megallapitdsa végett, hogy bizonyos ingatlanok tulajdonjogat elbirtoklds Gtjan megszerezte. A Nagykatai
Jarasbirosag 8.P.20.411/2016/51. szamu itéletével a kereseti kérelemnek helyt adott, a masodfoki birésag itéle-
tében az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A Kiria az itéletet hatalya-
ban fenntartotta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz — a torvényszék és a Kdria eljardsanak és dontéseiknek kritikdja mellett, szamos
alkotmanybirésagi hatarozatot és birdsagi eseti dontést idézve — alapvetGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése, valamint a B) cikk (1) bekezdése és az R) cikk (2) bekezdése sérelmére hivatkozik, vagyis a tisztes-
séges birsagi targyalashoz valé jog, a jogallamisag elve sérelmét allitja, tovabba annak a szabalynak a sérelmét
is, amely szerint Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezGek.

Az Abtv. 29. § szerinti, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést az inditvany a tartalma alapjan a kovetkezdk szerint jeloli meg.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés az, hogy a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményének megfelel-e,
ha a birdsag itéletének meghozatala soran szamos jogszabalysértést kovet el, a bizonyitékokat egyoldalin mér-
legeli, ugyanazon bizonyitékok egy kérdés tekintetében felhaszndlhatonak, mig masik kérdés tekintetében fel
nem haszndlhaténak itél, s ennek érdemi indokoldsat sem adja, raadasul feltlmérlegeli az okszerlen hozott
els6fokd dontést érdemi indokolas nélkiil, megsérti a kozvetlenség elvét, és nem meriti ki a kereseti kérelmet.
A Kiria vonatkozasaban az Alaptorvényben biztositott jog sérelme val6sult meg azéltal is, hogy a Kdria jogsza-
balysértés folytan elzarta az inditvanyozét attél, hogy az lgyét nyilvanos targyalason birdlja el, akként, hogy
a targyalason jogi érveit a kozvetlenség elvének megfelelGen személyesen, széban adhassa el6. A sérelem az-
altal kovetkezett be, hogy Kdria nem tartott targyalast, igy az inditvanyozénak nem volt lehetGsége arra, hogy
jogi allaspontjat sz6ban elGadhassa.

A panaszban el6adta azt is, hogy allaspontja szerint a vonatkozé jogszabdly — a polgari perrendtartasrol sz6l6
2016. évi CXXX. torvény — értelmében, a masodfoku birésag volt az, aki jogszabalyt sértett, nem pedig az el-
s6foku birésag, s ezen jogszabdlysértésinek kovetkezményeként megalapozatlan, téves és jogszabalysértd itéle-
tet hozott. [téletének meghozatal soran jogszabélysértéen mérlegelte feliil az elséfokd birdsag itéletét, hiszen
az els6fokd birésag a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, ekként feltilmérlegelésnek nem lett volna helye,
plane nem Ggy, hogy még eltérg tényallast sem dllapitott meg a birésdg. Tovabba a Kdria sértett jogszabalyt
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azaltal, hogy nem éllapitotta meg, hogy a masodfoku birdsag feliilmérlegelése jogszabalysérts, raadasul a tar-
gyalds tartdsa iranti kérelmet érdemi vizsgdlat nélkil utasitotta el jogszabdlysérté médon anélkiil, hogy donté-
sét indokolta volna. Azdltal, hogy a Kiria az inditvanyozé kérelme ellenére targyalast nem tartott, ekként sze-
mélyesen nem volt lehetGsége nyilatkozni, igy sériilt a kozvetlenség elve, mely altal sériilt a tisztességes
eljarashoz valé joga. A kozvetlenség elvének megsértését csupan tovabb fokozza az a tény, hogy mind a ma-
sodfokd birésag, mind a Kdria felllbiralta az els6fokd birdsag egyes itéleti megdllapitasait. Hasonl6an a Kdria
e korben érdemi indokolas nélkil azt rogzitette, hogy azt csupén a felperes dllitotta, de a peradatok nem ta-
masztottak ald, hogy az alperes tandi ne tudtak volna beazonositani a perbeli ingatlanokat. A masodfoku biré-
sag és a Kuria fenti eljarasa sdlyosan sérti a kozvetlenség elvét, és ezdltal a tisztességes eljardshoz valé jogot.
Megsértette a Kdria is a vonatkozé jogszabalyt, amikor az inditvanyozé kérelme ellenére nem tartott targyaldst,
és a masodfoku bir6sag jogszabdlysértd feliilmérlegelését helybenhagyta, jelen tigyben pedig egyértelmien
megallapithat6, hogy a bir6sag indokoldsi kotelezettségének Alaptorvényt sérté médon nem tett eleget.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a benydjtasra nyitva all6 hatvan napos hataridén beldil nydjtotta
be.

A panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a tor-
vényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba
amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (1) bekezdés];
az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl; az Alaptoérvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendel-
kezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg
a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pont].

Ugyanakkor a panasz a jogéllamisag elvének [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése] és az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdésének sérelmére olyan Osszefliggésben hivatkozott, amelyre alkotmdnyjogi panasz nem alapithato;
ezért e rendelkezések dllitott sérelmét illetGen nem kellett vizsgalodni.

Az Alkotmdnybirésdgnak vizsgélnia kellett azt, hogy az inditvanyozé érintettségének fennalldsa megallapitha-
t6-e a jelen esetben. Az inditvanyozo érintettségét az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja megalapozza: a biré-
sagi eljarasban fél volt.

3.1. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kdvetkez&en nem tekinthetd dltaldnos feliilbirdlati férumnak, és valéja-
ban e hataskore is — az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jog-
szabalysértések ezért bSnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.2. A birésagok itéleteivel kapcsolatban a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog sérelmének megval6sula-
sat az inditvanyoz6 abban latta, ahogyan a masodfoku birésag és a Kdria a tulajdonjog megallapitasa iranti
igényét elbirdlta. A Kdria itélete indokolasa az inditvanyozénak a masodfokd birésag dontése jogszabalysértd
voltara utal6 érveit latokorébe vonta. Megdllapitotta, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
értelmében a masodfoku birésag reformatérius jogkdrben jart el, a perben az inditvanyozé felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az elbirtoklas egydittes torvényi feltételei megvaldsultak, a masodfokd birésag helytél-
|6an jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adott esetben az elbirtoklds szubjektiv és objektiv feltételei sem va-
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|6sultak meg (Indokolas [17]1-[25]). A panaszban nem szerepel olyan érv, amelybél arra lehetne megalapozot-
tan kovetkeztetni, hogy az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek a panasz befogadasat illetéen fennallnak
a tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jogot illetéen. A bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas
megallapitasa, illetve annak bizonyos foku felllvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok
feladata. A bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, valamint a birésagi eljaras teljes egé-
szének ismételt felllbiralatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik felhatalmazéssal {21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indoko-
las [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapita-
sara sem az inditvanyban foglaltak alapjan, hogy a jelen esetben az Abtv. 29. §-a szerinti kérdést vet fel az,
hogy a Kduria — figyelemmel a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil6 egyes eljdrdsjogi intézkedésekrdl sz6l6
74/2020. (lll. 31.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésére, valamint a masodfoku eljardsra irdnyad6 szabalyoknak

a veszélyhelyzet ideje alatt torténé alkalmazasardl sz6l6 1/2020. (IV. 30.) PK vélemény 1. pontjaban foglaltakra

/////

[14] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a Kdria itélete elleni panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazdsaval visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.
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