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Kérem a tisztelt Alkotmanybitdsagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok

alapjan a Kuna Kfv.11.37.082/2022 /4. szamon meghozott feliilvizsgalati végzését, valamint

a Veszprémi Totvényszék 101.K.700.727/2022/9-11. sz itéletét, mint alaptérvény-ellenes

biroi dontéseket semmisitse meg.

\ kérelem anvagi jogi jogalapja Magyarotszag Alaptérvényének XNIV. cikk (1) bekezdése

(risztességes hatdsag eljardshoz vald jog), a. XXVIIL cikk (1) bekezdése (tsztességes birdsagi

eljarashoz valo jog), valamint a B) cikk (1) bekezdése (kell6 felkészilést idShaz kovetelménye).

A kérelem ecljarasjogi alapja az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés

d) pontja, valamint az

Akotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv) 27. §-a és 43. {-a,

!



amelyek alapjan az Alkotmanybirosag felilvizsgalja és megsemmisiu az Alaptérvénnyel ellentéres

birdt dontést.

Az Inditvanyozo kozvetlen, személyes ¢és aktudlis érintettségét igazolja, hogy Inditvanyozd a
Veszprémi Torvényszék altal jogerdsen lezart tigyben a felperes, [ NG
N A A
N - (cnntartoi hatarozat P/2. szimon mellékelve). Az Inditvanyozé a fenntartd
agyvezetrdje 2022, november 11, napja 6ta (P/3. szamon mellékelve), a valtozasbejegyzés ranu
kérelem a céghirosag részére be lett adva, bejegyzésre még nem kettlt. Ugyanakkor a 2013, évi V.
torveny a Polgan Torvénykonyvedl 3:21 § (3) szakaszaban kimondja, hogy a jogi személyi Iétrejoteée
kovetden, a vezetd usztségviselGt annak ragjal, annak hidnyaban alapitor nevezik ki, a megbizatas
pedig a kyelolés elfogadasaval jon létre. Tovabba az Inditvanyozo fenntartasaban 1évo iskola a
hatarozat megsemmisitése irant inditott kozigazgatasi per felperese volt, a Veszprémi Torvényszék
altal hozott jogerds itélettel szemben torvényi hatiriddn belil az ugy alperese, felilvizsgalati
kérelmert terjesztert el6, amely alapjan a Veszprémi Torvényszék elétt megismételr eljarasban
felperesként részt vett. Jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére azért jogosult a fenntartd, mert
a fent megjelole felperes mukodési engedélyét a Tejér Megyei Kormanyhivatal FEE/03/0920
5/2021. sz. hatirozatival visszavonta, valamint torolte az egyhazi és magan koznevelési

intézmények nyilvantartasabol.

A Kara itéletéraz Inditvanyozo jogi képviseldje utjan 2022, oktober 27. napjan vette kézhez, rehat

az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében kerl benydjrdsra.

A jelen Ggy targyar képezd alkotmanyossagt kérdés ,alapvetd alkotmanyjogi jelentéségt” (Abtv. 29.
§). Ugyanis az Ggy targyar egy olyan birdsagi eljatas, s az azt megel6z6 hatdsagi eljaras képezi,
amelyben az eljaré hatosagok, illetve az azok hatarozatait, valamint az elséfoku dontést felilvizsgalo
Kura és a megismételt eljarasban a Veszprémi Torvényszék tudatosan conrra legemr éxtelmezték a
nemzett kézneveléssdl sz6l6 2011, évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt) és a pedagogusok
elomencteli rendszeréedl és a kozalkalmazotiak jogallasatol sz016 torvényt, valamint az 1992, évi
NXXIIL torvény kéznevelési intézménvekben torténd végrehajtasardl sz616 326/2013. (VIIL30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Flémeneteli Rendelet) rendelkezéseit, ezaltal jogszeratlendl
foszrottdk meg Inditvanyozor attol, hogy az alapfokd miveszeti iskolai tevekénységet tovabb
folytassa, ami stlvosan sérd az Alaptorvény a XNIV. cikk (1) bekezdésér, NXVIIIL cikk (1)
bekezdésér. Raadasul teteék a birdsagok mindezt akként, hogy egyaltalin nem biztositottak
Inditvanyozé szamara a doneésnck vald megfelelésher a kello felkészilést 1d6t, amely koérilmény

stilyosan sértt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésér.
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Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az Inditvanyozo6 kén adatai zartan kezelését.

Tajékoztatom a . Alkotmanybirésagot, hogy Inditvanyozd a rendelkezésére allo rendes

jogorvoslatokar kimeritette, az tgyben jogeros itélet sziletett.



I. A tények

1. AT o 1 990-cs években alapitott
mtézmény, amely zenemivészen, tincmavészet, szinmivészeti, valamint képzdmivészeu oktatast
kindlt. Az intézmény egy csaladi alapitasi maginiskola, amelynek fenntartdjn o | R
N AN lirvanyoz céghivonata /4.

szamon mellékelve).

2. A Fejér Megyer Kormanvhivaral 2020, julius 21-én egy hatosagi ellendrzést inditott a 25 éve

mikods [ N . vizsgdlat tdrgyac

2015/2016-0s manévtdl, egészen a 2019 /2020-as tanévvel bezard iddszak képezte.

)

3. A livatal az ellendrzést lezdrd, 2020, december 4. napjan véglegessé valé hatarozataban
tizenhat rendbeli jogsértést allapitott meg, amelyekre tekintertel 1.000.000 It feligyelen birsag
megfizetésére kérelezte az intézményt, valamint fethivia, hogy a jogszabalyi rendelkezéscket rartsa
be ¢és allitsa helyre a jogszerG allapotot. Lnnek korben az ¢ljard hatosag tobbek kozote felhivea az
Inditvanyozot, hogy 2021, januar 2561 csak olyan pedagogusokar alkalmazzon, akiknek
végzettsége megfelel a vonatkozd jogszabalyi elSivasoknak. A jogszerh allapot helvreallitasara az

Inditvanyozonak rendkivil révid hatandét, 1 honapot és 21 napot szabtak meg.

4. A Kormanvhivatal a hatirozatban foglalt felhivas teljestlésének vizsgalata céljabol 2021
januar 11. napjan, azaz a korabbi teljesitést hataridé lejarta elott 2 héuel kele végzésével hatdsag
ellendrzést inditort, melyer kiterjesztett a 2020/2021-es ranévre. A Kormanvhivaral az 1smétele
hatosagi ellendrzést 2021, majus 6. napjan kele [FE/03/0920-5/2021. szami  hatarozattal
(P/5.s2ami melléklet) zarra le, mely szerint az intézmény mikddési engedélyée 2021, jinius 16.
napjaval visszavonta és torolte az egvhazi és magan kéznevelést intézmények nyilvantartasabol. A
Kormanyhivatal a masodik eljarasa soran megallapirotta, hogy az intézmény a tobb cselekményével
stlyos jogszabalysértést valositott meg, mivel nem rendelkezik a Koznevelést torvény 22, § (2)
bekezdésében foglale sajat alkalmazotti Iétszammal. Az eljard hatdsag pedig ezen megallapitasa
mellett kiilon kiemelre, hogy az intézményben foglalkoztatott személyek kozil nem minden esetben
teljestilnek a 2020. augusztus 31. napjan kihirdetett és a tanév elsé napjan hatalyba lepett
Elémeneteli Rendeletben TV/AL fejezet, 33/M. § szakaszban meghatirozott kévetelményeknek. A
Kormanyhivatal ezen déntésével 830 mtézméayben tanuld gyermeknek szant meg a mivészen

oktatasa.

5; Fejér Megyer Kormanyhivatal FI2/03/0920-5/2021. s74my, a [ NG
I i kodést engedélyénck visszavondsardl, az intezménynek az

cgvhazi ¢s magan koznevelési mtézmények nyilvancartasabol vald orlésésdl s2016 hatarozataval
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szemben az Inditvanyozo 2021, janius 11. napjan keresetleveler terjeszeett ¢lé, amelyben kerte a
hatésag hatarozatanak teljesen egészében vald hatilvon kivill helvezésér vagy megsemmisirésée
(/6. szamon mellékelve). Kereserében kifogasolta a hatosag fethivasaban szereplé rendkiviil révid
hataridoker, valamine az allando alkalmazotn létszam szamitasanak modszecér. Kifejtette, hogy
pusztan a teljes létszamon belili hatarozott ¢s hatdarozatan idepd munkavallalok aranyanak
Osszehasonlitasa téves, tekintve, hogy a pedagogusok eliéré Oraszamokban dolgoznak. Igy a
hatosag altall egyszerG aranypart szikséges hozzavetni az adott tanev tantargyfelosztasahog,
valamint az okratok heti éraszamahoz, {gy pedig az intézmény cleget tesz az Nkt 22, § (2)
bekezdésében clbirt allandé alkalmazott Jétszammnak. Ugyanis a heti 508 tandrabol 146 orat
artottak  hatarozott  idében  foglalkoztatottak,  valamint 362 6rac  hatarozatlan  1deja
munkaviszonyban foglalkoztarortak, igy a helyes aranyszam 29-71%, amely cleget tesz a torvényben

foglalt kovetelményeknek.

6. Az Inditvanyozo keresete folytin a hatdsag sérelmes hatarozatat a Veszprémi Torvenyszék
2021, november 25-¢n kelt 101.K.700.707/2021/22-11. sz. ftcletével (P/7. szamon mellékelve)
megsemmisitette, a hatdsdg 0 eljardasra kotelezésér pedig mellézte. A Veszprémi Torvényszck
kiemelte, hogy az cljard hatosag nem megfelelen értelmezte az Nkt. 22. § (2) bekezdését, hiszen
annak a megallapitasara, hogy az mtézményben oktatd pedagdgusok 70%-nak hatarozatlan ideyi
jogviszony keretéhen kell ellimi a feladatat az sszelétszamon belit) egy egyszerl aranypart allitotr
fel a hatarozott ¢s a hatarozatlan jogviszonyban allok tekintetében. Jelen esetben a teljes
foglalkoztatottak létszama 47 £6 volt az ellenéezéssel éuntetr iddszakban, amelybdl 25 €6
rendelkezett hatarozatlan tartama jogviszonnyal, amely a hatosagt logikai mentén nem elégséges,
hiszen ezen létszamnak legalabb 33-nak kellene lennie. Ugyanakkor a térvényszoveg a ,,szamitott”
kitételt tartalmazza, amelyet az alapfeladat ellitisahoz, azaz a megtartott 6rakhoz kell igazitan, igy
a Veszprémi Torvényszék is megallapitotta az Inditvinyozo altal is hivatkozott 29-71%-0s aranyt.
Mindezen szamitas alapjan megallapithato, hogy az Inditvanyozo eleget tesz a jogszabalyban foglalt

kovetelményeknek.

7. A Veszprémi Torvényszék 101.K.700.707/2021/22-11. sz itéletével szemben a Fejér
Megyet Kormanyhivatal 2022. janudr 13-an feltlvizsgalat kérelmet terjesztete el6, amelyben )
eljaras lefolyatasar, valamint 0j hatarozat hozatalat kérte (P/8. szamon mellékelve). A feliilvizsgalati
kérelmében egyrészt vitatta az Inditvanyozo és a Veszprémi Torvényszék 101.K.700.707/2021/22-
I itéletében foglalt szamitisi modot, masrészt az eljards sorian ekkor hozta el az tgy alperese
elGszOr expressis verbis azon érvét miszerint (P/8. szamon mellékelve 4. oldal), az Nkt 22, § (2
bekezdésében foglalt szamitott létszamadatokhoz a ,,szakemberek” létszamat lehet csak figvelembe
venm. Ugyanakkor az Inditvanyozo mar feliilvizsgalat cllenkérelmében felhivta a Karia figyelmeét

arta, hogy a hatosag egyik ellendrzése soran sem  alkalmazta korabban a  pedagogusok
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vegzettségének figyelembevételét az allando alkalmazota létszam megdllapitasakor (P/9. szamon
mellékelve). Tehat a hatosag olyan szamitist modszer eredményée kérte szamon az Inditvanyozon,
amelyrol egészen a felilvizsgalati eljarasig nem adott szamot, azaz ezen szamitas nem lett a

kozigazgarasi pert megelézé hatdsag eljaras részévé téve.

8. A Kiaria KivI1.37.082/2022/4. szamon (/10. szamon mellékelve), 2022. jonius 1-jén kelt
végrésével a felilvizsgalati kérelem nyoman a Veszprémi Totvényszék 101.K.700.707 /2021 /22-11.
sz. itéletér hatdlyon kivil helyezte és a birdsagot 0 cljaras lefolyratasra és 0j hatirozat hozatalara
utasitotta. A Karia végzése korében megallapitotta, hogy a Veszprémi Torvényszék helyesen
allapitorta meg, hogy az Nkt. 22. § (2) bekezdésében foglalt ,szamitott” kifcjezés arra utal, hogy a
szamitasnal az alapfeladat ellatasdhoz szikséges 1étszamot kel figyelembe venni, amelynek
kinduloponta a tanitandé targyak és azok éraszamai lehetnek. Ugyanakkor megallapitotta, hogy
az alperes helyesen hivatkozott a szakképesités figyelembevételére. Azt a koralmény a Kiria nem
éreckelte, hogy az alperes hatdsag erre a kovetelményre a sajat chjarasa soran nem hivatkozott,
hanem ezt \ij jogi ¢rvként csupan a felllvizsgalat korében terjesztette elé. Ebben a kérben a Kiria
tovabba rogzitette, hogy az Nkt. 22. § (2) bekezdése alapfeladat ellatasahoz szikséges alkalmazota
létszamot emlit, amelyre az alapfokd mivészeti oktatasi intézmény esetén, az draadok tekintetében

1s az Elémeneteli rendelet tartalmaz sészletes szabalyokat.

9. A Kuria végzése nyoman a Veszprémi Torvényszék 2022, oktober 4-én hozta meg
101.K.700.727/2022/9-11. sz itéletét, amelyben az Inditvanyozd keresetét clutasitotta (P/11.
szamon mellékelve). A Veszprémi Torvényszék dontése 2022, oktdber 26-dn kertile kézbesitésre.
bzzel kapcsolatban fontos megjegvezni, hogy a megismételt eljarasban  eljird Veszprémi
Torvényszéket, a Karia allaspontja kototre, igy a megismételt eljarasban az képezte vizsgalat targyat,
hogy az Inditvinyozé eleget tett-¢ az dllandé sajat alkalmazotd 1étszamnak valo koverelménynek.
Lzzel kapesolatban a  birdsagnak dontenie  kellett az Inditvianyozo altal vitatott azon
kovetelményrdl, hogy a pedagogusokhoz hasonldan az alkalmazott draaddkea vonatkozik-c¢ az
Elémeneteli rendeletben eléirt szakképzettségre vonatkozd kévetelmény. Az Itélet 52, pontjaban a
Torvényszék kiemelte, hogy az Elémenetel tendelet 1. § (2) bekezdése alapjan TV, fejezetének
hatalya a 12. és 14, alcim, valamint a 32. § (5)-(6) bekezdése ¢s a 32/A. § kwvételével csak
kézalkalmazotakra terjed ki, ugyanakkor a 2020. szeptember 1-én hatalyba Iépett TV/A.
fejezetének hatalya az Graadokra is kiterjed. Igy a Torvényszék a keresctet elutasitd dontését arra
alapozta, hogy habar a Fejér Megyei Kormanyhivatal hatarozatdban rossz szamitasi modszert
alkalmazott, ugyanakkor az utébb szukséges szakértelemre, vagyis Elémenetel rendeletben elGire
kovetelményre hivatkozassal megallapitotta, hogy az Inditvanyozondl csupan 28 {6 dolgozort

hatarozatlan, 21 £6 pedig hatarozatlan jogviszonyban (az ardnyszam igy pedig 57 % - 43%).
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I1. A bir6i dontés alaptérvény-ellenességének okai

Tisztességes hatosagi és birdsagi eljarishoz valé jog sérelme, valamint a kell§ felkésziilési
1d6 kovetelmények megsértése ~ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIIL. cikk (1)
bekezdése, valamint a B) cikk (1) bekezdése

Az Alkotmanybirdsdg és az Enmber Jogok Linrgpar Birdsdgdnak irdnyads gyakorlata

10, Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jog az

eljards cgészének mindségére vonatkoznak. Az Alkotmanybirdsag egy korabbi hatirozataban Ggy
hararozta meg a nsztességes hatosagi eljarashoz valo jog lényegét, hogy az: ,,olyan mindség, amelyer
az eljiras egészénck és kortlményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére ¢ppugy, mint az Gsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
mméltanytalan” vagy | igazsigtalan”, avagy ,,nem tisztességes” (6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat,

ABH 1998, 91, 95.; megerdsitve 23/2018. (X11. 28.) AB hatdrozat, Indokolas {27]).

11. A asetességes hatosagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XNIV. cikk (1) bekezdés] nem
azonosithato a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal [Alaptérvény XX VI cikk (1) bekezdés).
Jogallami keretek kozott a usztességes” (fair, méltanyos, kiegyenstlyozott) karakter minden
kozhatalom erejével  felruhazott  eljarassal  szemben  kovetelmény,  Ezért a  sajatossagok
figyelembevérele melletr, de a hatosagi eljarasban is megfelelé modon ¢és tartalommal meg kell
jelennie a fwreljaras alkotmanyjogi kavetelményeinek, amelyeket az alapjogi jogalanyisaggal
rendelkezo tgyfeleknek alanyt jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok
érvényesithetosége a hatésag mikodésének korlitja, jogszer( cljarasanak pedig alaptérvényi
mércéje. Lizen jogallami kovetelménynek a megnyilvanulasa az, hogy az Alaptérvény XXTV. cikke
onalloan, az tgyintézés alapjogaként ismeri el a fa/r hatosagi cljarishoz valé jogot {25/2020. (X11.

2.) AB hatarozat}.

12. Az alapjogi jogvédelem Kiterjed a hatdsagok részrchajlas nélkili, tisztességes modon és
észszerd hataridon belili tgyintézésére, a hatosagi aktusok torvényben meghatarozott mdokolasara
[Alaprorveny XXIV. cikk (1) bekezdés|, valamint a kézigazgatasi jogkdrben okozott kar térvényben
meghararozottak szetinti megtéritésére |Alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdés]. Fzeken tal a
tiszrességes  hatosigl eljirashoz valé jog tartalmaként az  Alkoumanvbirdsag szamos olyan
részjogositvanyra murarott ra gyakorlataban, amelyek az Ggyfelet helyezik koézéppontba, és amelyek
érvényesitése a vizsgalati tipusi hatdsagi cljaras alaki ¢s anyagi hatékonysagat (gyorsasagat,
szakszeriséglr, torvényességét), Osszességeben  jognak alarendeltségét  hivatottak  szolgalni.
Hyennek mindsul példaul a hatarozat kozlése {6/2017. (1T 10.) AB hatarozat, Indokolds [37}-{39]}

¢s a kozlés madja {17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolds [109], megerdsitette: 35/2015. (NII
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16.) AB hararozar, Indokolas |27]}; a fegyveregyenlGség az olvan hardsagi eljardsokban, amelyek
ellenérdekid gy felek részvérelével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatirozat, Indokolas |[61]-[63]} és
az iratbetekintéshez vald jog (Abh4., Indokolas [36]). Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitorta
mat, hogy ,,az eljaras megindulisardl valé értesités joga, valamint a bizonyit¢kok megismeréscncek
joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valo jogon keresztlil a usztességes hatdsagr cljarashoz
vald jog értelmezést tartomanyahoz szikségképpen hozzatartozik”™ {3311/2018. (N. 16) AB

hatarozat, Indokolas {33} }.

15 Az, Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése egy processzuilis alapjogot tartalmaz, amely
elsosorban a birdsagi cljarassal szemben tdmasztott eljarast garanadk rendszerét jelents”
{3181/2018. (VL. 8) AB hatarozat, Indokolas [42]}. A | tisztességes eljaras (fair trial) olvan

mindség, amelyet az eliaras cpészének & kortlményeinek a figyelembevételével Tehet csupan

megitélni. Lzért egyes részletek manga ellenére éppugy, mint az dsszes részlerszabaly betartasa
dacara lehet az cljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem usztességes” {6/1998. (I11. 11.)
AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 2/2017. (11. 10.) AB hatarozat, Indokolas [45]~(53]; 3099/2021.
(111, 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

14. A usztességes birdsagt eljarashoz valé jog értelmezésére vonatkoz6 alkotmanybirosagi
gvakorlatota 3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat ckként foglalta Gssze: egy eharas usztességességet
mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkeét Ggy kérilményeinek figyelembevérelével, ettol
fuggetentl ugyanakkor nevesitent lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak
meg kell felelnie ahhoz, hogy nsztességesnek mindsiljon. Polgar peres eljardasban, igy a tisztességes
birosagi rtargyalas kovetelménvének része a  birdsaghoz fordulas joga |...] a targyalds
igazsagossaganak  biztositdsa [...], a targyalas nyilvinossiga ¢és a birdsagi dontés nyilvanos
kihirdetése |...], a torvény altal létrehozotr birdsag |.. ], fuggetlen ¢s partatlan eljarasa |.. .|, dlletve

a perek észszer 1don belil valo befejezése |...]7

15, Az Emben Jogok Burépar Birosaga tobb dontésében is hangsilyozta a usztességes
charashoz valé jognak egy demokratikus tarsadalomban betoltou kiemelr szerepét (irey kontra
[rorszdg, § 24; Stanev kontra Bulgiria |GC), § 231). Lz a garancia ,egyike az Bgyezmény értelmében
vert demokratikus tarsadalom alapverd elveinek” (Pretto év mdsok kontra Olasyorssig, § 21). Ezért a 6.
cikk 1. bekezdésének megszorito éreelmezése nem igazolhatd (Moreira de Azevedo kontra Portugdfia, §
66). A tisztességesséy kovetelménye az eljarasokra teljességlikben érvényes, nem korlatozodik az
nter partes meghallgatasokea (Stran Greek Refineries éx Stratis Andreadis fontra Garagorssdg, § 49).

16. Az Lmberi Jogok urépai Birosiga mindig 1s ugy vélte, hogy a nemzeti hatdsagoknak
minden egyes egyedi igyben biztositaniuk kell az Egyezmény értelmében vetr  tisztességes eljaras”

kovetelmenyenck teljesilésée (Dombo Beheer B kontra Hollandia, § 33 in fine).
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17. A Birdsag esetjoga értelmében a polgan jogt igénynek bir6 clé rerjeszthetonek kell lenme,
az cgyik altalanosan elfogadott, alapvetd jogelv. Ugvancez igaz arra a nemzetkozi jogi alapelvre,
amely megtiltja az igazsagszolgaltatis megtagadasat. A 6. aikk 1. bekezdését ezeknek az

elveknek a fényében kell évtelmezni (Golder kontra Lgyesitit Kirdlysdg, § 35).

18. Az Egyvezmény  értelmében  vett  demokratikus arsadalomban  a tiszrességes
igazsagszolgaltatashoz vald jog olyan kiemelt helyet foglal ¢l, hogy a 6. cikk 1. bekezdésenck
megszorito ¢értelmezése nem dlina Gsszhangban ¢ rendelkezés céljaval és szandékaval (Ryakib
Biryonkor kontra Oroszorssdg, § 37). Emellett az Egyezmény célja nem elmélet és latszélagos, hanem
a gyakotlatban érvényesiils és hatékony jogok biztositasa (-lirey kontra frorizdg, § 24). Az, hogy egy
eharas tisztességes volt-¢, az eljaras egészénck vizsgalataval allapithatd meg (Anker! kontra Srvdje, §

38, Centro Linropa 7 8. R.1. é5 di Stefano kantra Olaszorszdg |GCY, § 197).

19. Ezzel cgylite bizonyos feltételek mellett minden, az cljaras tsztességességeével kapesolatos
hianyossag orvosolhatd az eljaras egy késobbi szakaszaban, akir egy azonos szintd (Hedle kontra
Finnorizidg, § 54), akar egy magasabb szinth birosag altal (SchulerZgraggen kontra Sedje, § 52, v6. Albers
és Le Compie kontra Belginm, § 36; Feldbrugge kontra Hollandia, §§ 45-46). Ez azonban nem pusztan
lehetosége az eljaro birdsagoknak, hanem a tisztességesség dltalanos kovetelményébol eredéen
kotelességiik 15 mind kérelemre, mind hivatalbdl intézkedniik az észlelt tiszrességrelenség
kikiiszobolése érdekében. Amennyiben pedig, ha a hidnyossag a legmagasabb bir6i forum
tekintetében all fenn — példaul mert nincs Iehetéség reagalnm az e birdsag elé terjesztett
megallapitdsokra —, sériil a tisztességes targyalashoz vald jog (Ruiz-Mateos kontra Spanyolorssag,
§§ 65-67). Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint egy szabalyozas feliilirdsa, kitagitasa
a birésagok rész¢ér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi —
tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok térvényeknek
valé alavetettsége elvének a sérelmét. A contra legem jogalkalmazas ilyen moédon a tsztességes
birosagi eljarashoz valo jog sérelmére vezethet. A birdn jogértelmezés kitivo — alapjog relevanciat
elérd — hubaja mindazonaltal csak kivételesen merilhet fel, akkor, ha a kovetkezs — egymast erésité
— feltételek egviittes fennallasa megallapithaté. Mindenckelott akkor, ha a birdsag a tisztességes
birésagi cliarashoz valé jog, mint cljardsjogi jellegti alapjog egy aspektusar, az indokolasi
kotelezettséget sérté modon nem indokolja meg, hogy az adote jogkérdésre iranyadd, hatilyos jogi
normakat miért nem alkalmazza. Tovabba akkor, ba a birdsag a jogkérdésre nyilvinvaléan
vonatkozo jogt normakat nem veszi figyelembe. Valamint akkor, ha a birdsag dontését egy olyan
birdsagl joggyakorlatra alapia, amclynek alapjaul szolgdlé jogi normakat a jogalkotd 1) jogi
szabalyozas elfogadasaval és hatalybalépterésével osszetiiggésben kifejezetten haralyon  kivil
helyezete {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirdsiag gvakorlataban

tehat a contra legenr jogértelmezés és jogalkalmazas csak kivérelesen alapozza meg az alaptorvény-
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cllenességet, mégpedig akkor, ha a watra legem jogalkalmazas egyben — a 20/2017. (VI1. 18) AB
hatarozatban foglaltak feltérelek fennallasa esetén — alaptorvény-ellencsnek (contra constitutionen)
minésial {lasd: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolas {38]}. Az Alkotmanybirdsag legutobb
a 3427/2021. (N. 25.) AB hatarozataban tett hivatkozast a kellé felkészulési 1dd kovetelménye
allitotr sérelme miatd inditvanyelemek befogadhatSsagara: Az Alaptorveny B) ckk (1) bekesdésénese
sérelpiére aikolmanyjogt panass. csak kivételesen, a visszabati hatalyi jogalfotds és jogalkalmazds, vatamint a

Selkésziitési id§ bidnya esetén alapithatd (ldsd példdul: 17/2021. (17 13.) AB hatirozat, Indokolds [20;).

20. A kell6 felkészilést idd kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd iényegi eleme,
hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjes, akik részére a jogszabaly vj, illetve
tobbletkdatelezettségeket ir elé — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelds (jogalkalmazo)
szervek, akar az dnkéntes jogkovetés szempontjabol énntett egyéb személyek és szervek —; a
kotelezettségeiket potencialisan  teljesitens  tudjak, és akaratuk ellenére ne kovessenek ¢l
kotelességszegést, ne valositsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak, mind
pedig a jogkévetd magatartasnak feltérele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbél tehat a
jogszabaly alkalmazasara valo felkészilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkoz viszonyban all

egymassal {6/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [233]-[236{}.

21, A jogszabaly alkalmazasira vald felkésziléshez szikséges kello 1d6 megallapitasa ¢és
biztositisa a jogalkoto felelosségpel tethelt mérlegelésénck és dontésének fuggvénye, mellyel
Gsszetiiggésben alaptorvény-cllenesség csak a jogszabaly alkalmazasira valo felkésziilése szolgald
idétartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sérté elmaradasa, illetGleg hianya
esetén allapithaté meg {3209/2015. (XI1. 10.) AB hatarozar, Indokolds [51]}. Mikozben annak
clbiralasa, hogy egy konkrét jogszabaly esctében pontosan mennwvi 1dé szikséges a jogszabaly
alkalmazasira val6 felkésziléshez, nem alkotmanyjogi kérdés, a felkészilés: ida elmaradasa vagy
kirfvé hianya mar alaptorvény-ellenességet eredményez. A jogbiztonsagot stlyosan sérti ugyanis,
ha az 1), llerve t6bbletkotelezettséger elbird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalyba lépése

kozotu felkészilésiidé elmarad, vagy annyira révid, hogy ayilvanvald, hogy a jogszabaly cimzetrjet

johiszemiségiik, legjobb szandékuk és igyvekezetik ellenére sem vagy csak rendkivilt
crofeszitések aran — rudnanak  kotelezettségeiknek  eleget tenni  {Indokolas [52]; legutébb

megerdsitve: 3087/2022. (11 10.) AB hatarozat, Indokolas [46}}.

22. A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag ramutatort arra 15, hogy a
jogbiztonsag kovetclménye azt a kotelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének 1dépontjat gy kell meghataroznia, hogy kell6 1d6 maradjon a jogszabaly
szovegének megismercsére; a jogalkalmazd szervel szamara a jogszabaly alkalmazasira valo

felkészileshez; a jogszaballyal ¢rintett szetvek és személyek szamara annak eldéntéséhez, hogy
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miként  alkalmazkodjanak a  jogszabdly rendelkezésethez. (ABH 1992, 155, 157). Az
alkotmanycllenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valo felkészilést szolgald 1dotartam kirivo, a
jogbiztonsagot stlvosan veszélyeztetd vagy sértd elmaradasa, illetdleg hidnya esetén allapitharo
meg. Onmagaban a kihirdetés és a hatalybalépés egybeesése sem feliéteniil sérti a kellé felkésziilési
kovetelményét, mas esetekben viszont ez éveket is igénybe vehet [7/1992. (1. 30.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 45, 47; 267/B/2000. AB hatdrozat, ABH 2002, 1126, 1135; 797/B/2001. AB
hatarozat, ABH 2003, 1437, 1443.).

A fents elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

22, Az Alkotmanybirsig dllando gvakorata szerint a tsztességes eljiras kovetelményének a
hatésag eljaras egészér at kell hatnia, annak megitélésckor az eljaras minden kortlményér szitkséges
figyclembe venni {(6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.; megerdsitve 23/2018. (XIL.
28.) AB hatirozat, Indokolas [27}}. Lizzel kapesolatban megallapithato, hogy a Fejér Megyet
Kormanyhivatal elsd, 2020. pilius 21. napjan megvaldsuld ellendrzésekor a hatdsagi ellendrzés
targyat a 2015/2016. tanévtd] egészen a 2019/2020. tanévig terjedd iddszak képezte. Az eljard
hatosag ezen cllenérzése soran tizenhatrendbeli jogsértést allapitott meg és felhivta az
Inditvanyozot a jogszerd dllapot helyredllitasiban. Ugyanakkor az intézmény a megallapitote
tizenhat jogsértéshol uzendt pont tekintetében utdbb igazolta a megfogalmazott kovetelményeknek
vald megfelelést. Fontos kiemelni, hogy a 14, pontban szerepld kovetelmény szermt az
intézménynck a  pedagogusok  végzettségére |, vonmatkozd  jogszabalvok” alapjan  el6ire
kovetelménycknek 2021, januar 25. napjaig eleget kell tennie. Ezzel kapesolatban szikséges
leszogezni, hogy ahogy a Kdaria Kfv11.37.082/2022.4. sz. végzésében, majd a Veszprémi
Torvényszék 101.K.700.727/2022/9-11. sz jogerSs itéletében is megallapitotta az allandé
alkalmazott létszam tekintetében az oraadokat csak abban az esetben Ichet figyelembe venni,
amennyiben rendelkeznek a 2020. szeptember 1-én hatilyba 1épé Elomeneteli Rendelet TV/A.

pontjaban meghatarozott kovetelménvyekkel.

24. Ugyanakkor a hatésag az els§ ellenérzéskor a csupan a 2019/2020-as tanévvel
bezirélag terjedd idészakot vizsgalta, amikor az 6raadékra az Eldmeneteli Rendelet nem
irt el6 kiilon szakmai végzettségét. Majd a 2021. januar 11, napjan sorra keruld, a kordbbi
hatarozat végrehajrasat cllenérzé vizsgilatkor a Fejér Megyei Kormanyhivatal kiterjesztette
ellenorzesér a 2020/2021-¢s tanévre 13, amikor az Flémeneteli Rendelet IV /A, rendelkezése a tancv
elsé napjatdl kezdve hatalyban volt. Az abban foglalt kévertelményeknek vald nem megfelelés
szempontjabol a hatdsag stlyos jogszabdlysértést allapitott meg ¢s hatarozaraban rogzitette, hogy
az Nkt. 21. § ,,(10) bekezdés ¢) pontja szerint sulyos jogszabalyséreés, ha a koznevelést intézmény a
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jogszabalysértés muatt kiszabott felligyeleti birsag kiszabasat kovetden sem szimteu meg a

hatarozatban foglalt hataridén belul.”.

25 Ezzel kapesolatban  fontos leszogezni, hogy a  hatdsag L stlyos” ¢s ismétele”
jogszabalysértésrol szamol be & hivatkozik a vonatkozd jogszabalyban meghatarozott hiarom
lépesas szankciorendszerre. Ugyvanakkor ismételt jogszabalysértésrél nem beszélhetiink, ha az
elsé hat6sagi ellendrzéskor felmeriild vizsgalatkor még nem képezie az ellendrzés targyat
azon tanév (2020/2021.), amelynek soran az 6raadékra uj szakképzettségi kivetelmények
jelentek meg. Lz alapjan megallapithaté, hogy az Nke. 21. § (10) bekezdésének ¢j pontaban,
ugyanazon jogszabalyséreés elkovetése folytan, harom lépesds  szankciok  fokozatossagara
tekintertel (1. felbivas 2. birsag 3. koznevelési intézmény nyilvantartashol valé torlese), a
legsulyosabb szankciéra, vagyis az intézmény miikddési engedélyének visszavonisira,
valamint az egyhazi és magan kéznevelési intézmények nyilvantartasabol valé torlésére
»ismételt” jogszabalysértésre valo hivatkozassal nem keriilhetett volna sor, ezzel pedig a
Fejér Megyei Kormanyhivatal sulyosan megsértette az iskolak miikédési engedélye
visszavondsdra vonatkozo, ultima ratio jellegli jogszabalyi rendelkezést. Hiszen a
Kormanyhivatal csak akkor vonhatta volna vissza az iskola mikddési engedélyét, ha

ismételt jogsértés allt volna fenn, ami azonban nem tértént meg.

26. Az Alkomanybirdsag kovetkezetes gyakorlata mentén cgy jogszabaly kitagitasa nem
jogértelmezési, hanem wutra legem jogalkalmazasi kérdés. Az 20/2017. (VIL 18.) AB hatirozatban
kifejtettekre tekintettel a contra legem jogalkalmazas csupan az abban foglalt, egymast erdsitd
feltételek teljesiilése esetén allapithato meg. Jelen tgyben az eljard, I-ejér Megyer Kormanyhivaral
olyan modon valdsitotta meg, hogy az ismételt ellendrzéskor (a kiterjesztett 2020/21 ¢s tanév
mellett) a korabban ellenérzott iddszakok tekintetében ismételt jogsértést allapitott meg olyan
kovetelmény nem teljesitése miatt, amely akkor még nem is Iérezett. Igy a hatésig részérdl a 2020.
szeptember 1-én hatdlyba lépo Elomeneteli Rendelet IV/A. fejezet, 33/M. §-ban foglaltak
alkalmazasa a 2015/2016-0s tanévtSl, egészen a 2019/2020-as tanévig contra legens jogalkalmazast
valdsit meg. Amennyiben pedig az Gjonnan hatalvba lépd koverelmeény megsértésér csupan a
2020/2021-¢s tnév vonatkozasban allapitotta volna meg, Ggy ismételt jogsértésrél nem lchet
beszélm, valamint {gy a legsdlyosabb szankcid kiszabasa teljességgel ardnytalan, ami sdlyosan sért
az Nkt 21 § (10) bekezdésénck ¢) pontjiaban foglalt harom lépesds szankcio kévetelményét. Tehat
az Elémencteh Rendelet IV /AL fejezet 33 /M. § alkalmazasinak kitetjesztése a hatalyba Iépése elétu
idGszakea megvaldsitja az dnkényességet és igy contra legem jogalkalmazast.

27. Emecllett a hatdsag olyan jogszabalyi rendelkezések be nem tartasdt kérte szamon az iskolan,

amelyek a vizsgalt 1dészak egy részében nem voltak hatalyban, cgy masik tészében pedig alig par
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nappal a vizsgalator megelézoen 1éptek hatalyba. A hatésag tehat nem volt tekinrettel arra, hogy az
iskolanak, mint a jogszabaly cimzettjiének milyen felkészilési 1dével kellett volna teljesitenie a
kovetelményeker. Azaltal viszont, hogy a Kormanyhiwvatal ezt egyaltalin nem biztositotta az 1skola
szamara, sulyosan megséttette a jogbiztonsag kévetelményét, illetve arra tekintettel a

tisztességes hatdsagi eljaris kdvetelményét is az alabbiak szerint.

28. A tsztességes hatosagi eljarassal kapesolatos jogsértésck kapesan mar az ¢lsé hatosagi
hatarozat meghozatalakor felmerilt a kellé felkészulési 1d6 kovetelményének megsértése. A
Korméanyhivatal FI5/03/2572-23/2020. s2. 2020. decembet 4-én viglegessé valo hatarozataban
rendkivil] rovid 1 hénap és 21 napos hatanddr thzét az oktatok végzettségének podasira. Még
tovabb mélyiti a kell6 felkészilést 1dé problemaukajat, hogy a kovetelményeknek a téli szinet
wdején, a COVID-19 wvilagjarvany idején, tlletve a ranéy kozepén kellett volna eleger tenniik. Ezzel
kapcsolatban sziikséges leszégezni, hogy a fenti kordlményeket figvelembe véve, a hatosag

hatarozata végrehajthatadan volt.

29.  Tovabba az oradokra terhesebb, 4y szakképzettségt kovetelményeket az Elémenctelet
Rendeler IV/A pontjaba beiktaté 417/2020. (VIIL 30) Korm. rendelet kihirdetésére 2020,
augusztus 30-dn, 14:25 perckor kerdlt sor, hatdlyba pedig az czt kovetd napon lépett. Ezzel
kapcsolatban fontos rogzitent, hogy a nevelési-oktatast intézmények makodésérdl és a koznevelési
intézmények névhasznalatarol szolo 2072012, (VIIL 31.) EMMI rendelet 105. § (3) bekezdése
alapjan a tantargyfelosztast a fenntarténak augusztus 15-ig szikséges elkildeni jovahagyasra, a
tantargyvfeloszrasra vonatkozé 105. § (4) bekezdése alapjan pedig az abban foglalt szabalyok
alapfoku muvészen iskolakra is vonatkoznak. Alapvetéen, ahogy az Alkotmanybirdsag is korabban
kifejtetre, az a tény, hogy a kihirdetés és a hatalybalépés kozotr egy nap telik el, 6nmagiban nem
jelent a szikséges felkésziilést 1d6 kovetelményének megsértésér, annak megallapitisihoz vizsgaln
kell, hogy elégséges 1dé marad-e¢ a jogszabaly megismeréséhez ¢s az abban clbirtakhoz valéd
alkalmazkodashoz [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.; 267/B/2000. AB hatdtozat,
ABH 2002, 1126, 1135, 797/B/2001. AB hatirozat, ABH 2003, 1437, 1443}, A fent emlitett két
vizsgalandé ket tényezé kozil, mar a normaszovegének megismerésével kapesolatban  is
felmerilhetnek nchézségek. Hiszen a megfelelé szakképzettséggel rendelkezé pedagogusok és
oraadok felvérelére az sskolaigazgaté jogosult, igy egy nappal a tanévkezdés elGtr, a nyéri szinet
atolso vasarnapt napjanak déluranjan nem elvarhatd még az adote intézmény igazgatdjaval szemben
sem, hogy a kozneveléssel Gsszefliggd jogszabalvok ilyen hirtelenségl és hordereji valtozasanak
cgvik naprol a masikra cleger tegven, ¢s a masnap kezdddo iskolakezdést megeléz6en megfelelo

végzettségl szakembereket alkalmazzon.
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30.  Szikséges felhivm még arra a figyelmet, hogy a jogalkoténak tekintettel kell lennie az adott
jogi norma érvényre juttatasa korében, annak végrchajtharésigara. Ezen a ponton szikséges
rogziteni azt a jelenséget, miszerint Magyarorszagon altalanos a pedagogus hiany, illetve a megfelelé
szakképzetiséggel rendelkezd pedagogusok hidnya, fgy altalanossagba véve is rendkivil nchéz a
kéznevelést  intézményeknek  eleget  tennitk  az  Elémenctell  Rendeletben  foglaltatnak,
kulondsképpen, ha az 0j, magasabb szakképzettség cldirasanak teljesitésére vald felkészilésre 1
napot biztosit a jogalkotd. Tovabba a tantargyfelosztas augusztus kézept megkuldése folytan a
tantargyakra, illetve az azok oktatoira vonatkozo adatok mar augusztus 15-ig megkiildésre kellete,
hogy kertljenck a fenntarté szimara. Tehar megallapithatd, hogy az Elémeneteli Rendelet TV/ A,
rendelkezéseit beiktatd 417/2020. (VIIL 30.) Korm. rendelet hatdlybalépése onmagaban nem felelt
meg a szikséges felkészilése 1d6 koverelményének Az ezen jogszabalyt mar hatalybalépésct koverd
tanévben ellenérzo, illetve korabbi tanévekre kiterjesztéen alkalmazé és amiatt a
legsulyosabb szankciot kiszabo hatésag ¢és annak hatirozata sulyosan sérti a
jogbiztonsagot. Ugyanis a rendelet alapjan a hatdsag visszamendleges hatallval alkalmazta a létezd
legszigorabb jogkovetkezményt az iskolaval szemben, amely eljarasa azonban sérii a nunlla pocna sine
lege-clvet, és gy a jogbiztonsag kovetelményét, aminek kovetkeztében a hatdsag cljarasa nem

tekinthetd tsztességesnck.

S AN -, cistesscgrelen hatosag
eharasban megvalosult mikodést engedélyének visszavondsaval, valamint nyilvantartisbol valo
tirlésével Gsszefigeésben stlyosan sértile az intézményben tanule 830 gyermek muvelédéshez valo
joga. Annak cllenére, hogy a hatdsag arra hivatkozotr, hogy a mivészeti iskoliban tanuld
gyermekek  felvételérdl gondoskodni nem kell, mivel nem tankotelezettségiiket teljesink az
intézményben, tovabba tobb, mas mavészet iskola is van a megszant iskola kérzetében, az iskola
bezarasat kovetoen arrdl szamolt be az iskola, hogy csupan hatvan gyermek tudta mashol folytarni

muvészeti tanulmanyait.

32 Tehat az Alaptorvény X1 ckk (1) bekezdésében biztositott mivelédéshez vald jog
serelmével osszefiggésben sziikséges hangsalyozni, hogy a mivelodéshez valé alapjog garanciait
jelentd szabalyok valtozasa, kilonosen az cljart hatdsag visszahato hatalyd jogalkalmazasra és a
jogszabaly hatalybalépesckor nem biztositott, valamint a hatdsagi felhivasban szerepld rendkivil
rovid felkészilésel 1dore tekintetiel aggalyos, ezért sziikségszerden felmertl a mivelédéshez valo
alapjog s¢relme. Hangsalyozzuk ugyanakkor, hogy jelen panasz nem az iskolaban korabban tanulo
diakok mivelodéshez valo jogar érvényesiteni kivand adtio popniaris beadvany, azonban a t
Alkotmanybitosag figvelmébe ajanljuk, hogy az eljaré hatosag az cllendrzés lefolyratasa és a
szankcio alkalmazasa koeében nem pusztan Indirvanyozd jelen panaszban hivatkozott alapvetd

jogaira, hanem a diakok alapvetd jogaira sem volt tekinteteel.
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33, Jelen Ggyben megallapithatd, hogy » [ GGG
N cnotz6 Fejér Megyer Kormanyhivatal elsé, FE/03/2572-23/2020. sz. hatasozata az
cllendrzéskor mar  hatalyban  levé  Eldmencteli Rendelet IV/A. szakaszban  timasztott
rendelkezések alkalmazasat kiterjesztette a 2015/2016. tanévtdl egészen a 2019/2020. ranév
td6szakara. Majd a masodik hatirozatanak meghozatalakor a hatoésag az akkor mar ellendrzéu
tancvkor hatilyban 1évé Gj szakképzettségl kovetelménycekre tekintette] silyos és ismételt”
jogszabalysértésre tekintetrel, a harom Iépesos rendszerrel ellentéresen alkalmazta a rendelkezésére
allo legszigoribb szankcior. Tehat a hatésag ismételt jogszabalysértést nem allapithatott
volna meg olyan korilményre tekintettel, amely még nem létezett a korabban vizsgalt

1d@szakban, mivel ez ellentétes a tisztességes hatosigi charis kbvetelményével.

34. Igy amikos az ugynevezete ismétele ellendrzés zajlote, akkor mind az G tanévre vald
kiterjesztés, mind az 0j jogszabaly1 kovetelményekre wekintettel mas, tehic G ellendrzésrdl volt szd,
igy smételt jogszabalysértéstél sem  rendelkezhetett volna a hatésig, Amennyiben ezen
pismételt” ellendrzéskor a nem megfelelé szakmai végzettséggel rendelkezd oktatok
problémaja \j jogszabalysértésként meriil fel, akkor 2021. januar 11. napjan indult hatosagi
cllendrzéskor a hatosagnak olyan hataridével kellett volna felhivai az intézményt a jogszeri
allapot helyredllitasara, amely megfelel a sziikséges felkésziilési 1d6 kdvetelményénck. lgy
I (1 4xtisiban v+ [
I i cngedélyének visszavondsaval és a vonatkozo nyilvantartasbol
ald torlése folytan megindult kizigazgatast cljarasban, a hatdsag altal elGrerjesztett feltlvizsgalati
eljarasban a Kurianak, illetve a megismételt eljarasban a Veszprémi Torvényszéknek tekintettel
kellett volna lennie a fent kifejrettek Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdésébe és B) akk (1)

bekezdésebe valo utkozésre.

35. A hatésagi eljarasban elkovetert jogsériéscket sem a Kuria nem vizsgalta a felilvizsgalat
eljarasaban, sem a Veszprémi Torvényszék a megismételr eljarasaban. Igy gyakorlatilag az cljaré
birésagok fenntartoteak, dletve megismételték a Fejér Megyer Kormanvhivatal tisztességtelen
eharasat, ezzel elzarva az Inditvanyozot a hatckony jogorvoslat igénybevételétdl, amely cllentétes a

tisztességes birdi eljaras kovetelményével {3150/2017. (V1. 14.) AB hatirozat}.

36. Emellett sérilt Inditvanyozonak a tisztességes birdsagl eljarashoz valé joga az alibbiak
szennt 1s. A Tejér Megver Kormanyhivatal a sajat hatdsagi eljarasaban nem, hanem a kuarias
felilvizsgalati eljarasban hivatkozott ¢lészor arra, hogy a teljes létszam megallapitasahoz csakis a
szakembercket lehet figyelembe venni. A szakemberek  definicidjar és a rajuk  vonatkozo
kovetelménveker pedig az Eloémenctelt Rendelet hatarozza meg Ugyanakkor ezen szdmitisi

modszert maga a Fejér Megyei Kormanyhivatal sem alkalmazta az ellendrzései sordn,
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hanem csak a feliilvizsgalati cljarasban hivatkozott ra. Tovabba mivel ezen érv ndmmmak
szamit, azért azt az eljaré birdsagok nem vizsgilhattak volna, mivel az sulyosan sértette volna a
fegyverck egyenlGsége elvér és a tisztességesség kovetelményée. Ugyanis a kozigazgarasi perncek az
a célja, hogy a birdsagok megallapitsak, hogy jogszeri volt-¢ a hatdsag hatarozata és az abban foglalt
indokolas annak meghozatala pallanataban. Amennyiben a hatdsag utébb, a perben vy érvekre
hivatkozik a hatarozata alatimaszeasara, ugy olyan névum kerdl a jogvitaba, amellyel szemben
kozigazgarasi aton a fél nem IKphetett fel. Azaltal, hogy a kozigazgatist hatosagr charas
jogszeriségére vonatkozd kozigazgatasi perben a birdsig czen alperesi eloadassal érdemben
foglalkozott, felboritotra a felek kozott egyensalyt, aminek kovetkeztében Indirvanyozd jogai
orvoslasa irinti per talerjeszkedett az credeti jogvitin, megsértve czzel a tisziességes birdsagi

eljaras kovetelményér.

37. A fenucek alapjan megillapithaté, hogy sulyosan sérilr Inditvanyozénak az Alaptorveny

NXVIIL akk (1) bekezdésében foglalt tisztesseges birdsagt eljarashoz valo alapvetd joga s.

1. Kérelem

Osszegeave a fentebb részletesen kifejeetr indokaimat, a megtamadott itéletek sértik az Alaptorvény
XXNTV. cikk (1) bekezdésében foglalt usztességes hatdsagi eljarashoz vald jog kéverelményée, a
NXVHIL cikk (1) bekezdésében régzitetr tisztességes birdsag eljarashoz vald jogot és a B) cikk (1)

bekezdésében foglalt kellé felkésziilési 1d6 kovetelményét.

Tisztelt Alkotmanybirdsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem,
hogy a Kuria Kfv.I1.37.082/2022/4. szamu végzését, valamint a Veszprémi Toérvényszék
101.K.700.727/2022/9-11. szami itéletét, mint alaptérvény-ellencs biroi dontéseket

semmisitse meg.

Mecliékletek:

P/ Ugy\'édj meghatalmazas

P/2.: Inditvanyoz6 feuntartoi jogat igazold okirat

P/3.: Alapitdl hatarozat

P/4.: Jnditvanyozora vonatkozd cégkivonat masolata

P/5.: A Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/03/0920-5/2021. sz. hatdrozata

1/6.: Keresetevél

16



P/7.0 A Neszpréma Torvényszek elséfoka itélete

P/8.: A Fejér Megyer Kormanyhivatal fehilvizsgalau kérelme
P/9.: Az Inditvanyozo felilvizsgilat ellenkérelme

P/10: A Karia Kfw11.37.082/2022/4. sz. végzése

P/l A Ve szpremt Torveny sz¢k 101.K.700.727 /2022 /9-11. sz. itélete

Kelt: [N 2022. december -

I'iszeeletrel,

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda

dr. Karsai Daniel Andras
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