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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3370/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 101.K.700.727/2022/9-1. szam itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Karsai
Daniel Andras) az Alkotmanybir6sagrél szo616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, melyben a Veszprémi Torvényszék 101.K.700.727/2022/9-I1.
szamu itélete, tovdbba a Kdria Kfv.11.37.082/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat
és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras jelen alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl
relevans elemei az aldbbiak szerint 6sszegezhetGek.

Az inditvanyozé fenntartasaban éllt az a magan kéznevelési intézmény, amely az alapligy felperese volt (a to-
vabbiakban: felperes). A Fejér Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormdnyhivatal) 2021. majus 6-an kelt,
FE/03/0920-5/2021. szdmu hatdrozatdval a felperes miikodési engedélyét visszavonta, és egyidejileg torolte
az egyhazi és magan koznevelési intézmények nyilvantartasabdl.

A hatdrozat el6zménye volt, hogy a Kormanyhivatal hatésagi ellenérzés eredményeként 2020. december 4-én
véglegessé valt FE/03/2572-23/2020. szamu hatdrozataval a feltart jogsértésekre tekintettel a felperest 1 millié fo-
rint feligyeleti birsag megfizetésére kotelezte, és 16 pontban Gsszefoglalva felhivta arra, hogy allitsa helyre
a jogszer( allapotot. A felperes a hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelmet nem terjesztett elG.

A Kormanyhivatal a feltart jogsértéshez kapcsol6do felhivas teljesiilésének vizsgalata céljabdl Gjabb hatdsagi
ellendrzést inditott. A vizsgdlat eredményeként meghozott, FE/03/0920-5/2021. szamd, m{kodési engedély
visszavonasarol rendelkezé hatarozat 12 pontban sorolta fel a feltart hianyossagokat, melyeket részletesen,
mintegy 19 oldal terjedelemben indokolt. A hatdrozat a miikodési engedély visszavondsa mellett elrendelte
a felperes nyilvantartashél valé torlését is. A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes tobb cselekményével stlyos
jogszabalysértést valositott meg, és annak ellenére nem gondoskodott a jogsérts dllapot teljes megsziintetésé-
r6l, hogy a Kormanyhivatal 6t erre korabbi, véglegessé valt hatarozataban felhivta, tovabba silyos a jogsértés,
mert a felperes feladatainak ellatasahoz sziikséges sajat alkalmazotti létszammal nem rendelkezik. Emellett
megallapitotta, hogy a jogsértéssel érintett tanul6k szama jelentds, a jogsérts allapot fennallasanak id6tartama
is jelentds, hatdsa nagymértékd, azaz a felperes a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovdb-
biakban: Nkt.) 21. § (8) bekezdés g) pontjanak és 21. § (10) bekezdés e) és f) pontjanak egyiittes értelmezésével
tobbszordsen kimeritette a stlyos jogszabalysértés fogalmat.

A felperes keresete nyoman eljar6 Veszprémi Torvényszék 101.K.700.707/2021/22/1l. szamd itéletével (a tovab-
biakban: alapitélet) a Kormanyhivatal hatarozatat megsemmisitette és mell6zte az Uj eljarasra kotelezését.
Az itélet indokoldsa szerint, a felperes eredményesen hivatkozott arra, hogy az Nkt. 21. § (10) bekezdés c) pont-
ja a sulyos jogszabalysértés megallapitasahoz és annak jogkdvetkezménye alkalmazhatésagdhoz harom lépcsés
fokozatossagot ir el6, melynek elsé l1épcsdje a felhivas, masodik [épcsdje a birsdgkiszabas és csak harmadik 1ép-
csGje lehet ugyanazon jogszabalysértés fenndllas esetén a mikodési engedély visszavondsa. Ehhez képest
a Kormanyhivatal hatdrozata masodik esetben allapitotta meg ugyanazon jogsértéseket, azaz a miikodési en-
gedély visszavonasa ezen jogszabdlyhelyre valé hivatkozassal (ekkor még) nem kertilhetett volna sor. A birésag
itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy azokban az esetekben pedig, amikor a silyos jogsértésnek
nem kell egyben ,ismételtnek” is lennie, sem az dlland6 alkalmazotti létszam hidnydra, sem pedig a jog-
szabalyban meghatarozott dokumentumok hianyara hivatkozassal nem volt helye a miikodési engedély vissza-
vonasanak, mert ezen okok ténylegesen nem alltak fenn.
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Az alapitélettel szemben a Kormanyhivatal élt felilvizsgdlati kérelemmel, melynek nyoman a Kuria
Kfv.11.37.082/2022/4. szam végzésében a torvényszék alapitéletét hatdlyon kivil helyezte és a birésagot Gj el-
jaras lefolytatdsdra és j hatarozat hozataldra utasitotta. A Kdria rogzitette, hogy nem képezte a feliilvizsgélat
targyat az Nkt. 21. § (10) bekezdés c) pontja szerinti stlyos jogszabalysértés fenndlldsanak a hidnya, vagyis
az ugynevezett haromlépcs@s fokozatossag betartasa. A Kdria dontésében ugyanakkor az Nkt. 22. § (2) be-
kezdésének masodik fordulata szerinti allandé sajat alkalmazotti létszammal valé rendelkezés feltételeit a tor-
vényszék jogértelmezésétdl eltérGen allapitotta meg. A Kiria a mikodéshez sziikséges dokumentumok hia-
nyossagai korében osztotta a torvényszék alldspontjat annyiban, hogy egy jogszabdly altal megkovetelt
dokumentum és szabdlyzat teljes hidnya nem azonosithaté egy meglévé dokumentum jogszabdlyoknak nem
mindenben megfelel§ |étezésével, ugyanakkor rdmutatott arra, hogy nem elegend6 a dokumentumok fizikai
fellelhetGsége, azoknak tartalmilag is el kell érnilik azt a szintet, hogy a dokumentum létezése az Nkt. 22. §
(1) bekezdés c) pontjanak valé megfelelés szempontjabdl értékelhetd legyen. A Kiria hangsdlyozta, hogy
az elséfoku birdsag elmulasztotta annak értékelését, hogy a felperesnél kifogasolt jogszabalyok szerinti kote-
lez6 dokumentumok és szabdlyzatok formai megfelelGsége mellett, azok tartalmi meg nem felelGsége elérte-e
a nem létez6 tanligyi dokumentum kategoéridjat.

A megismételt eljardsban a Veszprémi Torvényszék 101.K.700.727/2022/9-II. szamd itéletével a felperes kerese-
tét elutasitotta. Hangsdlyozta, hogy kizarélag abban kellett allast foglalnia, hogy az Nkt. 21. § (8) bekezdés
g) pontjaban foglaltak szerint jogszer(Gen kertilt-e sor a felperesi iskola nyilvantartasbél valé torlésének elrende-
lésére. A megismételt eljardsban tehdt mar csak mindossze két stlyos jogszabdlysértés meglétét kellett vizsgalnia
a birésagnak: egyrészt az dllandé sajat alkalmazotti Iétszammal valé rendelkezésnek, mint mikodési feltételnek
a meglétét, masrészt pedig a pedagdgiai program, mint a miikodéshez sziikséges tantigyi dokumentaci6 létezé-
sének megitélése volt a megismételt eljaras targya. A pedagdgiai program kapcsan a Veszprémi Torvényszék
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a 2020/2021-es tanévben is rendelkezett pedagdgiai programmal,
amely ugyan hidnyos volt és kiegészitésre szorult, de tartalmi hidnyossaga nem érte el a nem létezés szintjét. Erre
tekintettel a stlyos jogszabadlysértés az Nkt. 22. § (1) bekezdés c) és 21. § (10) bekezdés f) pontja alapjan nem
volt megdllapithatd, emiatt az Nkt. 21. § (8) bekezdés g) pontja alapjan az iskola torlésére nem kertilhetett sor.
Az allandé sajat alkalmazotti létszamnak valé megfeleléssel kapcsolatban azt allapitotta meg a birésag, hogy
a Kormanyhivatal tévesen allapitotta meg azt, hogy milyen médszer szerint kell megallapitani az allandé Iét-
szammal valé megfelelés szabalyait, azonban hatarozata érdemét tekintetében helyes volt, ugyanis a felperes
a megfeleld sajat alkalmazotti Iétszam hidanya okdn valéban nem rendelkezett a miikodéshez sziikséges feltéte-
lekkel. A bir6sdg egyebekben megjegyezte, hogy a felperes fenntartéja nincsen elzarva attél, hogy megfelel6
képesitéssel rendelkezd oktatéi garda Osszedllitasat kovetGen, akar szlikebb oktatdsi palettaval, de ismételten
nyilvantartasba vételét kérje az alperesi hatésagtol, hiszen a miikodési engedély visszavonasa tevékenységtdl
eltiltast nem jelent.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszdban a Veszprémi Torvényszék 101.K.700.727/2022/9-11. szamd
itélete, tovabbd a Kdria Kfv.11.37.082/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogallamisag elvét, a XXIV. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes hatosagi eljarashoz vald
jogot, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme korében elGadta, hogy a Kormanyhivatal elsg,
2020. jalius 21. napjan megval6sul6 ellenérzésekor a hatdsagi ellendrzés targyat a 2015/2016. tanévtdl egészen
a 2019/2020. tanévig terjedd idGszak képezte. Az dlland6 alkalmazotti [étszam tekintetében ebben az idGszak-
ban az 6raadodkra vonatkoz6 szabalyozds még nem irt el§ kiilon szakmai végzettségét. A masodik ellendrzés
soran azonban a Kormanyhivatal kiterjesztette a vizsgalatot a 2020/2021-es tanévre is, amikor a vonatkozo sza-
baly mar hatalyban volt. Az inditvanyozé szerint a Kormanyhivatal ,sdlyos” és ,ismételt” jogszabdlysértésrdl
szamol be és hivatkozik a vonatkozé jogszabdlyban meghatarozott harom [épcsds szankciérendszerre, ugyan-
akkor szerinte ismételt jogszabalysértésrél nem lehet sz6, ha az els6 hatésagi ellenérzéskor felmeriil§ vizsgalat-
kor még nem képezte az ellendrzés targyat azon tanév (2020/2021.), amelynek sordn az éraadékra Uj szakkép-
zettségi kovetelmények jelentek meg. A Kormanyhivatal szerinte csak akkor vonhatta volna vissza az iskola
m{kodési engedélyét, ha ismételt jogsértés allt volna fenn, ami azonban nem tortént meg. Ezdltal a pedagdgu-
sok elémeneteli rendszerérél és a kdzalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési
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intézményekben torténd végrehajtsardl szol6 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Elémene-
teli Rendelet) 33/M. §-at 6nkényesen és contra legem médon kiterjesztette a hatdlybalépése el6tti idGszakra is.
Emellett arra is hivatkozott az inditvanyoz6, hogy a Kormdnyhivatal olyan jogszabdlyi rendelkezések be nem
tartdsat kérte szamon az iskoldn, amelyek a vizsgalt id6szak egy részében nem voltak hatalyban, egy ma-
sik részében pedig alig par nappal a vizsgalatot megel6z6en léptek hatélyba. igy nem volt tekintettel arra, hogy
az iskolanak, mint a jogszabdly cimzettjének milyen felkésziilési idével kellett volna teljesitenie a kovetelmé-
nyeket, sértve ezzel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Szerinte megallapithatd, hogy az EI6Gmeneteli Ren-
delet IV/A. fejezetének rendelkezéseit beiktatd 417/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet hatdlybalépése 6nmagdban
nem felelt meg a szlikséges felkésziilési id6 kovetelményének. Az ezen jogszabalyt mar hatalybalépését kovetd
tanévben ellenérzg, illetve korabbi tanévekre kiterjesztGen alkalmazé és amiatt a legsilyosabb szankci6t ki-
szab6 hat6sag és annak hatarozata stlyosan sérti a jogbiztonsagot, mert a rendelet alapjan a hatésag vissza-
mendGleges hatdllyal alkalmazta a létezd legszigoribb jogkdvetkezményt az iskolaval szemben, amely eljarasa
azonban sérti a nulla poena sine lege elvet és igy a jogbiztonsag kdvetelményét, aminek kdvetkeztében a hato-
sag eljarasa nem tekinthetd tisztességesnek.

Az inditvanyozénak az az allaspontja, hogy a hatdsagi eljarasban elkvetett jogsértéseket sem a Kdria nem
vizsgalta a feliilvizsgdlati eljdrdsdban, sem a Veszprémi Torvényszék a megismételt eljardséban. Igy gyakorlati-
lag az eljaré bir6sagok fenntartottdk, illetve megismételték a Kormanyhivatal tisztességtelen eljarasat, ezzel el-
zarva az inditvanyozét a hatékony jogorvoslat igénybevételétl, ami ellentétes a tisztességes birdi eljaras kove-
telményével.

Emellett sériilt szerinte az Inditvanyozdnak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga az alabbiak szerint is:
a Kormanyhivatal a sajat hatésagi eljarasaban nem, hanem a kdriai feliilvizsgélati eljarasban hivatkozott el6sz6r
arra, hogy a teljes létszam megallapitdsahoz csakis a szakembereket lehet figyelembe venni. A szakemberek
definiciojat és a rajuk vonatkozé kovetelményeket pedig az El6meneteli Rendelet hatarozza meg. Ugyanakkor
ezen szamitasi modszert maga a Kormanyhivatal sem alkalmazta az ellenGrzései soran, hanem csak a feliilvizs-
galati eljarasban hivatkozott ra, ezért azt az eljaré bir6sagok nem vizsgalhattdk volna, mivel az stlyosan sértette
volna a fegyverek egyenlGsége elvét és a tisztességesség kdvetelményét.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontést kdvetd 60 napon belil nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsdgat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag dltal az indit-
vanyoz6 szerint vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba tartalmaz alkotmanyjogi-
lag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitasa alapjan — az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az indit-
vanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvany tovdabba megfelel annak a tartalmi fel-
tételnek, mely szerint az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeiket mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2.2. A panasz befogadhatdsagdnak feltételei kozil az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az inditvanyozé Abtv.
27. § szerinti érintettségét vizsgdlta, tekintettel arra, hogy nem az inditvanyoz6 (hanem az dltala fenntartott
koznevelési intézmény) vett részt az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 eljarasban felperesként. Az Abtv.
27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szem-
ben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésag-
hoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé
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Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 az alapiigy felperesének fenntartéja. Az lgy targya részben a felperes nyilvantartasbél valé
torlése volt. Az itélet joger6re emelkedése a nyilvantartasbél val6 torlés nyoman a felperes jogutéd nélkiili
megsz(inését eredményezte. Az inditvanyozo is hivatkozott ra, hogy azért & terjesztette el6 az inditvanyt, mert
a felperest a bir6sag torolte az egyhdzi és magan kdznevelési intézmények nyilvantartasabol. Erintettség szem-
pontjabdl az inditvanyozé nem tekinthet§ a felperes jogutédjanak, azonban a felperes fenntartéjaként minden-
képpen érdekelt az tgy mikénti eldontésében. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag dgy itélte meg, hogy
a panasz alapjaul szolgal6 eljarasban részt nem vevd, a felperes jogutédjanak nem tekinthet§ inditvanyozé
jogaira és kotelezettségeire a bir6sdg dontése kihathatott, ezért jelen esetben 4ltalanossagban érintettnek tekint-
het6. Az Alkotmanybirésag e korben arra is figyelemmel volt, hogy a Veszprémi Torvényszék itéletének jog-
erGssé valasaval a felperes megsz(int.

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 Alaptorvényben
biztositott joganak megsértése esetén nydjthaté be. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata értelmében csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyu jogalkotds és jogalkalmazas tilalma-
val, illetSleg a kell§ felkésziilési id6 kovetelményével Gsszefliggésben hivhato fel alkotmanyjogi panasz kereté-
ben {lasd példaul: 3213/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [25]}. Az alkotmdnyjogi panasz Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelmét dllité eleme ekként kizarélag abban az elemében alkalmas érdemi elbirdlasra,
amennyiben az inditvanyozé a visszahaté hataly tilalma, illet6leg a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye meg-
sértését allitja.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz (a [20] bekezdésében tett megallapitasokra figyelemmel) a hatdrozott kérelem
kovetelményét teljesiti.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasit az Alkot-
manybir6sag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmdnyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem vet fel, figyelemmel az Alkotmany-
bir6sag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé joggal, valamint tisztessé-
ges birosagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben kimunkalt gyakorlatara. Ennek megfelelGen az Alkotmany-
birésagnak azt kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességi kétely megallapithaté-e.

Ahogyan azt mar a Kdria (és utébb a Kiria végzése nyoman a Veszprémi Torvényszék) is megallapitotta,
a Veszprémi Torvényszék megismételt eljardsanak nem képezte targyat a Kormanyhivatal altal megallapitott
jogsértések ,ismételt” jellege (Kuria végzése, Indokolas [47], Veszprémi Torvényszék itélete, Indokolds [39]).
Mindez egyben azt is jelenti, hogy az inditvanyozé allitasaval ellentétben a Kormanyhivatal csak az Elémene-
teli Rendelet hatdlybalépését kovetGen kezd&dott tanév vonatkozdsdban, a sajat kordbbi eljarasaban tett meg-
allapitasok ,ismételt” jellegétdl fliggetleniil, az El6meneteli Rendelet hatalybalépését kovetGen meginditott el-
jarasaban és meghozott hatdrozataban vizsgalta a felperes jogsértéseit. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt pedig nem terjesztett el6, igy a kell§ felkésziilési id6 kovetelmé-
nyét az Elémeneteli Rendelet megalkotdsaval és hatdlybalépésével Osszefliggésben az Alkotmdnybirésagnak
jelen eljarasanak keretei kozott nem kellett vizsgalnia. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmany-
bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panaszban dllitott szempontok alapjan az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenesség kételye nem allapithaté meg.

Az inditvanyozo a tisztességes hatésagi eljarashoz, illetSleg a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog allitott
sérelme korében részben a jogsértés ,ismételt” jellegét vitatta, mely inditvanyozoi érvek vonatkozdsaban
az Alkotmdnybirésag visszautal a jelen végzés [24] bekezdésében tett megallapitdsaira, azok megismétlése
nélkil. Az inditvanyozé azonban alkotmanyjogi panaszédban ezen tilmenGen is alapvetGen az alkalmazotti
létszam szdmitdsdnak modjat, és végeredményben a jogsértés sdlyossagdnak értékelését hivta fel.



[26]

(27]
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(29]

2006 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birsagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biro-
sagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak &ltalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokid bir6sdgga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényalldas megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egy-
fajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarna el {legutébb
példaul: 3227/2022. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ennek megfelel6en nem tartozik az Alkotmanybirésag
hatdskorébe annak megitélése, hogy az El6meneteli Rendelet alapulvételével mi az alkalmazotti |étszdm sza-
mitasanak helyes mddja, és ezen jogértelmezés eredményeként a felperes altal elkovetett jogsértés kellGen
stlyosnak tekinthet§-e. A Veszprémi Torvényszék (visszautaldssal a Kiria végzésére) itéletében egyértelmden
allast foglalt abban a kérdésben, hogy miért az itéletben megjelend jogértelmezés alapulvételével hozta meg
a dontését. Onmagaban az a tény, hogy ezt a jogértelmezést az inditvanyoz6 vitatja, még nem veti fel a birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetleniil ezen jogértelmezés helyességétsl
vagy helytelenségétl, az ugyanis az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil es6 szakjogi-torvényértelmezési, ille-
t6leg tényallas-megdllapitasi és bizonyiték-értékelési (és nem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi) kérdés-
nek tekinthetd.

E korben az Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotma-
nyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az eljardsi térvényeknek megfelelGen
koteles szamot adni, mely kovetelménynek a Veszprémi Torvényszék itélete ugyancsak eleget tesz.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz sem az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével, sem a XXIV. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

3. Az Alkotmdnybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitdsra jutott, hogy az nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem, és ekként nem felel meg az alkotmanyjogi
panaszok befogadhatésagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirsag — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.
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