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mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-
a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kérem a T. Alkotménybirésigot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.II1.37.357/2021/8. szamu hatarozatanak
alaptérvény-ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg, mivel az itélet sérti az
XXVIIL cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz vals jogot.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag iigyrendjérdl sz6lé
1001/2013 (II. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirdsagi
ugyben eloterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szereplé személyes adatok nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarulok hozza.

Indokolas:
1. A tényallas Gsszegzése, pertorténet

Az iigy tényallasa szerint a ||| S EEEE 2009 november 26. napjan tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelmet nyijtott be a Budapest 2. szami Korzeti Foldhivatalhoz a

helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozéasaban. Az els6foki hatésag a
2009. december 17. napjan kelt, 89.210/2/2009. szdm1 egyszeriisitett hatarozatdval mindhdrom érintett ingatlan
vonatkozasaban a tulajdonjog bejegyzésérél rendelkezett a benyujtott okiratok alapjan. Az els6fokd dontés ellen
Inditvanyoz6 fellebbezést terjesztett eld 2010. januar 14. napjan. Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a vételi
jog gyakorlasardl sz616 nyilatkozat nem tartalmaz vételarat, tovabba a kotelezettet nem értesitették a kovetelés
engedményezésérdl. Inditvanyoz6 a masodfoku eljarasban bejelentette, hogy polgari peres eljarast inditott, ezért
az eljaréas felfuiggesztésre kertilt. A felfiiggesztett eljarast a masodfoku hatdsag folytatta azutan, hogy a jogerds
birdsagi itélet nem tartalmazott a bejegyzés alapjaul szolgalo okirat érvénytelenségére vonatkozd megallapitast.
A miésodfoki hatésdg 500.149/4/2020. iktatoszamu dontésével az els6fok hatosdg 89.210/2/2009. szami
egyszerisitett hatarozatat helybenhagyta.

Inditvanyozé a masodfokii dontés ellen 2020. julius 28. napjan a Fovarosi Torvényszéken keresetet terjesztett
eld, melyben kérte a masodfokt hatérozat elsdsorban valé megsemmisitését, masodsorban megvaltoztatasat, mig
harmadsorban hatdlyon kiviil helyezését, arra tekintettel, hogy a hatdsagok tGbbszorGsen megsértették 2009.
november 26. napjan hataly ingatlan-nyilvantartasi torvény rendelkezéseit. Inditvanyoz6 allaspontja szerint a
I :2jdonjog bejegyzési kérelme nem felelt meg a 2009. november 26. napjan hatalyos Inytv. és
a végrehajtasara kiadott rendelkezéseknek és ezért a tulajdonosként valé bejegyzés jogszabalyt sért. A

tulajdonjog bejegyzési kérelme sem ligyszdm megjeldléssel, sem az opcids szerzédés
becsatolasdval nem hivatkozik vissza az opcidt jegyz$ bejegyzé hatdrozat alapjaul szolgalo — a bejegyzett
tulajdonos és a bejegyzett jogosult kozott 1étrejétt — opcids szerzddésre, a kérelméhez sem eredetiben, sem
masolatban nem csatolta és amely nélkiil az nem volt az eljaras részre és igy az eljard f6ldhivatal nem tudhatta,
hogy a bejegyzett tulajdonos a szerzédésben hozzajarult-e ahhoz, hogy az eredeti jogosult a javara bejegyzett
opcids jog gyakorldsara harmadik személyt jelsljon ki; nem ellendrizhette, hogy a kijelolése eljaras a
szerzddésben foglaltaknak megfeleléen tortént-e; a kijels16 okiratbol hidnyzd, az adasvételi ligylet régi Ptk. 365.



§ (1) bekezdés szerinti érvényességét megalapozd vételar meghatérozasra keriilt-e és ha igen, hogyan kell azt
megfizetni és a tulajdonjog mikor szall 4t a vevore.

Alperes az eljardsban 2020. szeptember 1. napjan védiratot terjesztett elo, amelyben kérte a kereset elutasitasat.
Indokolasaban eldadta, hogy az eljaras sordn sem anyagi jogi, sem az ligy érdemére kihat6 eljarasi jogszabalyt
nem sértett.

A Fovarosi Torvényszék 2021. februdr 2. napjan meghozott, 19.K.705.827/2020/32. szamu itéletével
Inditvanyozd keresetét elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
dnmagéban az eljarasjogi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek (a Kp. hatalya
alatt megsemmisitésnek), ha az eljarasjogi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott. A rendelkezésre 4lld
iratok alapjan megallapitotta a birdsag, hogy a felperes részére az egyszerlisitett hatdrozatok kézbesitése
elmaradt, amely miatt sériilt az Inytv. A bir6sdg azonban ennek sem tulajdonitott az iigy érdemére kihato
jelentOséget, mivel a felperes a hatarozatokat késobb megkapta, igy a jogorvoslathoz val6 joga nem sériilt. A
birésag allaspontja szerint nem mindsiil a kiadmanyozasi jog tovabb delegalasanak, ha a kiadményozasi jog
cimzettjét tavolléte vagy akadalyoztatasa esetén a helyettesitésre vonatkozd szabalyok szerint helyettesitik. A
birésag rogzitette, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az ingatlaniigyi hatdsag regisztrativ szerv, nem
tartozik a hatask6rébe annak eldontése, hogy a perbeli vételi jog érvényesen fennallt-e, az opcids jog jogosultja
jogszerlien gyakorolta-e jogat, vagy sem.

Inditvanyozé a Févarosi Torvényszék itélete ellen 2021. marcius 26. napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, melyben kérte az itélet hatélyon kiviil helyezését és 1ij eljarasra torténd utasitdst. Az opcios szerz6dést a
kérelmezé a 2009. november 26. napjan benyijtott tulajdonjog bejegyzési kérelméhez sem az elsd, sem a
masodfoku eljarasban nem csatolta és azt az alperesi hivatal kiilon birdi felhivasra, csak a birésagi feliitvizsgalat
soran vette el6 a 2006. évben lezart opcids jog bejegyzése ligy iratai koziil, ami miatt az alperes ugy hozta meg a
2009. november 26. napjan indulit eljarasaban a hatarozathozatalt, hogy nem ellenérizte a benyujtott iratok felek
akaratanak valé megfeleldségét, a felek személyét, jogosultsigait és nem allt rendelkezésére a bejegyzési
engedély sem. A jogerts itélet nem tett kiilonbséget az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett a szerzédésben az
eredeti opcids jogosult javara szolo bejegyzési engedély és ezen bejegyzési engedély kijeldlt jogosultra vald
kiterjeszthetoségében, mint ahogy annak sem tulajdonitott kiilondsebb eljarasjogi jelentdséget, hogy a kérelmezo
részérél a kérelem benyujtdsa idépontjdban nem tortént meg a bejegyzési engedélyt tartalmazé okirat
szolgaltatasa sem.

A Kuria 2021. szeptember 22. napjan kelt, Kfv.I11.37.357/2021/8. szamu itéletével a F6varosi Torvényszék
itéletét hataly4ban fenntartotta. A feliilvizsgalati birésag a torvényszékkel egyezden azt allapitotta meg, hogy az
Inytv. sérelme nem alapozza meg a timadott hatarozatok megsemmisitését vagy hatalyon kiviil helyezését, mert
a szabalyszegések az iigy érdemére 1ényeges kihatassal nem voltak.

2. A megtamadott itélet jogerds volta

A Kuria itéletével szemben fellebbezésnek, mint rendes jogorvoslatnak helye nincs, igy az a polgari
perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. tv. 358. § (2) bekezdése értelmében — Az a hatarozat, amely ellen nincs
helye fellebbezésnek, a kihirdetésével emelkedik jogerdre — jogerds. Az Abtv. 27. § b) pontjaban szerepld
befogadhatdsagi feltétel — ,, az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette” — teljesiil.

Tajékoztatom a T. Alkotmanybirésagot arr6l, hogy az iigyben mas rendkiviili jogorvoslati eljaras — perujitas,
jogorvoslat a térvényesség érdekében — kezdeményezésére nem keriilt sor.

3. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva all6 hataridé betartisa

Eléadom, hogy a Kuria végzését 2021. oktdber 21. napjan kapta kézhez Inditvanyozé. Ennélfogva az inditvany
benyujtasdra az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek — ,,[aJz alkotmdnyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil [ ... ] lehet irdsban benyijtani” — az alkotmanyjogi
panasz megfelel.

4, Az inditvanyozé kozvetlen érintettsége

Inditvanyozd az alkotményjogi panasszal megtamadott jogerés itélet felperese volt, akinek személyét a Kuria
dontése kdzvetleniil érintette.



5. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme
5.1. Indokolasi kotelezettség, mint a tisztességes eljarashoz valo jog része
Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint:

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésig tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszertl hatdridon beliil birdlja el.”

A jogallam fogalma elképzelhetetlen a jog altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsaghoz fordulas joga nélkiil,
amely megfelel a tisztességes eljarashoz vald jog altal timasztott kovetelményeknek.

Az indokolasi kotelezettség nem csupan egy formalis kévetelmény, hanem sokkal inkabb annak a biztositéka,
hogy a hatdsag vagy birdsag az adott iigyben koriiltekintéen dontsén. Az indokoldsnak éppen ezért tartalmaznia
kell a dontés lényeges ténybeli és jogi alapjait, tovabba a dontés meghozatala soran figyelembe vett egyéb
tényezOket. Azon kérdés eldontése, hogy milyen részletesnek kell lennie az indokoldsnak, és hogyan kell azt
koz6lni, az adott szerv kompetencidja. A birdsdg az indokolas terjedelmét mindig az adott dontésnek
megfelelden hatdrozza meg, tekintettel az indokolasi kotelezettség céljara, amely tulajdonképpen a dontés
kiértékelése az érintett személy szamara.

Megjegyzend6 tovabba, hogy a hatdsag indokolasi kotelezettsége szorosan Gsszefligg a birdsagi felillvizsgalat
lehetdségével. A hatékony birdsagi felillvizsgalathoz ugyanis elengedhetetlen, hogy a birésag tudatdban legyen
azoknak az indokoknak, melyekre alapitva a hatdsag a dontését meghozta.

Az indokolasi kotelezettség megfeleld teljesitésének azonban nem csupéan instrumentélis értéke van (a
jogorvoslati jog gyakorlasanak megkOnnyitése), hanem Onmagdban véve is értéket hordoz: az emberi
méltosaghoz vald jogbol levezethetd, hogy azok szdmdra is érthetdnek kell lennie az itéletnek, akiknek
eljardsjogi okokbdl mér nincs lehetdségiik jogorvoslat benyijtasara. Egy demokratikus politikai kozosség
minden tagjanak joga van tudni, hogy a kozhatalmat gyakorlé szervek milyen indokok alapjan hoztak 6t érint6
dontést (az igazolas kultiraja).

Az indokolasi kotelezettség az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében meghatirozott tisztességes eljarashoz
valé jognak is a része. Az Alkotmanybir6sdg kordbban mar megvizsgalta az Egyezmény és
az Alaptorvény rendelkezései viszonyat.! Ennek nyoméan megallapitotta, hogy az Egyezmény 6. és 7. Cikke,
valamint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)-(2) és (4) bekezdése szabalyozasi alapjaikat tekintve osszevethetok.
Az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdésének elsé mondata értelmében: ,, Mindenkinek joga van arra, hogy igyét a
torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességesen nyilvanosan és ésszerdi idén beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kételezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsdgat illetden.”

Ennek tartalmilag - némi eltéréssel - megfelel az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése. Az Egyezmény
6. Cikk 2. bekezdése szerint: ,, Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell
vélelmezni, amig biinosségét a torvénynek megfelelden meg nem dllapitottak.” Az ennek megfelelé alapjogi
rendelkezést az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdése tartalmazza. Az Egyezmény 7. Cikkének 1.
bekezdése fogalmazza meg a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elvet a kovetkezOképpen:
,Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkivetése idején a hazai vagy
nemzetkozi jog alapjin nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a biincselekmény elkovetése idején
alkalmazhaté biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni.” Ennek megfelelé alapjogot az Alaptorvény XXVIIL
cikk (4) bekezdése biztosit.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag is kordbban utalt?, az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga az indokolt biréi
dontéshez vald jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valo jog részének tekinti. E jog
pontos tartalma a Birdsdg elmilt évtizedek soran szdmos dontésében kimunkalt, széleskorli gyakorlatabol
olvashaté ki. E kérben a Birdsag kiindulopontja az, hogy a birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus
jogéllamban elvédrhat6 az objektivitas és az atlathatésag, ami egyfelol elejét veszi az onkényes hatdsagi és
birésagi dontéshozatalnak, masrészrol erdsiti a birésagi dontéshozatalba vetett kzbizalmat, és a biréi dontések
tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerdsitve: Shala kontra

130/2014. (IX. 30.) AB hatarozat
2 Ld. 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat



Norvégia, 15620/09.; 2012. jhlius 10.; § 29.) A Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a
jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birdsdgok a dontéseik alapjaul szolgal6 indokokat kell
részletességgel mutassak be. (Suominen kontra Finnorszdg, 37801/97.; 2003. julius 1.; § 34.; legutébb
megerdsitve: Vojtéchovd kontra Szlovékia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.) A Birésag olvasataban az
adott biroi dontés természete, és az alapul fekvé egyedi tigy koriilményei hatdrozzak meg, hogy milyen
terjedelmii és mélységii indokoléds elégiti ki az indokoldsi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbol
kévetkezéen az indokolt bir6i dontéshez flizod6 jog megsértését kizarolag az alapul fekvo egyedi ligy Osszes
koriilményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni. (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar
22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. 4prilis 8.; § 107.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra
Orményorszig és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.) Eppen ezért elképzelhetd, hogy valamely
részletkérdésre vonatkoz6 indokolas teljes elmaradasa nem, mig egy Iényegesebb kérdésre vonatkozd hianyos
indokolas viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi elo.

A Birdsag az indokolasok fogyatékossaganak foka tekintetében kijelSlte azt a hatarvonalat, amely elvalasztja az
Egyezménynek megfeleléen indokolt hatdrozatokat az Egyezményt sérté hidnyos vagy fogyatékos indokoldst
tartalmazé hatdrozatoktol. Ennek soran a Birdsag elvi éllel szogezte le, hogy az indokolt hatésagi dontéshez vald
jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljar6 birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokolasi kdtelezettség terhelné. (Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994. december 9.; §
27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag,
30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari konira Finnorszdg, 49684/99.; 2001. december 25.; § 30,
legutébb megerésitve: Sholokhov kontra Orményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012, julius 31.; § 67.) A
Birdsag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birésag az iigy
lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és err6l a vizsgélatardl a hatdrozatanak indokoldsaban is
adjon szamot. A Birdsag allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a
feliilbiralati biréi férum az alsébb foku birdsagnak az iigy 1ényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi
vizsgélat és a vizsgalat indokainak el6adasa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszdg, 20772/92.; 1997.
december 19.; § 60.; Karakasis v. Gordgorszdg, 38194/97.; 2000. oktdber 17.; § 27.; Boldea v. Romania,
19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutdbb
megerdsitve: Vojtéchova v. Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.) A Birésag az indokolasi
kotelezettség teljesitésének vizsgéalatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolds hidnya vagy
fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott, vildgosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. (Hiro
Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszaig,
18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutobb megerésitve: Ilyadi kontra Oroszorszag, 6642/05.; 2011. majus 5.;
§ 44.)

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi déntéseknek a tisztességes eljaras altal megkovetelt indokolasa
iranti igény egyfel6l szoros Osszefiiggésben éll a jogorvoslathoz fiiz6dé joggal, ugyanis e jog hatékony
gyakorlasara kizardlag a bir6sag dontését aldtamaszté indokok ismeretében nyilik valddi lehetdség. (Err6l lasd:
Baucher kontra Franciaorszdg, 53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.) Masfeld] szoros 9sszefiiggés mutatkozik
az indokolasi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogbol fakadd azon alkotmanyos igény
kozott, hogy az eljarasban szerepld fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birésdg megvizsgélja. (Errol
lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10., § 29.) Ennek oka az, hogy kizarolag a kell alapossaggal
indokolt biréi hatdrozatbol tiinhet ki, hogy az iigyet eldontd birdsag ténylegesen figyelembe vette-¢ a felek altal
elbterjesztett bizonyitékokat és érveket.

Az indokolasi kotelezettség az Eurdpai Unid jogdban is meghatdrozé alapelvnek szamit, azon kevés
kévetelmény kozé tartozik, amely kifejezett alapszerzédéses rendelkezésen alapul.® Ennek értelmében kotelezd
meghatarozni azokat az indokokat, melyeken a kozosségi aktus nyugszik, egyben kozzé is kell tenni 6ket. A
kotelezettség terjedelme az adott egyedi iigy koriilményeitd] figg. Annak elbiralaséhoz, hogy a hatdsag eleget
tett-e ezen kritériumnak, a Bir6sagnak olyan tényezdket kell vizsgdlnia, mint az intézkedés tartalma, az indokok
természete, vagy a felek érdeke. Az indokoldsnak nem kell kiterjednie valamennyi tényre és jogszabalyra, a
hatdsag feladata ugyanis eldonteni, hogy melyek a 1ényegesek.

A bir6sag altal kihirdetett itéletet indokolni kell. Az itélet indokolasa irasban torténik, a birésag koteles az ligyfél
altal felvetett valamennyi érvre kitérni, amelyek a meghozott dontést igazoljak. Ezen kotelezettség terjedelme az
adott dontés természetétdl fiiggben valtozhat. Az adott indokoldsnak meghatarozottnak, az ligy relevéans
tényeihez igazodénak kell lennie, nem korlatozodhat csupan a jogszabalyok meghatarozott szakaszaira.

3Ld. ECC 190 és 191. szakaszai.



Ugyanakkor, ahogyan arra az Eurépai Birésag a Ruiz Torija- itéletben* ramutatott, nem sziikséges részletesen
kitérni valamennyi érvre. Az indokolasban alkalmazott jogi terminoldgia kiilondsen fontos a felek szamara, hogy
megértsék Oket. Kiilon figyelmet kell forditani a mas szakteriiletekr6l szdrmazé kifejezések haszndlatara,
amelyek alkalmanként jogi kontextusban mar nem megfelel6ek, jelentéstartalmuk megvaltozhat.

Magyarorszagon az indokolasi kotelezettség a birdsagok szamara rendkiviil sziikszaviian keriil meghatarozésra.

A régi Pp. szerint: 221. § (1) Az itélet indokoldsaban roviden elé kell adni a birésdg dltal megdllapitott
tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a
birosag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a kériilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok

rrrrr

taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdast melldzte.

Az 0j Pp. szerint: 346. § (5) 4 jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul szolgadlo jogszabalyokat és sziikség
esetén azok értelmezését, a megdllapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megdllapitisanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birésag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst melldzte. A jogi indokolds tartalmazza azokat az okokat is, amelyek
miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birésdgi Hatdrozatok Gyiijteményében kozzétett hatdrozatatol,
vagy az arra iranyulo inditvanyt elutasitotta.

Ezen kivill pedig legfeljebb a bir6sdgok szervezetérdl ¢s igazgatdsardl szolé 2011. évi CLXI. torvényre
tamaszkodhatunk, ami kimondja: ,, 4 birdsdg a hatdrozatdt - ha térvény mdsképpen nem rendelkezik - indokolni
koteles.”

Magyarorszag Alkotmanybirésaga az indokolasi kotelezettséget az igazsagszolgaltatassal Gsszefiiggésben, a
biréi fiiggetlenség immanens elemeként hatdrozta meg. A birdi fliggetlenség biztositasanak alkotmanyos
kotelezettsége tehat a biré itélkezo tevékenységére vonatkozik: a biré arra nem utasithatd, hogy a jogvitat miként
dontse el, abban nem befolyasolhat6, hogy a jogszabalyok el6irta keretek kozott milyen terjedelemben és milyen
korben vegyen fel bizonyitéast, s a bizonyitékokat hogyan értékelje. Ugyanakkor a biréi tevékenység alapvetd
kritériuma, hogy a déntés - a jogszabalyok &ltal meghatdrozott eltéré mélységli és jellegli - indokolasi
kotelezettséggel jar egyiitt.6

Az eljaras tisztességének alkotméanyos kovetelményrendszerét a 2011, december 31-éig hatalyban
volt Alkotmany 57. § (1) bekezdése gy fogalmazta meg, hogy , a birdsdg eldtt mindenki egyenls, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kitelességeit
a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birésdg igazsdgos és nyilvanos tdrgyaldson birdlja el.” A
tisztességes eljaras alkotmanyos el6irasanak lényeges tartalmat tekintve 2012. januar elsején hatalyba
lépett Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésea korabban hatalyban volt Alkotmany 57. § (1)
bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el. ™

Az alkotméanybirésagi gyakorlat folyomanyaként az indokolasi kotelezettség bekeriilt az Alaptorvény
rendelkezései kozé is: ,, A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dintéseiket indokolni. ™

Ezen jog nevesitése mindenképpen elérelépést jelent kordbbi Alkotmanyunkhoz képest, azonban az
alkotményozasi folyamat deficitjeként értékelheté, hogy ez csupan a kozigazgatdsi hatésdg szdméra jelent
expressis verbis kotelezettséget, a birdsagi indokolds vonatkozésaban a régi megoldas maradt meg, tehit az
indokolasi kotelezettség nem keriil kiilon nevesitésre a tisztességes eljarashoz vald jogon beliil.

* Ld. Ruiz Torija v. Spain judgement of 9 December 1994,
32011. évi CLXI. térvény 13. § (1) bekezdés

6V, 54/2001. (XI. 29.) AB hatarozat

71Ld. 7/2013. (111. 1.) AB hatérozat

§ Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének masodik mondata.
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Az Alaptérvény hatalyba 1épése ezen alapjog tekintetében nem hozott 1ényegi valtozast. Az Alkotmanybirdsag a
— kés6bbi hasonl6 targyd dontéseinél® precedensként értékelt — 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatdban megallapitotta
ugyanis, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor - az Alkotménnyal
fennalld tartalmi és kontextualis egyezés okan - iranyadénak tekinti a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvet6
joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

Ezen dontésében ramutatott arra, hogy ,, [...] az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejld indokoldsi  kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birosdag dontési szabadsagdnak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljardsi torvényeknek megfelelGen
sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kitelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdardsi szabadly
alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes eljardsbol fakado elvards tehat az eljardsi szabdlyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott mitkodd birésdgok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kivetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek
az igy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossiggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl
hatdrozatiban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirosdg vizsgdlja a jogvita természetét, az
alkalmazando eljardsi térvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben eldterjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igényld lényeges kérdéseket.”

Hangsilyozand6, hogy az Alkotménybirésag a rendes birdsagoktol eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag
szempontjabol vizsgalja a birésigok indokolasi kitelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogagi
dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagarol, illetve torvényességérél, avagy kizardlag torvényértelmezési
problémaré] allast foglaljon.'?

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésdg nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalloan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat."!

Az Alkotmanybirésag 3173/2015. (IX. 23.) AB hatirozataban megallapitja, hogy a kirivo jogértelmezési hibara,
egyfajta contra legem értelmezésre alapozott birosagi itéletek a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét
eredményezhetik.'?

Az indokolasi kételezettség alkotmanyos minimuma két alapvetd kovetelményt tdmaszt a birosdgokkal szemben
a felek altal eloterjesztett, az ligy 1ényeges kérdéseit érinté észrevételeket, bizonyitékokat érintéen. A birésagnak
egyfeldl figyelembe kell vennie, azaz mérlegelnie kell ezeket az észrevételeket. Masfeldl, a meérlegelés
eredményének indokair6l szdmot kell adnia a dontésében. Az elébbi kovetelmények tényleges érvényesiilésérdl
pedig csak akkor beszélhetiink, ha azok az irdsba foglalt biréi indokolasbol egyértelmiien kitiinnek.

Az indokolasi kdtelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme a fentiek alapjan tehat alkotmanyjogi panasz
alapjan birdsagi dontés megsemmisitéséhez vezethet.

A targykoérben legutdbb hozott, a panasznak helyt adé déntésében — 3007/2016. (1. 25.) AB hatarozat — pontosan
ezen gondolatmenet alapjan nyilvanitott alkotmanyellenesnek a testiilet egy birdsagi dontést.

5.3. A biréi déntés dltal okozott alapjogsérelem
Az Alkotmanybirdsag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban azt is megallapitotta, hogy a birésagok indokolasi

kotelezetts€égéb6l nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységii érvrendszer bemutatésa.

9 Ld. tobbek kozétt: 3007/2016. (1. 25.) AB hatarozat; 3051/2016. (II1. 22.) AB hatarozat; 3065/2016. (IV. 11.)
AB hatérozat; 3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat; 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés

103003/2012. (V1. 21.) AB végzés

113237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés

123173/2015. (IX. 23.) AB hatérozat



Ugyanakkor az inditvanyozd 4allaspontja szerint minimalis kovetelmény, hogy az eljard birdsag itéletének
indokoldsaban legalabb ramutasson arra, hogy a beszerzett bizonyitékok koziil mit és miért fogadott el vagy nem
fogadott el, illetve miért utasitott el egyes bizonyitasi inditvanyokat.

Alapvetd fontossigli tovabba, hogy az egyes tényallaselemek logikai kapcsolatban alljanak az egyes
bizonyitékokkal, azaz az indokolasb6l kovetheté legyen, hogy mi alapjan jutott el a birésag egy adott
kovetkeztetésre a tényallas tekintetében, mire alapitott egy adott tényt. Megallapithat6, hogy az eljarasok soran
ismertetett bizonyitékok alapul szolgdlnak Inditvanyozé feltevéseire. A jogsérelem vitathatatlan, hiszen a
birésagok az alapvetd logikai 9sszefliggésekre nem deritettek fényt az eljarasokban.

A jelen esetben a tamadott itélet indokolasa nem felel meg ezen kivanalomnak.

A Kuria Pfv.V.20.352/2020/12. szamt itéletében akként rendelkezett, hogy ,A Kuria a jogerds itélet
feliilvizsgalattal nem tamadott részét nem érinti; a feliilvizsgalattal timadott részében az 1. rendii felperes altal a

I1. rend alperessel szemben =z [ ! r2j7i szim, oz
I I i Sz, és az

helyrajzi szamu ingatlanokat érintden az ingatlan-nyilvantartasrol szé6lé
1997. évi CXLIL térvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése
iranti els6dleges és masodlagos kereseti kérelmek tekintetében — az els6dleges kereset esetében az 1. rendii
alperessel, valamint az V. rendi, a VIL rendii és a X. rendii alperesekkel szembeni, a masodlagos kereset esetén
az V. rendil, a VIL rendii és a X. rendli alperesekkel szembeni, tlirésre irdnyuld keresetekre is kihatéan — a
jogerds itéletet az elsofokn ftéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és a pert € vonatkozasban megsziinteti.”
Ez alapjan a tulajdonjog kérdésében nem sziiletett jogerés itélet, nem érvényesiil a res iudicata.

A fent felsorolt harom darab ingatlanra sz616 tulajdonjog foldhivatali bejegyzése ligyében sziiletett kdzigazgatasi
jogerts dontés felillvizsgélata (Kfv.I11.37.357/2021/8.) targyaban hozott itéletében a Kuria elsddlegesen azért
nem biralta el, vagy nem biralta felill az eljaras soran elkovetett torvénytelenségeket, mert arra a Kuria egy masik
tanacsa az érdemi itéletében megallapitasokat tett.

,»A Kiiria a felperes és tarsa 4ltal tobbek kozott jelen per L. rend és I1. rendii érdekeltje ellen — egyebek mellett —
vételi jog jogellenes gyakorlasanak megallapitisa irdnt inditott perében a feliilvizsgélati birosagként eljart Kuria
a korabban hivatkozott Pfv.V.20.352/2020/12. szam1 itéletében a jelen per felperese altal a jelen per II. rendii
érdekeltje ellen az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése
iranti elsddleges és masodlagos keresetek tekintetében a masodfokil polgari birdsagi itéletet ebben a keretben és
az els6foku itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és a pert megsziintette. EbbS]l kovetkezden az
elsddleges és masodlagos kereseteken beliil a II. rendii érdekelttel szemben a felperes 4ltal elterjesztett torlési
igény joger6s elbiralasara nem keriilt sor. Ugyanakkor a Kuria a fenti itéletében tobb, a jelen kozigazgatési perre
is kihaté megallapitast tett. Igy az itélet [124] pontjaban rogzitette, hogy a vételdr meghatarozottsagét a
masodfoku birésadg mindenben helytallén allapitotta meg, amint arra is helyesen mutatott rd, hogy a vételi jog
eredeti jogosultjanak kiértesitése a kijelolésekrdl nem bir jelentséggel, a kijelolések hatalyosulasdhoz a
felperesek tudomasszerzésére nem volt szitkség. A kuriai itélet [127] pontja szerint az opcids jog gyakorlasarél
2610 értesités ,,nem kereste” jelzéssel tortént visszakiildésének jelent6ségével, a tudomasszerzés 2009. december
10-1 iddpontban tortént megallapitasaval osszefiiggésben a masodfoku birdsag altal kifejtett indokolassal a Kuria
mindenben egyetért, ahhoz csupn hozzaflizi a kovetkezéket. A szerzdd6 feleket a szerzédés teljesitése korében
altalanos egyiittmiikodési kotelezettség terheli. Ez a kotelezettség a felpereseket a kolcsonszerzédés adodsaiként
az ellenszolgaltatas teljesitése korében a kolcsonszerz6dések biztositékaiként kikotott vételi jogok érvényesiilése
soran is nyilvanvaléan terhelte. A felperesek e kotelezettségével nem egyeztethetd Ossze az a magatartas,
amellyel a masik szerz6d6 fél jogszerii szerz6déses nyilatkozata hatalyosulasanak meghiusitaséra torekedtek.”

»A Kuria a Pfv.V.20.352/2020/12. szamu itéletében — a polgéri per felpereseinek harmadlagos feliilvizsgélati
kérelmét elbiralva — a [124] pontban kifejtette, a masodfoki birdsag egyebek mellett helyesen mutatott ra arra,
hogy a kijelolések hatalyosulasdhoz a felperesek tudomdasszerzésére nem volt sziikség. A Kuria jelen
kozigazgatasi ligyben eljard tanacsa nem térhet el a Kuria polgari tanacsa itéletében foglaltaktdl, de nem is kivan
eltérni. Az L. rend{l érdekelt és a II. rendii érdekelt 2009. november 25-én kototték meg a vételi jog gyakorlasara
torténd kijelolésre vonatkozé megéllapodasokat. Ugyanaznap sziilettek a II. rendli érdekelt vételi jog
gyakorlasara iranyulé nyilatkozatai. A II. rendii érdekelt megbizasabd | ¢y v<d 2009. november
6-an nytjtotta be tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmeket a fenti iratok csatolasaval. A vételi jog gyakorlasara
vonatkozé nyilatkozatokat tartalmazé postai kiildemények a 1I. rendli érdekelthez 2009. december 10-én
érkeztek vissza a felperest6l ,,nem kereste” jelzéssel. A postai killdemények postara adasa 2009. november 25-én
tortént. A Kiria a mar hivatkozott Kfv.IV.37.172/2007/7. szamu itéletében kimondta, nem id6 elétti a bejegyzési



kérelem, ha a vételi nyilatkozatot a foldhivatali eljaras alatt kézbesitették. A Kuria jelen ligyben eljard tanacsa
szintén nem kivan eltérni a fenti itéletben foglaltaktél, azt irdnyadénak tartja. A II. rendii érdekelt a vételi
nyilatkozatokat tartalmaz6 postai killdeményeket a bejegyzési kérelem benyujtasat megeldzéen megkiildte a
felperesnek, azok az els6foki hatdrozat meghozatalat megel6zéen ,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza, a
tértivevények a hatdsag felé csatolasra kertiltek. A bejegyzési kérelem benyujtasa a fenti tényallds mentén nem
volt id6 elotti.”

Alapvet6 hiba a Kuria indokolaséban, hogy az érdemi anyagi jogi itéletet a fenti harom darab ingatlanra nem
lehetne alkalmazni, ugyanakkor a kozigazgatasi eljarasban tobbszor hivatkoztak rd, mint amivel egyetért és
osztja az abban tett megallapitasokat, és amelyek miatt egyik jogsértés sem olyan jelent6sé, hogy a torvénysérts
eljarasban hozott tulajdonjog bejegyz§ hatarozatot hatalyon kiviil helyezze.

Tovabbi kérdés, hogy az ingatlan-nyilvantartasi ligyben hozott dontés kozigazgatasi feliilvizsgalata soran un.
nyilvantartasi iigyr6l van-e sz6 és elég-e egy egyesbir6 a Kp. szerinti altalanos haromtagu tandcs helyett, mert
allaspontunk szerint kiilonbség van nyilvantartas és nyilvantartas kozott is. Példaul a lakcimnyilvantartasi tigy
csak egy ténybeli deklaricid, mig az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés tulajdonjogot létrehozé konstitutiv
nyilvantartas.

6. Az alapjogsérelem bir6éi dontést érdemben befolydsolé jellege, illetve alapveté alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés volta

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak feltétele, hogy az abban megjel6lt
alaptoérvény-ellenesség a bir6i dontést érdemben befolyasolja, vagy a panasz alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést vessen fel. Az Abtv. szerint e két feltétel alternativ, allaspontom szerint jelen iigyben mindkettd
megvaldsul.

6.1. Az alapjogsérelem biréi dontést érdemben befolyasolo jellege

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme a fent bemutatottak szerint a jelen ligyben eljaré birésdgok nem
megfeleld itéleti indokolasai és azok ellentmondasai miatt megvaldsult,

Jelen esetben tehat az itéleti indokolasbdl a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartdsa mellett nem
kovetkezik az inditvanyozOt marasztalé birdi dontés, igy az — a fent idézett alkotmanybirdsagi elvi
megéallapitisokra is tekintettel — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébd! levezetett indokolasi
koételezettséget, amely az itélet alaptorvény-ellenességét eredményezi.

6.2. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdések az indokolasi kitelezettséggel osszefiiggésben

Az indokolasi kételezettség, mint eljarasi jog alkotményos védelme kereteinek meghatirozasaban a T.
Alkotmanybirdésagnak bizonyos mérlegelési jogkore van.

Kiilondsen indokolt lehet az, hogy a T. Alkotmanybirdsag a fenti alkotmanyos jogvédelmi hatarvonalat
meghuzza az indokolasi kotelezettségnek, mivel az Alaptorvény hatélyba 1épése ota csupan egy alkalommal — a
fentebb mar hivatkozott 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozatban — foglalkozott ezzel a testiilet.

A 2012. januér 1. napjat megeldzden sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése, illetve a
13/2013. AB hatérozatban foglaltak szintén az érdemi elbiralas mellett szolnak: ,, 4 kordbbi alkotmdnybirdsdagi
dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagydsa ugyanakkor az el6z6 Alkotmadny és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezlsége esetén is lehetségessé vdlt, a szabdlyozds vdltozdsa a felvetett alkotmdnyjogi
probléma tjraértékelését hordozhatja. "

Kelt: Gyoér, 2021. december 10.

Tisztelettel:

1313/2013. (V1. 17.) AB hatérozat Indokolas II1/2. pont, 31. bekezdés.
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Mellékletek:
- Budapest Févérosi Korményhivatala Foldhivatali Féosztaly 500.149/4/2020. iktatészamu masodfoku
dontése
- Inditvanyozé kereseti kérelme
- Alperesi védirat
- Foévérosi Torvényszék 19.K.705.827/2020/32. szama itélete
- Felilvizsgalati kérelem
- Kuria Kfv.I11.37.357/2021/8. szamu itélete
- Kiria Pfv.V.20.352/2020/12. szam itélete
- Jogi képvisel6 meghatalmazasa





