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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3305/2022. (VI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.111.37.357/2021/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje (dr. Vaczi Péter ligyvéd) atjan — 2021. december 15-én az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.1l1.37.357/2021/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé egy ingatlan-nyilvantartasi tigyben hozott kbzigazgatasi hatdrozat jogszer(iségének vizsga-
lata irdnti kozigazgatasi per felperese volt; az itélet alapjaul szolgalé tényallas a kovetkezd volt.

Az |. rend( alperesi érdekelt, vagyis a perbeli, tulajdonjog bejegyzését elrendel6 kozigazgatdsi hatdrozat alap-
jaul szolgal6 engedményezési (opcids jogot atruhdzd) szerz6dés engedményezéje, egyben a felperes altal biz-
tositott polgdri jogi opcids jog eredeti jogosultja a felperessel (az opcids jogot az I. rend érdekeltre atruhazé
késGbbi panaszossal) harom ingatlan vonatkozdsaban kiilon-kilon opcids (vételi jogot alapito) szerzGdéseket
kotott, egy kozottik létrejott kolcsontigylet biztositasa érdekében. A felperes és az I. rendl alperesi érdekelt
kozotti opcids megallapodasok tartalmaztak, hogy a vételi jog gyakorlasara az I. rendd érdekelt a felperes hoz-
zajarulasa nélkil is jogosult maga helyett mas személyt dllitani. 2009. november 25-én az I. rend érdekelt
a Il. rend( alperesi érdekeltet a perbeli ingatlanok tekintetében a vételi jog gyakorldsdra kijelolte. Rogton ezt
kovetGen, még ugyanezen a napon a ll. rendd érdekelt irdsban Ggy nyilatkozott, hogy a vételi jogot gyakorolni
kivanja, egyduttal a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet nydjtott be az illetékes foldhivatalhoz (mellékelve
ahhoz el6bbi irdsos nyilatkozatat), tovabba tértivevényes levelet kiild6tt a felperesnek arrdl, hogy az opcids
jogot lehivta, és mellékelte szamara a kozte és az I. rendl érdekelt kozotti, errSl sz6l6 megallapodast. 2009.
december 14-én a Il. rend( érdekelt becsatolta az elséfoki hat6sdg felé a vételi jog gyakorldsardl sz6l6 nyilat-
kozatoknak a felperes részére torténd kézbesitését igazold tértivevények masolatat és azok kozjegyzovel hitele-
sitett példanyat. A tértivevények szerint a kiildemények ,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza a feladohoz.
Az els6foku ingatlanligyi hatésag ez alapjan 2009. december 17-én hozott egyszerdsitett hatarozataval mind-
harom érintett ingatlanra bejegyezte a Il. rendl érdekelt tulajdonjogat.

A felperes fellebbezett az els6foki hatarozattal szemben, majd igazolta, hogy a Févarosi Birésag el6tt polgdri
pert inditott a vételi jog gyakorlasa érvénytelenségének megallapitasa és az eredeti allapot helyredllitasa irant,
amelyre tekintettel az alperes Budapest Févaros Kormanyhivatala jogel&dje végzésével a fellebbezési eljarast
felfliggesztette a polgdri per jogerGs befejezéséig. A Févarosi Torvényszék 7.G.41.044/2011/447. szamu itéleté-
ben a késébbi inditvanyozé felperes keresetét elutasitotta, a marasztaldsra iranyulé keresetek vonatkozasaban
a pert megsziintette. Egyebek mellett megallapitotta, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszeljards alapjaul szolga-
|6 kozigazgatasi per Il. rendl érdekeltje kijeloléssel megszerezte az opcids jog gyakorlasanak jogat. A Févarosi
[télstabla a 3.Pf.20.703/2019/10/Il. szamu itéletével az els6fokd birdsag itélete nem fellebbezett részét nem
érintette, a felperes vonatkozdsaban az els6fokd birésag dontésével érdemben egyezd dontést hozott.
A jogerGs polgari dontéssel szemben benydijtott felllvizsgalati kérelem alapjan lefolytatott feliilvizsgalati eljaras-
ban a Kdria Pfv.V.20.352/2020/1-2. szamu itéletében a jogerds itélet feliilvizsgalattal nem tdmadott részét nem
érintette, a felllvizsgalattal tamadott részében a jogerds itéletet az elsGfokd itéletre is kiterjedGen hatdlyon kiviil

helyezte és a pert e korben megsziintette, egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az indokolds-
ban t6bbek kozott kiemelte, hogy a fellilvizsgalati eljarasban is irdnyad6 tényallds szerint a vételi jog gyakorlasara
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kijelolés a felperes altal is ismert opcids szerz6déseken alapult, amelyek az opciés vételdrakat valamennyi in-
gatlan tekintetében Gsszegszer(ien tartalmaztdk. Az opcids szerzGdések jogszerlek és a vételi jog lehivasara
szolgalé nyilatkozat is jogszerdi.

A masodfoki kozigazgatdsi hatésag a polgari birésagi dontést kovetSen a kozigazgatasi eljaras felfliggesztését
végzéssel megsziintette, érdemi hatarozataban pedig az els6fokd egyszerdsitett hatdrozatot helybenhagyta, an-
nak okan, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban nem vizsgalhat6, hogy a vételi jog gyakorlasara torténd
kijelolésrSl a vételi jog jogosultja értesitette-e annak kotelezettjét, avagy sem. Az irdnyadé polgari anyagi jogi
jogszabdly rendelkezései a kijelolést lehetdvé tették, a kijelolés megtorténtét a foldhivatali eljarasban okirattal
igazoltak. Amennyiben a vételi jog kotelezettje sérelmezi a kijel6lést vagy az ebbdl ered6 joggyakorlast, dgy
polgari bir6sagtol kérheti a bejegyzés torlését és az eredeti allapot helyredllitasat, azonban e kereseti kérelmét
a polgdri birésag — éppen a kozigazgatasi hatdsagi eljaras felfliggesztésére alapot adé eljarasban — nem talalta
megalapozottnak. A polgari bir6saggal egyetértve leszogezte, hogy a bejegyzési engedélyt a vételi jogot alapitd
megallapodasok mindharom esetben tartalmaztak; tovabba a bejegyzési engedély kiterjesztése” a kijeldlt j
jogosultra lehetséges. Végil pedig az irdnyadd biréi gyakorlat szerint a foldhivatali eljarasban a vételi jog gya-
korldsa esetén az egyoldalu nyilatkozat megtétele igazoltnak tekinthetd, ha a szabdlyosan cimzett iratot a postai
szolgdltat ,nem kereste” jelzéssel kiildi vissza a feladénak, ami jelen esetben megtortént.

E masodfokd kézigazgatasi hatdrozattal szemben az inditvanyozé felperesként keresetet nydjtott be a birésag-
hoz, azt azonban a kozigazgatdsi perben eljar6 Févdrosi Torvényszék 19.K.705.827/2020/32. szamd itéletével
elutasitotta, megallapitva, hogy a kozigazgatasi eljarasban az tgy érdemére kihaté eljarasi vagy anyagi jogi
jogszabalysértés nem tortént. Két eljarasi szabalysértés tortént, melyek azonban sem az tigy érdemére nem
hatottak ki, sem a felperesi joggyakorldst és nyilatkozattételt nem zartak ki, ezért a tamadott kozigazgatasi,
a Il. rend( érdekelt tulajdonat bejegyzd hatdrozat megsemmisitésére vagy megvaltoztatasara nem keriilhetett
sor. Jelezte a torvényszék, hogy a kozigazgatdsi hatdsag regisztrativ szerv, mely a tulajdonjog bejegyzésének
elrendelésérdl sz6l6 dontése soran nem értékelheti az alapul fekvé polgari jogi jogviszonyokat, igy a vételi jo-
got alapitd szerz6dés jogszerlségét, illetve létrejottét, és az opcids jog eredeti jogosultjanak mint engedménye-
z6, valamint az 4ltala az opcids jog gyakorldséra kijelolt engedményezett kozotti megallapodasanak a jogsze-
riségét sem. A felperes eljdrdsi jogszabalysértésre alapitott érveit sem taldlta a jogerds dontést meghozd
els6fokd birésag megalapozottnak, igy a keresetet elutasitotta.

A torvényszéki dontéssel szemben a felperes nydjtott be feliilvizgsélati kérelmet; a Févarosi Torvényszék itéletét
azonban a Kdria Kfv.111.37.357/2021/8. szamd, jelen alkotmdnyjogi panaszeljarasban sérelmezett itéletével hata-
lydaban fenntartotta. A Kdria kiemelte, hogy az els6foku ingatlanligyi hat6sag a dontését regisztrativ jogkdrben
eljarva hozta meg, igy kotve volt a rendelkezésére allé polgari jogi szerz&désekkez és egyoldali jognyilatkoza-
tokhoz, melyeket csak polgari eljarasban lehetett kétségessé tenni. A felperes feliilvizsgélati kérelmében nem
tudott olyan indokot megjeldlni, amely bizonyitottsdg esetén annak megdllapitasahoz vezethetne, hogy az el-
s6fokd hatdsag altal elkovetett eljarasi szabalyszegések az ligy érdemi elbirdlasara lényeges kihatassal voltak.
A két eljarasi szabdlysértés az ligy érdemére nem hatott ki; az Inytv. 27/A. §-anak és 52. § (1) bekezdés c¢) pont-
janak sérelme nem alapozza meg a tdmadott hatarozatok megsemmisitését vagy hatalyon kivil helyezését,
mert a szabdlyszegések az ligy érdemére lényeges kihatassal nem voltak. Hivatkozott a kozigazgatasi eljaras
korabbi felfliggesztését eredményezS el6zményi polgari perben sziiletett itéleti megallapitasokra is. Eszerint
az opcids jog gyakorlasa esetére alkalmazandé vételar rogzitve volt; a vételi jog eredeti jogosultjanak kiértesi-
tése a kijelolésekrsl nem bir jelentGséggel, a kijelolések hatalyosulasahoz ugyanis a felperesek tudomasszerzé-
sére nem volt sziikség; végiil az opcids jog gyakorldsardl sz6l6 értesités ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza,
noha a szerz6dg feleket, igy a felperest is a szerz&dés teljesitése korében dltalanos egyittm(ikodési kotelezett-
ség terheli, és a felperes e kotelezettségével nem egyeztethetS Ossze az a magatartds, amellyel a masik szerz6dd
fél jogszer(i szerz6déses nyilatkozata hatalyosuldsanak meghitsitasara torekedett.

A foldhivatal, illetve a masodfokon eljaré kormanyhivatal mint regisztrativ szerv a torvényi feltételek meglétét
koteles vizsgalni, az alapul fekvs polgari jogi jogviszonyok értékelésére nem jogosult; ennek megfelelGen nem
sértett jogszabalyt a Févarosi Torvényszék azzal, hogy kozigazgatasi perben a masodfokd kézigazgatasi hato-
sagot nem kotelezte a polgdri jogi jogviszonyok vizsgdlatara, és nem birdlta felll az e hatésag hatarozatanak
alapjaul szolgdlé azon tényeket, melyeket az az el6zményi polgari perben dontd birdsag itélete alapjan, illetve
a szabdlyszer(en becsatolt vagy egyébként az irattardban rendelkezésére 4ll6 dokumentumok alapjan allapitott
meg.
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3. Ezt kovetSen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz a Kiria
Kfv.11.37.357/2021/8. szamu itélete ellen, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljdrashoz valé joggal.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott kdriai dontésben az egyes tényallaselemek nem dllnak logikai kap-
csolatban az egyes bizonyitékokkal, az indokolashbél nem kovethetd, hogy mi alapjan allapitotta meg a birésag
a tényallast, milyen bizonyitékokra alapitott egy-egy adott tényt. A Kiria az inditvanyozé szerint azért nem bi-
ralta felll az eljaras sordn szerinte elkovetett torvénytelenségeket, mert arra a Kdria egy masik tandcsa az érde-
mi itéletében megallapitasokat tett. Ervelése szerint az el6zményi polgari perben sziiletett itéletet jelen kozigaz-
gatdsi perben nem lehetett volna alkalmazni, ehhez képest a kdzigazgatasi eljarasban tobbszor hivatkoztak ra,
és e kozigazgatdsi hatdsagi eljarast a Kiria nem mindsitette jogellenesnek. Mindezzel a Kiria 6sszességében
tisztességtelen eljarast folytatott le, és az indokolt biréi dontés kovetelményének sem tett eleget.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben
eldirt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. Megallapithat, hogy az inditvany hatdridében érkezett, a konkrétan megjelolt és sérelmezett
birésagi dontés alkotmdnyjogi panasszal tdamadhaté, az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeket kimeritette,
az inditvanyozo érintettnek és jogosultnak mindsdil, illetve a panasz Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
vonatkozik. Az alkotmanyjogi panasz azonban érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.
A panasz a tamadott biréi dontés tartalmi kritikajat foglalja magdban, és a Kiria jogértelmezési tevékenységét
sérelmezi. A panasz tartalma szerint a bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas megvdltoztatdsdra, a polgari jogi
jogviszonyok jogszerlségének kozigazgatdsi perben torténd feliilértékelésére, 6sszességében egy mas tartalmd,
a felperes pernyertességét eredményez§ itélet meghozatalara irdnyul; érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tar-
talmaz. Ennek okan az inditvany nem veti fel annak a lehetGségét, hogy akar a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésrél volna szo,
igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.

A tényallas megdllapitdsa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, ezen beliil az alkalmazandé
jogszabdlyok értelmezése a birdsagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hatds-
korébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mdr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel
kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-

kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok

altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6saggd valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.357/2021/8. szam itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 13.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett
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Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4875/2021.



