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Tisztelt Alkotmanybirdsag

Dr. Balez Gibor iigyvéd —
1

B2 alatti lakos - inditvdnyozd meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje az
Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény 26. § (1) bekezdése és 27, § (1) bekezdése alapjan
az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
kivanom eldterjeszteni.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a masodfokd Birosagként eljart Gyéri
itélotabla Cgtf1V.25.450/2020/2. szami jogerbs itéletére kiterjedéen a feliilvizsgalati Birdsagként
eljart Kuria Gfv.VI1.30.405/2020/4. szami végzésének alaptorvény-ellenességét, €s az Abtv. 43. §-
anak megfelelden az(okajt semmisitse meg,

valamint
1

allapfisa lm.‘g}ia Ptk. 3; 158 §(l)bckcz_desc, a Ct\f 02. 8, a()tv 116. § (1) bekezdés d) pontjanak, Ctv,
118. § (2) valamint a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdeésének alaptorveény-ellenességét, ¢és azoknak az
igybentorénd alkalmazasat az Abtv. 41. § (1)bekezdése alapjan zarja ki.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyaitdsanak torvényi és formai Kévetelménvyei

a) A pertirténet és a ténvillis rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az I foka Birdsagként eljart Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsighént torvényességi

feliigyeleti cljirast inditore a NG . -

székhely: I N A
|

igyvezetd -~ (a tovabbiakban: tirsasag) szemben. Az 1. foka
Birdsig Cgt.07-20-000199/4. szami végzésével (a tovabbiakban: 1. foki végzés) megdllapitotia, hogy
a tarsasdg 2020, julius 08. napjan a torvény erejénél fogva megsziint, egyben elrendelte a
kényszertdriési eljaras meginditasat. Tarsasagunk az . fokd végzés ellen fellebbezést terjesziett eld,
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amelyben ramutatott, hogy torvényes miikodése egyetlen beltagjanak tragikus hirtelenséggel
bekovetkezett halala miatt akadalyoztatva volt, és onhibdjan kiviil kdvetkezett be vatamennyi beltagja
Jogviszonyanak megsziinése.

A Ptk. 3:158. § (1) bekezdése alapjan ,,a betéti tarsasag jogutod nélkiill megsziinik abban az esetben is,
ha valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonya megsziinik, és az ettol szamitott hat
honapos jogvesztd hataridon beliil a tarsasag nem jelenti be a nyilvantartd birdsagnak, hogy a tarsasagi
szerz&dés megfeleld modositasaval helyreallitotta a betéti tarsasagként valo mikodés feltételeit, vagy
azt, hogy a betéti tirsasagot kizkereseti tarsasagga alakitotta at”.

Figyelemmel arra, hogy a tarsasag dohanytermékek kiskereskedelmével foglalkozik, az () beltag
belépéséhez a |GGG | cokotont koncesszios szerzOdés alapjan a
koncesszidé  atengeddjének  hozzajarulisa  volt  szitkséges. A tarsasag torvényes makodés
helyreallitasanak kozvetett feltételét képezd jovahagyas érdekében kérelmet terjesztett eld a
koncesszids tarsasagnal, azonban a [ EGTGTGNGNGNGNNEEEEEEEEEEEEEEEEE : c: ¢ nem zirult

kézjegyz6i hagyatéki eljardsban hozott hagyatékatadd végzéshez kétotle a jogutddlas jovahagyisat.

A Ptk. 3:158. § (1) bekezdés szerinti megsziingsi ok clkeriilése érdekében a tarsasag a térvényi, hat
hénapos jogvesztd hataridon beliil és az 1. fok Birdsdg végzésének jogerdre emelkedése elbtt
Osszehivott taggyllésen intézkedett (j beltag vélasztasarl, az elhunyt egvetlen beltag helyébe (j
beltagként gyermeke | G ¢pctt be a tarsasagba, amely tagvaltozast a Cégbirdsag a
Cégjegyzékbe bejegyzett.

A tdrsasag torvényes mikodésének helyrealiitasa ellenére a tarsasag fellebbezése nyoman 1. fokd
Birosagként eljart Gyori itélotabla Cgtf.IV.25.450/2020/2. szamu jogerds itéletével helybenhagyta az
. foka Birbsag végzését. A 1l foklG Birdsag dontésének indokolasaban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Gigy tipusabol eredden méltanvossagi jogkor gyakorldsara nem volt lehetosége,
és a Ptk.3:158. § (1) bekezdése alapjan kizdrdlag a torvényi hataridén beliil t6rténé bejelentés
megtdrténte vagy elmaradasa bir relevanciaval, azonban a hagyatéki eljards elhizédasanak az igy
elbiralasa szempon{jabol nincs jelentdsége. A 11. fokd Birdsag a koncesszids szerzddésbol eredd
bejelentési €s jovahagyési kotelezetiséget Kizarolag mint a fellebbezésben cléadott tényallasi elemet
ismertette, értékelésére azonban a hatarozat indokolasa nem terjedt ki,

A tdrsasag a Il tokl Birdsag jogerés itélete cllen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A
feliilvizsgalati kérelmet a Kiria Gfv.VIL30.405/202/4. sorszamt végzésével érdemi vizsgdlat nélkiil
visszautasitotta. A Kdria visszautasito  végzésének indokolasaban kifejtette arra  vonatkozd
allaspontjat, hogy a tarsasagnak a torvényességi feliigyeleti eljarasban hozott jogerds itélet elleni
felulvizsgalati kérelme olyan vagyon jellegli nemperes eljaras, amelyben a Ctv, szabdlyai a 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) szabélyai alkalmazandok. A Kdria ramutatott arra is, hogy a
torvényességi feliigyeleti eljarasban meghozott dontést a Il foki Birdsag azonos jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozassal és jogi indokoldssal hagyta helyben, amelyre tekintette! feliilvizsgalatra
csak kivételes esetben, a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdésében rogzitett okokbol van lehetoség. Elozetes
engedély  eldterjesztésénck  hianydban az  azonos jogszabalyi helyre torténé hivatkozassal
helybenhagyott 1. fokt itélet elleni feliilvizsgalatnak a Kitria allaspontja szerint nem volt helye,
amelyre tekintettel a feltilvizspalati kérelem visszautasitasro! dontott.

A tarsasdg a kényszertdrlési eljaras ellenére mind a mai napig valtozatlanul addszammal rendelkezik,
sem koztartozasa, sem egyéb hitelezok felé fennalld tartozasa nincsen, és az 4 beltag belépésére,



valamint Cégjegyzékbe torténd bejegyzésére tekintettel teljes tagsaggal rendelkezik és rendelkezett
mér a jogerds 11, foka dontés meghozatalanak id6pontjaban is (az 1. foka Birdsag hatarozatanak
meghozatalira visszamendleges hatillyal). Ezen egyittes tények alapjan mind a Ptk., mind a Ctv.
jogszabilyi, térvényességre vonatkozé valamennyi feltételnek és kdvetelménynek megfelel mitkodése,
¢s a gyakorlatan is véltozatlanul képes az Onhibdjan kivil bekdvetkezett atmeneti allapot elotti
jogszabalyszer( vallalkozasi tevékenység folytatasara.

A Kiria feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitd hatirozatinak meghozatalat
kovetd idopontban, a jogszabalyi kirnyezet valtozasaval olyan helyzetet teremiett a jogalkoto, hogy a
tarsasag altal sérelmezett és a tagok tulajdonelvonasat, vallalkozasi joganak megsziintetését
eredményezd dontések meg sem sziilethettek volna, tekintettel arra, hogy a jogalkotd a témegesen
cléforduld, hagyatéki eljarasok elhGzddasabol eredd jogutodlasi folyamat igazolasaval lehetdséget
biztositott az elhunyt tagok tagsagi jogviszonyanak megsziinésébol eredd rendezésére, és szankcio
nélkil lehetdve tette, hogy a kozkereseti, valamint a betéti tarsasagok a kordbban aranytalan séreimet
okozo objektiv megsziintetés kovetkezményét elkeriiljék a tagsagi viszonyok rendezését biztosito
oroklési helyzet tisztazasaig.

b) A jogorvoslati Ichetoségek Kimeritése

A torvényességi feliigyeleti eljardsban a _a Székesfehérvari Torvényszék
Cégbirdsaganak Cgt.07-20-000199/4. szami végzése ellen 2020. auguszius 04. napjan fellebbezést
terjesztett eld. A fellebbezés nyoman eljart Gyéri 1téltabla Cgtf.1V.25.450/2020/2. szami jogerds
itéletének rendes jogorvoslat ttjan torténd megtdmadasira nem allt rendetkezésre eszkoz, amelyre
tekintettel a tarsasag feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kirian.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet Gfv.VIL30.405/202/4. sorszami végzésével érdemi vizspalat
nélkiif visszautasitotta, amelyre tekintettel a tarsasag az alkotmanyjogi panaszon kiviil rendelkezésére
allo valamennyi jogorvoslati lehetoségét kimeritette. A tarsasag nem terjesztett elé perdjitasi kérelmet,
és a Ptk. 3:158. § (1) bekezdés, valamint a Ctv. 116. § (1) és (2) bekezdés objektiv szabalyozisara
figyelemmel az inditvanyozo jogorvoslati lehetéséget nem terjeszthetett ¢ld.

A jelen panasszal kozvetleniil kapesolatos egyéb jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nem kerliit
sor, azonban a SzéResfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga Kt.07-20-000141/18. szam( végrésével
elrendelte s kényszertoriését. A kényszertorlésrol szol6 Kt.07-20-000141/18. szam
végzés ellen a tarsasag fellebbezést terjesztett elo a Gyori 1tél6tabla részére. A jogorvoslat tirgyaban a
11. foka Birosag dontéshozataldra mind a mai napig nem keriilt sor.

¢) Az alkotmanvjogi panasz benyajtisanak hatarideje

A Kiria Gfv.V11.30.405/202/4. szam végzésének postai (ton t6rténd kézbesitésére 2021, majus 19.

napjan keriilt sor a tirsasig jogi képvisel(ﬁje._ﬁgyvéd atjan. Az inditvanyozo a
Kézbesités napjan, a jogi Képviseld tajékoztatasa alapjan szerzett tudomast a Kuria

GIv.VIL30.405/202/4, szam( végzésérdl, amelyre tekintettel a jelen inditvany az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében biztositott 60 napos hataridén beliil keriil eloterjesztésre.



d) Az inditvanvozi érintettségének bemutatiasa

Az inditvényozé_x kényszertorlési eljards hatalya ald vont és feliilvizsgélati kérelmet
eldterjesztd jogi személynek a beltag halala és a torvényességi felugyeleti eljards megindulasa elott és
mind a mai napig Cégjegyzékbe bejegyzett kiiltagja, egyben a beltag haldlat kévetoen a betéti tarsasag
iigyvezetoi tisziségét is betslti.

Az inditvanyozonak a kényszertorlési eljardssal tarsasagi részesedésben megtestesiilé tulajdonjopa
megsziintetésre és elvonasra keriil, egyben a véllalkozis szabadsagahoz fliz6dé jogdt is megsziinteti a
tarsasag Cégjegyzekbol torténd 16rlése.

A tarsasag CégjegyzEkbol torténd torlése érinti az inditvanyozd vagyonat, vallalkozasi és gazdasagi
tevékenységét, dohanytermek forgalmazasi jogosultsagat, a koncesszios szerzodésének megsziinésével
¢s annak jogkdvetkezményeivel (elszamolasi kotelezettségével) is egyiitt jar, tekintettel a Ctv. 116. §
(3) bekezdésében foglalt tizletszert gazdasiagi tevékenység, valamint jogutodidssal torténd atalakulas
tilalmara.

Az inditvanyoz6 érintettségét a jelen inditvany mellékleteként csatolt cégkivonata timasztja ala.

ea) Annak bemutatasa, hogv az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolvasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanviogi jelentdségili kérdés

Az Abtv, 27. § szerinti alapjogsérelme az inditvanyozonak elsédlegesen a Ctv. 116. § (1) bekezdés
altal biztositott objektiv, feltétel nélkiili, feliilvizsgalathoz valé jog sérelme miatt kivetkezett be.

A Ctv. 116. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan A cégbirGsag kényszertorlési eljaras meginditasat
rendeli el, ha a d) pont szerint a cég jogutdd nélkiili megszinését eloidézé ok kovetkezett be, és
végelszamolasi eljaras lefolytatasanak nincs helye. Ugyanezen Ctv. 116. § (1) bekezdés biztositja a
kényszertoelési eljaras meginditasat elrendeld végzés elleni fellebbezéshez és feliitvizsgalathoz fiiz6d6
Jjogot, azzal hogy a rendelkezés utolso fordulata szerint , feliifvizsgalatnak van helye”.

A Kuria BH 2015.7.200 szami eseti dontésében mar vizsgalta a Ctv. 116. § (1) bekezdés szerinti
jogorvoslat eldterjesziésének feltételeit, és hatarozataval megallapitotta, hogy a fellebbezés érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasa jogszabalysértoen tértént meg, a Birdsdgok pedig tobbletkévetelmények
tamasztasa nélkiil kotelesek a jogorvosiat elbiralasara. Ugyanezen rendelkezés alapjan eldterjesztett
felitlvizsgalat nem eshet mas elbiralds ala, mint a fellebbezés, amelyre tekintettel nem foghat helyt
azon indokolas a rendkiviili jogorvoslati jog korldtozasara sem, hogy a Kirianak kizarolag a Pp. 409. §
(2) és (3) bekezdés szerinti engedélvezés iranti kérelem eldterjesztése esetén all fenn kotelezettsége a
feltilvizsgalat érdemi elbirdlasara és a jogorvoslat targyaban torténé dontéshozatalra. A Karia
hivatkozott eseti dontésével kifejezetten elientétes feltételeket szabott meg a BH 2020.2.46 szami
eseti dontésében, amely jogbizonytalansagot eredményez.



A feliilvizsgalattal szemben a Kiria dltal tamasztott tobbletkdvetelmény, a kiilon engedélyezési
kérelemmel szembeni elvards a tisztességes eljarashoz vald jog sarokkovétdl, a jogorvoslati jogtdl
fosztotta meg a tarsasdgot, amelynek alapvets alapjogi jelentésége a nem csak a jogbizonytalansaghoz
vezetd helyzet és a tarsasagot, valamint a tarsasag tagjait hatranyosan érintd helyzet, hanem amiatt is
kiemelt jelentdséggel bir, mert az j Pp. felilvizsgalat engedélyezésére irdanyuld eljarasanak
alapjogokat korlatozé vizsgilatira mind a mai napig nem keriilt sor, annak ellenére sem, hogy a
feliilvizsgalat kiemelkedt és altalanossagban utolsé lehetdség arra, hogy a hatosagi és birésagi
eljarasokban elszenvedett sérelem orvosolhatova valjon.

A Ptk 3:149, §-ban foglaliak alapjan a meghalt tag 6rokose, illetve a megsziint tag jogutddja a
tdrsaség tobbi tagjaval vald megegyezés alapjan a tarsasigba tagként beléphet, A tagga vald 6rokos.
illetve jogutdd nem koteles vagyoni hozzajarulast teljesiteni.

A Ptk. 3:155. § alapjan a betéti tarsasdgra — az e cimben foglalt eltérésekkel — a kdzkereseti tarsasagra
vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelten alkalmazni.

A Ptk. 3:158. § (1) bekezdése alapjan, ha valamennyi beltag vagy valamennyi kitltag tagsgi
Jjogviszonya megsziinik, az ettél szamitott hat honapos hataridén beliil a tarsasdgnak be kell jelentenie
a nyilvantarté birésagnak, hogy a tarsasagi szerz6dés megfeleld modositasaval helyredllitotta a betéti
tarsasagként vald mikodés feltételeit, vagy azt, hogy a betéti tdrsasigot kozkereseti tarsasagga
alakitotta at, vagy azt, hogy a tirsasig atalakuldsat, egyesiilését, jogutdd nélkiili megsziintetését
elhatédrozta.

A 2021. évi LXX. térvény 10. § alapjan a Ctv. modositasaval, a Ctv. 92. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, amennyiben a torvényességi feligyeleti eljrasban a tarsasag a Ptk. 3:158. § (1)
bekezdés szerinti kovetelmények igazolasara nem képes, Ggy a torvényességi felligyeleti eljarast a
Cégbirdsagnak intézkedés alkalmazasa nélkil fel kell fliggeszteni az 6rokos személyének jogers
megallapitasaig.

A jogalkotd ugyanakkor nem gondoskodott azokrol a helyzetekrol, amelyekben az érintettek ellen még
a Ctv. modositasat és a Ctv. 92. § elfogadasat megel6z6 hatalydllapot szerint meginditott eljarasok
szerint meginditott kényszertorlési eljarasokban az Oj rendelkezésre hivatkozassal elkeriilhették volna
a tarsasdggal és a fennmaradt jogviszonyt tagokkal szembeni objektiv szankcidt, a kényszertorlést és a
cég megszinését, amelyre tekintetiel az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény eldtti
egyenldséghez vald alapjog sem juthatott érvényre, és az inditvanyoz6, valamint a hozzd hasonldan
vétlen személyek hatranyosabb helyzetbe keriiltek, mint az azonos tényallas alapjan érintettek. Annak
ellenére, hogy a jogalkold szdndéka a torvénymddositashoz flizott indokolasban foglaltak alapjan a
nyilvanvaléan aranytalan és szikségtelen sérelem kialakulasat kivanta elkeriilni, Alaptorvény-
cllenesen alkotolt a (drvény eldtti egyenldség kovetelmény érvényesiilését kizard jogszabalyt.

A hivatkozott jogszabédlyoknak csak egy részét vizsgaltdk az iigyben eljaréd Birdsagok, azonban
Snmagaban a Ptk. 3:158. § (1) bekezdés és a Ctv. 116. § (1) bekezdés sziikito jellegii értelmezésével a
Birosagok nem lchettek képesek valamennyi, az ligyben relevancidval rendelkezd koriilmény
ériékelésére, é€s ardnytalanul, a sziikséges mértéket tillépve szankcionaltak a tarsasdg (agjait
villalkozasuk megsziintetésével.



A Pik. vitatott rendelkezése kétségkiviil korlatozza a vallalkozas adott tarsasagi formaban t6rténd
folytatasat, a tulajdonhoz vald jogot, a jogorvoslati szabalyok sziikitd ériékelésével pedig a Kiiria a
tarsasag tisztességes eljarashoz vald jogdt is alaptorvény-ellenesen sértette meg, kiiiresitve a
feliilvizsgalat intézményét.

Az alapjogi jelentdségi jogsérelem korében kiemelést érdemel, hogy az ligyben eljart birosagok a
teljes eljaras soran figyelmen Kkiviil hagytak a kozhiteles nyilvantartasba az 1. foka Birosag altal
bejegyzett beltagot, amely tény okafogyotta tette a torvényességi feligyeleti eljaras folytatasat, és
megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogot.

eb) Annak bemutatisa, hogy a birdsig a dontésében vagy az elidrdsiaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéscket alkalmazta, és hogy ez a birdi dintést érdemben
befolvasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanviogi jelentoségit kérdés

Ahogyan az Abtv. 27. §-ra alapitott inditvany esetében, Ugy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
inditvany esetében is kiilonds jelentdséggel bir, hogy a vallalkozas szabadsagat, a tulajdonhoz vald
jogot is megsértették a birdsigok a mérlegelés nélkili megsziintetés  kovetkezményének
alkalmazasaval.

A tényallas egyezdsége miatt az Abtv. 27. §-ra alapitott inditvanyban hivatkozott jogszabalyok, a
jogszabalyvaltozas, jogsérelem ¢és alapjogsérelem korében eldadottak az Abtv. 26. § (1) alapjan
cloterjesztett inditvanyra is iranyadok.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésre alapitott inditvany jelentéségét azonban az a 2021, évi LXX. térvény
10, § alapjan megvaltoztatott és modositott szabalyozasi rendszer indokolja, amelynek a jogalkotd
indokoldsa alapjan is célkitizése. hogy a hagyatéki eljarasok elhizodasa miatt bekovetkezd
jogutddiasi nehézségek ne a jogviszonyanak fennmaradasaval és a tarsasag tovabbi miikodésének
szandékaval eljard, felrohatd magatartast nem tanusitd tagot szankcionaljak olyan, mérlegelés nélkiili
¢és a kiilsé koriilmények figyelmen kiviil hagyasaval lefolytatott eljarasban, amelynek kimenetele és
eredménye a vétlen tag szankciondlasa vallalkozési Jehetoségének és tulajdonanak megsziintetésével.

- A Ctv. modositasabol eredd dontések olvan egyenldtlen helyzetbe hozidk a hatdlyba lépés eldtt

meginditott, hagyatéki eljarasra tekintettel a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésben foglaltaknak &nhibdjukon

: kiviil megfelelni nem tudd gazdasagi tarsasagokat és azok tagjait (beleérive a belépni kivano, illetve a

1 jogutodlasi szandékkal fellépd orokosoket), amely a Cégjegyzekbdl még nem torolt, de azonos

\tényallas alapjan megsziintetett pazdasagi tarsasigokkal szemben ardnytalan és sziikségtelen
' korlatozast eredményezett,

Amennyiben az egyetlen beltag vagy egyetlen kiiltaggal rendelkezé tarsasagok valamely tag halala
esetén Kkénytelenek lennének 6 honapon beliil G tag belépésérdl gondoskodni, az a helyzet
szitkségszeriien jogbizonytalansigot okozna, elsdsorban az 6r6kos szempontjabol nézve, Az 6rokds
személye ezen 6 honapon beliil ugyanis kétséget kizard modon nem megallapithat6, és ha a hagyaték
atadasaval, de a 6 honap leteltét kdvetGen deriilne ki, hogy az 0j tag nem az elhunyt 6rokése, vagy az
elhunynak 16bb 6rokose is van, Ggy a tarsasagba be nem lépett 6rokés vagyoni joganak elvonasira
keriilne sor.



Az egyenldtlenség feloldasira egyébként a jogalkotonak Iehetdsége lett volna, akdr végrehajtasi
rendelet vagy dtmeneti rendelet formajaban olyan jogszabaly megalkotasaval is, hogy a panasszal
érintett tarsasdghoz hasonld, a tdrlés szankeidjat elszenvedni Kénytelen tarsasdgok szadméra rovid
hataridével annak igazoldsara hivia volna fel, hogy az altaluk kordbban mar bejelentett és hivatkozott
jogutodlasi folyamat és a hagyatéki eljaras lezarasa megtortént, és ebben az esetben hatalyon kiviil
helyezhetdvé valik a még nem torolt, addszammal rendelkezd, hitelezoi igények kielégitését teljesitd
tarsasagok 16rlésérdl szolé hatarozat, azonban a jogalkoté a gyakorlati élethelyzet atgondolasabdl
eredd joghézag potlasara nem torekedett, és megsértette a torvény elotti egyenldség kovetelményét,
aranytalanul hatranyos helyzetbe hozva az érintett tarsasagokat és azok tagjait.

2. Az alkotményjogi panasz benyujtasianak érdemi indokolidsa

a) Az Alaptirvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az M) cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan Magyarorszag gazdasaga az ériékteremtd munkan és a
vallatkozas szabadségan alapszik

Az 1. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan az alapvetd jopokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az eléri kivant céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A XII. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan mindenkmek joga van a munka és a foglatkozés szabad
megvéalasztasihoz, valamint a vallalkozéashoz.

A XHI1. cikk bekezdésében foglaltak alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Srikléshez.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bezdésében foglaltak alapjan a térvény elott mindenki egyenld.

A XXVIHL cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal feldllitou, fiiggetlen és
partatfan  birésag tisztességes €s nyilvénos targyalason, ésszerli hataridon beliil birdlja el, (7)
bekezdésében foglaltak alapjan pedig mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, hatdsagi s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Magyarorszag Alaptorvénye 24, cikk (2) bekezdésénck c) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag
alkotményjogi panasz alapjan felilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptdrvénnyel valo Ssszhangjat.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az
egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birésagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és



b) jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva,

Az Abty 27. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy
a birosagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvinyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hatdskérét az Alaptdrvénybe
titk6zoen korlatozza, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati fehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

b) A  megsemmisiteni  kért jogszabdly, jogszabalvi rendelkezés alaptirvény-
ellenességénck indokoldsa, a  megsemisiteni  kért birdi  dintés  alaptorvény-
ellenességének indokoldasa

A Ctv. 116. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan A cégbirdsap kényszertorlési eljaras meginditasat
rendeli el, ha a d} pont szerint a cég jogutdd nélkiili megszinését eldidézd ok kovetkezett be, és
végelszamolasi eljaras lefolytatdsanak nincs helye. Ugyanezen Cty. 116. § (1) bekezdés biztositja a
kényszerttrlési eljaras meginditasat elrendeld végzés elleni fellebbezéshez és felillvizsgalathoz fiiz6d6
Jogot, azzal hogy a rendelkezés utolso fordulata szerint feliilvizsgalatnak van helye”,

Ugyan a Kiria BH 2020.2.46 szami eseti dontésében megdllapitotta, hogy « kényszertorlési
eljardasban, mint vagyonjogi idrgyit nemperes eljdrasban, ha az elséfoki birésag végzésér a masodfoku
birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldassal hagyta helyben, csak abban az
esethen keriilhet sor a felilvizsgdalati kérelem érdemi elbirdldasdra, ha a Kuria a felilvizsgdlati
kérelemmel egyiitt elGterjesztett kérelem alapjan «a feliilvizsgdlatot engedélyezi, meggy6zodésiink
szerint a Koaria olyan, a jogbiztonsagot sérté és a sajat gyakorlatdval, valamint sajat, a Ctv. jogorvoslati
rendelkezéseinek céljaval kapesolatos aflaspontjaval ellentétes dontést hozott, amellyel a tarsasagot
megfosztotta a torvény biztositotta jogorvoslati jogatdl, végeredményben kiiiresitve ezen dontésével a
tisztességes eljarashoz fliz6do jogat is.

A Kdaria kovetkezetlen gyakorlatara (9rténd hivatkozast alatamasztja az az ugyancsak kényszertorlési
eljarassal kapesolatos, a Kuria altal jogorvoslat targyaban hozott BH 2015.7.200 szdm{ eseti dontés,
amelynek indokolasaban tobbek kozott azon tényekre alapitva biztositotta a jogorvoslati kérelmet
elOterjesztd ¢l szamadra a fellebbezési jogot és helyezte hatalyon kiviil a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil elutasité birdsagi végzést, hogy a kényszertoriési és a felszamoldsi eljardsnak szdamos eltéré
szabdlva van, amely sok szempontbdl befolydsolja vagy befolyasolhatia a cég. annak tagjai, vezetd
tisztségviseldi  helyzetér;, a felszamoldsi  eljarassal tovabba dlitalaban a cég vagyona terhére
elszamolando nagyobb killiségek jarnak.

Ezen érvelésbdl levezethetd és kovetkezik, hogy a kényszertdrlési eljaras soran a cégbirdsagok altal
meghozott hatarozatok elleni fellebbezés a Ctv. 116. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan érdemben
vizsgalandd. Figyvelemmel arra, hogy a fellebbezés és feltilvizsgalat elbterjesztésének lehetségét
ugyanazon jogszabalyhely biztositja, a jogbiztonsag kévetelményét sérti, ha a Birdsagok sajat



gyakorlatukkal ellentétben alld dontéseket hoznak, és 1obbletfeliételeket tdmasztanak a feliilvizsgdlati
kérelem eldterjesztéséherz, és kiillon engedélyezéshez kotik az olyan rendkiviili jogorvoslati jog
gyakorlasat, amelyet az anyagi és eljarasi szabalyokat egyarant magéaban foglald Ctv. felétel nélkiil
objektiven biztosit a kényszertorlési eljaras hatdlya ald keriild cégek részére.

A Karia  dltal  a  feliilvizsgdlati  kérelemmel  szemben  tdmasztott  t8bbletkdvetelmények
ellehetetlenitetick, hogy a tarsasag az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdés alapjan biztositott
jogorvoslati jogat gyakorolja, megfosztva a tarsasdgot a XXVIIL cikk (1) bekezdés szerinti
tisztességes eljarashoz tiiz6do alapjogatol.

A feliilvizsgalati jog korlatozdsa és a korlatozas szitkségessépének vizsgalata soran a Karidnak az
Alaptorvény azon, 28. cikkében régzitett elvét kellett volna szem elott tartani, amely a Birésagok
dontésének és a jogszabalyok sz6 szerinti értelmezésébdl eredd, valamint az egyedi {igyek absztrakt
médon wrténd teljeskorl szabalyozasanak teljes megvaldsitdasabdl eredd joghézagok kikiiszobolésére
szolgdl. A Kdaria sz(kitd jellegli jogalkalmazasaval sem a Pp. preambulumaban régzitett | polgarok
szolgalata”, sem a jozan észnek megfeleld jogalkalmazas, sem ,az anyagi jogok hatékony érvényre
Jjuttatasa” fordulatai és az egész torvényt dthatd céljai nem érvényesitette, ahogyan az Alaptorvény 28.
cikk szerinti kotelezettségének sem tehetett eleget, amikor érdemi vizsgalat helyett a kézjot érdemben
elére nem mozdité érdemi vizsgdlat nélkiili visszautasitis mellett dontstt ahelyett, hogy a
jogsérelembol eredd hatranyokat kiiszobolte volna ki.

Az érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitas értelemszertien nem csak a feliilvizsgalatot elbterjesztéd
1drsasagot ¢rintette hatrdnyosan, hanem az inditvanyt elSterjesztd kiiltagol és a belépett beltagot,
valamint ezen érintettek vagyoni viszonyait is, amelyre tekintettel a Kiiria aranytalan és sziikségtelen
jogorvoslati alapjogkorlatozdsanak, a vallalkozas és tulajdon szabadsagahoz fz6d6 alapjogaik és a
tisziességes eljarashoz vald joguk sérelmének orvoslasa Kizarélag a Giv.VI1.30.405/2020/4. szami
vépzés megsemmisitésével érhetd el.

A Kuria hatarozatdbd! eredé alapjogi jogsértés az anyagi szabalyok szempontjabdl is sérelmes
alapjogkorlatozast eredményezett a tarsasdgra nézve, tekintettel arra, hogy olyan iligyben
lehetetlenitette el a jogorvoslati jog gyvakorlasat, amelyben a Cégbirdsagok altal megallapitott,
torvényes mikodéshez sziikséges feltételek a tarsasag esetében teljestltek, és amely torvényességi
feltételek kizarolag abban az idSszakban nem alitak fenn, amelyben a tarsasag és annak egyetlen
kiiltagja @) beltag valasztdsa érdekében intézkedni nem tudott. A késedelem ellenére a beltag
megvalasztdsa a Ptk. 3:158. § (1) bekezdés szerinti 6 hénapos hataridon belitl megtortént. A tarsasdg
jogi képviselGje Gtjan a Cty. alapjan biztositott 30 napon beliil eléterjesztetie a valtozasbejegyzési
kérelmet, a valtozasokat — ezen belill pedig a térvényes miikodés egyetlen akadalyat képezd beltag
hidnyéat orvoslo tarsasagi dontést — a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga 2020. jinius 30. napi
hatallyal bejegyezte.

A tarsasdg egyetlen beltagja jogviszonydnak megsziinésére tekintettel meginditott torvényességi
feligyeleti eljarasban ugyanazon Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga jart el, mint az 0j beltag
bejegyzéséhez sziikséges valtozasbejegyzési eljards sordn. A beltag bejegyzésér6l szolé hatarozat
megtamadasara sem az ligyészség, sem harmadik személy részérdl nem keriilt sor, || NEGczcNNENEIEG
ﬁmind a mai napig jogerosen bejegyzett beltagja a tarsasdgnak, amely tarsasag egyébként a Cuv.
116. § (1) bekezdés szerinti valamennyi, tSrvényes mikodéssel szemben tamasztott feltételnek
megfelel, vagyonnal rendelkezik, tartozésai nincsenek, beltagja és kiiltagjai pedig az adészammal
rendelkezd tdrsasag miikddését kivdnjak, érdemi gazdasdgi és kiskereskedelmi tevékenység
kifejtésével. '
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Az figyben eljart Birosagok nem csak a tobbszor igazolt torvényes mikddési feltételek fenndlitar
hagytak figyelmen kiviil, hanem azt is, hogy maga az 1. fokon eljart Birdsag adott helyt a
valtozasbejegyzési kérelemnek, és jegyezte be jogerbsen az j beltagot a Cégjegyzékbe, a
kényszertorlési eljaras meginditasat megel6zo idéponthan és hatallyal.

A 1. fokon eljart Birdsag abban az esetben helyezkedett volna a jogszerliség talajara, amennyiben az
okafogyott torvényességi felligyeleti eljarast megsziinteti, megallapitva. hogy mind a Ptk. 3:158. § (1)
szerinti, mind a Ctv. 116. § szerinti feltételeket teljesitette a tarsasdg. A Kuiria feliilvizsgalati
kérelemmel szemben tamasztolt tébbletkdvetelményeivel pedig legitimalta az 1. fokon és 1. fokon
cljart Birosagok tisztességes eljarast sérté intézkedéseit, megfosztva a mind a mai napig Cégjegyzékbe
bejegyzett beltagot és a jelen inditvanyt eléterjesztd kiiltagot egyardnt vallalkozdshoz fiiz6d6
alapjoguk gyakorlasinak korlatozasaval és a jogorvoslati jog Kiliresitésével arinytalanul sdjtva
valamennyi tagot a gazdasagi tarsasagban fennallé tulajdonrészik megsziintetésével,

A feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgdlatanak hidnydban a jogerds ftélet meghozatalakor megsértett
anyagi jogi és eljarasjogi jogsérelmek sem valtak orvosolhatéva, amelyre tekintettel a jogorvoslathoz
vezetd jog kiiiresedett, ¢s az ardnytalan, a sziikségesség zsinormértékével nem osszeegyeztethetd
stilyos objektiv jogkdvetkezmény hatednyail, azaz a tarsasag megszinését az inditvanyozo, valamint a
tarsasagba belépett beltag kénytelenek viselni olyan maddon, hogy vallalkozasi szabadsaguk
aranytalanul Korlatozasra, tarsasigi részesedésiik felett fennallt tulajdonjoguk pedig megsziintetésre
kertilt.

Alapvetd alapjogi jelentdségl kérdés, hogy az érintettek tisztességes eljarashoz fliz6dé joga a milyen
modon juthat érvényre, kiilondsen olyan esetekben, amelyekben 6nhiban kivil, kiilsé koriilményekre
torténd rahatas lehetdsége nélkiil valik a hivatalbol megindult eljarasokban érdekeltié az érintett.

Az inditvannyal érintett kényszertdrlési eljarasban a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésében rigzitett 6
hénapos idétartamon beliil az 0j beltag megvalasztdsa megtortént, és a valtozasbejegyzési kérelem
szabalyos, 30 napon beliili, jogi képviseld Gtjan torténé eldterjesztésére tekintettel ugyanazon 1. fokon
eljart Cégbirdsag, amely a kényszertorlési eljaras meginditasarél rendelkezett, az (j beltagot a
cégjegyzékbe bejegyezte. Ezen bejegyzd hatirozat jogerore emelkedett. ellene kifogast sem az
ligyészség, sem harmadik személy nem emell, jogorvoslati eljarast nem kezdeményezett, amelyre
tekintettel a betéti tarsasag torvényes mitkodésének akadalyat képezo tagi Iétszam hidanya nem alit fenn
sem az 1. foki, sem a H, foku Birdsag dontésének meghozatalanak idépontjaban,

Az (ij tag bejegyzésének ténye cllenére a Il. fokd Birosag figyelmen Kivil hagyta dontése
meghozatalakor, hogy az 0j beltag bejegyzése 2020. junius 30. napi hatallyal megtortént, amelyre
tekintettel az 1. fokG Birdsag 2020. jalius 17. napjan Cgt.199/2020/4. sorszami végzését okafogyott
bizonyitékok és tényillas alapjan hozta meg. A Il fokd Birdsdgnak a tarsasag fellebbezésére
figyelemmel jogerére nem emelkedeft hatarozat jogszabilyellenességét olyan maédon kellett volna
orvosolnia, hogy a kényszertdrlési eljaras meginditasa feltételeinek hidnyat észlelve az . fokl Birdsag
hatarozatat hatalyon kivil helyezi. A fellebbezésben megjelolt bizonyitékok ¢és a kozhiteles
nyilvantartasba jogerdsen bejegyzett 0 beltagra tekintettel kétséget kizard médon helyreallt térvényes
miikodés feltételeinek fenndilasa ellenére a 1. fokd Birdsdg a jogbiztonsdg kovetelményével
cllentétesen, a jogszabalyokba iitk6z6 modon mulasztotta feloldani az okafogyott helyzetet, és az
eljaras megsziintetése helyett a bizonyitékokkal és a kézhiteles nyilvantartasba bejegyzett adatokkal
cllentétesen helybenhagyta a jogszabdlysérto 1. foki hatarozatot.
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Az Alaptorvény az alapjogok korlatozasanak dltalanos elveire egyértelmi iranymutatast ad az I cikk
(3) bekezdésében: Az alapvetd jogokra és kotelezetiségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitia
meg. Alapvetd jog mds alapverd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveld jog
lényeges tartalmanak tisztelethen tartasaval korlgtozhato. A Aisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan a Korlatozdsnak ~ a korlatozas sziikségessége és megalapozottsaga esetén - a legalkalmasabb
modon €s a legenyhébb eszkozokkel kell megtonténnie.

A panasszal érintett eljarasban ¢s tigyben a betéti tarsasagnak egyetlen kiiltagja és egyetlen beltagja
volt (és van mind a mai napig). A Ptk. 3:158. § (1) bekezdésben régzitett kovetelmény azonban
ésszerlitlen és a céljahoz képest aranytalan hatranyt okozott a tarsas vallalkozoknak, teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyva azt az elore nem lathato és orvosothato élethelyzetet, hogy az egyetlen beltag
halalaval és a koncesszios szerzodés dltal tamasztott tobbletkovetelménnyel, azaz a hagyatékatadd
vépzés meghozataldig eltelt ideig jogutodlas a koncesszido atengeddjének jovahagyasa nélkil
teljesithetetlen feltételt tamasztott az érintettekkel szemben.

Kozismert tény a jogalkalmazok el6tt, hogy a hagyatéki eljarasok 6 hénapon beltl 16riénd lezdrasara a
legritkabb csetekben keriil sor. Ez, a Ptk. 3:158. § (1) bekezdés alapjan feldllitott idokorlat a panasszal
érintett iigyben sem volt elegendd a hagyatékatado végzés meghozataldhoz, amelyre tekintettel az uj
beltag 6 hénapos hataridén belil a koncesszié atengeddje részére elbterjesztett jogutddlasi kérelem
nem vezethetett eredményre.

A tarsasag tagjai részére okozott sérelemnek tovabbi alapjogi jellegil vetiiletét képezi, hogy az tigyben
eljart Birdsdgok kozhiteles nyilvantartas, a Cégjegyzék adatait nem hajlandoak figyelembe venni
eljarasuk soran. Joggal meriil fel tovabba, hogy tisztességes lehetett-¢ egy olyan eljaras, amelyben a
Birésag sajat korabbi jogeros dontését figyelmen kiviil hagyva hoz meg ugyanazon személy szamara
kétségtelentil hatrinyos és a korabbi dontéssel ellentétes hatirozatot. és ezen jogsértd. azonban
jogerbre nem emelkedett hatarozat elleni jogorvoslati eljarasban a masodfok Birdsag miért csak az
objektiv, Ptk. 3:158. § szerinti feltételek fenndthat vizsgéalja, és ezen vizsgdlat soran miért nem
py6zodik meg az egyébként a jogorvoslati kérelemben is hivatkozott, kdzhiteles nyilvantartas altal
hitelesen tantsitott és az I. foki Birdsag dontésével ellentétes tényekrol.

A tisztelt Alkotmanybirdsag 16bb alkotményjogi panasz nyoman is vizspalta a kényszert6riési eljaras
bekovetkezéséhez vezetd okok kimenthetetlen jellegének objektiv jogkdvetkezményeit. Ezen eljarasok
meginditasira ritkdbban a kényszertorlési eljaras hatalya batilya ald keriilt gazdasagi tarsasagok,
illetve az azokban érdekességgel rendelkezé személyek, gyakrabban azonban maguk a jogkovetd
magatartast vizsgalni kételes birék kezdeményezték (35/2015. (X1, 16.) AB hatrozat, 37/2013. (XI1.
5.) AB hatarozat, 3222/2019. (X. 11.) AB hatarozat, 16/2018. (X. 8.) AB hatirozat).

A fentiekben hivatkozott és a tisztelt Alkotmanybirdsag altal lefolytatott eljarasokban kozos volt az
inditvanyozok altal annak a sérelmezése, hogy arnyban dll-e azon objektiv szankeios jelleg, amelyet a
Ctv. ¢s a Ptk altal tamasztott jogszabalyi feltételek elmaradasa esetén az érdekeltek elszenvedni
kényszeriilnek.

A korabban eléterjesztett panaszok és inditvanyok nyomin lefolytatott eljarasokban t8bb alkalommal
is levonta azt a kovetkeztetést a tisztelt Alkotmanybirosag, hogy a tisztességes hatosagi és tisztességes
birdsagi eljardshoz valé joga séritl azoknak a kényszertorléssel érintett tarsasdgok volt tagjainak és
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tisztségviseldinek, akik nem felek az eljarasban, az eljards meginditasarél nem szerezhettek tudomast,
amelyre tekintettel intézkedési lehetdségiik sem volt a gazdasagi tarsasag térvényes mitkodésének
helyreallitasara, Erdemi kozrehatasi lehetdség hianydban az érintetteknek felelésségitk kimentésére
sem volt lehetdségiik, és a jogszabdlyok altal az ilyen esetekre alkalmazni rendeft szankcid
kovetkezményeit felrohatosaguk hidnyaban és kénytelenek voltak viselni.

Az objektiven alkalmazand6 szankci6 kovetkezményében az eltiltas ideje alatt ezen cltiltott személyek
foglalkozds szabad megvalasztasdhoz és vallalkozasi szabadsaghoz fiizoédo alapjogai és sériiltek,
amelyre tekintettel az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésben régzitett alapvets jogaik sem juthattak
érvényre,

A tisztelt Alkotmanybirosag birdi kezdeményezés nyoman lefolytatott vizsgalata nyoman a Ptk. 3:158.
§ (1) bekezdésének ¢és a Ctv. 9/C § alaptorvény-ellenességi vizsgalatara ugyan mar t6bbszor is sor
keriilt, ugyanakkor olyan érdemi vizsgalat lefolytatasara mind a mai nincs precedens, amelyben az
inditvanyozd nem a vezetd tisztségviseléket és tagokat sajto objektiv szankciéd kovetkeztében
elszenvedett eltilias alapjogi vonzatat, hanem a tarsasag, valamint annak tagjai felrohatésaguk hianya
ellenére elrendelt kényszertdrlés tulajdonjoguk és vallalkozasi szabadsaguk ardnytalan és sziikségtelen
korlatozasa miatt voltak kénytelencek a tisztelt Alkotméanybirésaghoz fordulni.

A koztudomdsian clhizdédo hagyatéki eljarasok, amelyek a torvényi 6 hénapos hatéridon beliil
altalanos esetben sem, a pandémia alatt feltorlodott Ugyekre és megndvekedett kézjegyzoi terhekre
tekintettel végképp nem zaruthattak le a jogszabaly altal eldirt rovid hataridé alatt hagyatékatado
végzéssel, olyan gatjat képezték a koncesszios szerzodés alapjan fennallo, (j beltag belépéséhez
sziikséges jovahagyisi Kkotelezettség  teljesitésének, amely kilsd koraimények  objektiven
lehetetlenitették el az érintett killtag ¢és a tarsasagba belépni kivano beltag Ptk. 3:158. § (1) bekezdés
szerinti kotelezettségét.

Ezen koriilmények alapjan a gazdasdgi tarsasdg jogutdd nélkiili megsziinése, mint szankcid nem
allhatja ki az alaptorvény sziitkségesség és ardnyossag kovetelményét rogzito 1. cikk (3) bekezdésének
probajat és a jogszaballyal elérni kivant célt sem. Amig a hivatkozott és a tisztelt Alkotmanybirdsag
altal lefolytatott vizsgalatban, illetve az érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott inditvanyokban az érintettek
sérelme az eltiltas kovetkeztében csak a foglalkozas szabad megvalasztasanak jogat korlatozta, addig a
jelen inditvany elbterjesztdjének és a tarsasagba belépett U tagnak a tulajdonhoz és vallalkozasi
szabadsaghoz fiiz8d6 jogat is aranytalan médon vonta el. felréhatosaguk hidnya ellenére is.

A jelen inditvany eloterjesztését megeldzien lefolytatott és sérelmezett torvényességi feligyeleti
eljaras ald vont tarsasiag dohanykereskedelmi koncesszids joga alapjan fennalldé kotelezettségek
olyannyira megkototte a tarsasag kitltagjanak és a tarsasagi dontések kereteit, hogy hagyatékatado
végzés hidnyaban kérelmiik ellenére sem teljesithették az érintettek egyértelmii és a birdsagok részére
kinyilvanitott céljat, az ethunyt beltag gyermekének jogutédlas torténd Gtjan tarsasagba belépését.

Az érintetiek ezen kényszerhelyzetre tekintettel dontottek gy a jogszabaly altal a tdrvényes mikodés
helyredllitasara biztositot hataridén beliil. hogy beltagként, a hagyatéki eljaras lezarasa eldtt iépjen be
az elhunyt gyermeke beltagként a tarsasagba, feloldva a hagyatéki eljarasok és a pandémia miatt
egyébként objektive teljesithetetlen hataridd szabalyozasi hidnyossagaibol eredd  joghézagot.
Ugyanakkor sem a tarsasagba belépett beltag, sem az inditvanyt eldterjesztheté kiiltag nem jarult
hozza felrbhaté magatartasaval a kialakult helyzethez; és ahogyan a Ctv. 9/C § alaptdrvény-
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ellenessépét Korabban tamado véwelen érintettek, a jelen cljardssal érintett személyeket sem terheite
felelosség az eldre nem varhatd kiils6 koriilmények miatt kialakult helyzetben.

A tisztelt Alkotmanybirésag megdllapitotta a Ctv. 9/C § vonatkozdsaban, hogy azon objektiv szankcio,
amely aldl a felelosség kimentésének lehetosége nem biztositott, aranytalan, a jogszabaly céljaval nem
Osszeegveztethet. A jelen inditvany alapja ugyanez a tényallds: olyan személyek kénytelenek tirni
vallalkozasi szabadsaguk megsziinését és tulajdonjoguk fargyanak megsziintetését, akik nem tudjak
kimenteni feleldsségiiket, a hatrdnyos jogkdvelkezmények aldl mentesiilni nem tudnak, amelyre
tekintette! vagyonuk a jogszabaly joghézagai okozta teljesithetetlen kovetelmények miatt szenved
csorbdt. A megsziintetésben megtestesiilé, vagyonelvonassal és tulajdonmegsziintetéssel jaré szankeid
abban az esetben is eltlzott lenne, ha a beltag 6 honapon beliili tarsasagba t6rténd belépésével az
onhiban Kiviili, azonban térvénysérté allapot nem keriilt volna feloldasra, a beltag jogerés
bejegyzésére tekintettel azonban sem a jogalkotdi célokkal, sem az ardnyossag és sziikségesség
kévetelményével nem lehet Ssszeegyeztethetd a tarsasdg megsziintetését eredményez6, egyben a
lehetd legstlyosabb szankeid, amelyre tekintettel a nemperes eljaras alapjaul szolaglo Ptk. 3:518. §(1)
és a Ctv. 116. § (1) és (2) bekezdései sértik a tisztességes cljarashoz f1z6d6 jogot €s az 1. cikk (3)
bekezdés szerinti alapjogkorlatozas modjat, mértékét, az Alaptorvény X1, cikk (1) bekezdésében és a
XX VI cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat is.

A panasszal érintett eljarasban egyébként a sziikségességi-ardnyossagi teszt a tagokat érintd
alapjogkorlatozasok vonatkozasaban az aranyossag kovetelményének vizsgalatdig el sem juthat: a
korlatozas szitkségessépét eldidézd kilsé korithnények az érintettek altal elhdrithatatlanok, a
tarsasdggal jogviszonyat fenntarto tag esetében ugyanis — nem vitatottan — nem tortént jogsértés, a
belépd tag esetében pedig a jogsértés fel sem meriilhet. Az ardnytalansig mértékét jol szemlélteti,
hogy a tarsasagba belépd tagnak Ggy kell véllalnia az esetleges tarsasagi tartozasokért felelosséget,
hogy jellemzben a cég gazdalkodasanak megismerésére sem e¢legendd a 6 hoénapos idétartam, a
tarsasdg rajta kiviil allo okbol elrendelt rlése esetén pedig a belépésen kiviil érdemben ki nem fejtett
magatartds hidnydban is fenyegeti az eltiltas veszélye.

A Ptk. 3:158. § nyomdn alkalmazandd Ctv. 116. § alapjan a tagokat shjté objektiv, kimenthetetlen
szankcio, a tarsasag megsziinése olyan aranytalan vagyoni sérelmet okoz az érintetteknek, amely az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal sem Osszeegyeztethetd. A Jogalkotdnak ugyanis — a késGbbi,
2021. évi LXX. torvényhez fizott jogatkotoi indokolassal is aldtamasztva — nem az a célja a
joghatrannyal, hogy vétlen személyeket hozzon hétranyos helyzetbe, hanem hogy a Ctv. 116, §
szerinti torvényi feltételek helyreallitasat gyakran kényelmi megfontolasbol elmulaszté személyek ne
mentesiithessenek a cégek megsziintetésébdl eredd hatranyoktol.

A kényelmi célokat szem eldtt tartd, de felréhaté magatartast tanisitd személyek esetében a jogalkotd
valéban szankcios. céllal tartotta fenn a kényszertdrlés intézményét, azonban a jogalkoto is kénytelen
volt beldtni, hogy a panasszal érintett eljarashoz hasonld élethelyzetekben fennalld vétlenséggel és a
felrohatésag hianyaval olyan mddon lehetetleniilnek e} a nemzetgazdasag alapjat képezd véllalkozas
szabadsagahoz és a villalkozashoz fiizO6d6 alapjogok, valamint keriil megsziintetésére (és kozvetetten
elvondsra) a tagok tulajdona, hogy az a jogszabaly céljaval és a Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal
sem konform jogkévetkezmény.

Az 0j 1ag belépésére rendelkezésre allt életszeriitientil és aranytalanul rovid 6 honapos hataridé
olyannyira gyakran idézett el jogbizonytalan helyzetet, hogy a jogalkotd is kénytelen volt a
szabalyozas revidealasdra, és a 2021, évi LXX. torvénnyel a Cty. kiegészitésérdl rendelkezett, amely
alapjan a Ctv. 0 fejezettel egésziilt ki.
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A 2021, évi LXX. t6rvény 10, § alapjan a Ctv, 1], 92. § (1) és (2) bekezdésében foglahak alapjan a
nyilvanvaléan aranytalan korldtozast eredményezo és a legtébb esetben az érintettek Onhibdjan kiviili
hataridé elmulasztast olyan médon oldotta fel a jogalkotd, hogy a hatalyos jogszabaly alapjan a
torvényességi feltigyeleti eljarist a Cégbirosagnak intézkedés alkalmazasa nélkiil kell felfiiggesztenie
a hagyatéki eljards lezarasaig és az orokos személyének megallapitasaig, illetve a térsasagnak az
Orokossel torténd megallapodasaig.

Az észszeriibb és az szilksépességi-aranvossagi teszttel konform kovetelmények viltoztatasanak
szitkségessége a kényszertorlési eljarasra ¢s a felszamolasi eljarasra vonatkozo és kapesolédo egyes
torvények modositasard] szolé 2021. évi LXX. torvényhez fazott végsd elbterjesztdi indokolasbdl is
egyértelmien kitinik.

WA cég a Javaslat 4j megoldasa szerint a kényszertorlési eljarasban még helyredllithatia térvényes
mitkgdését. Ha ezt igazolni tudia a céghirésdg felé, érvényes adészdammal rendelkezik, tovdbba
kielégiti az esedékessé valt koveteléseit, valamint megfizeti a kényszertorlési eljaras illerékét, akkor a
cégbirosag a kényszertorlési eljarast megsziinteti, és a cég részt vehet a gazdasdgi életben,
Jolytathatja gazdasagi tevékenységér.

A Javaslat jelemtdsen modosit az eljdrason. és hangsulyossa teszi azt, hogy a kényszertorlési eljards
egy szankcios jellegli torlési eljards. Ha cég (voly) digyvezeidje és (volt) tagja kozrehatdsa
(felrohatosiga) megallapithaté azért, hogy a cég kényszertirlés aldg kerilt, valamint megdatlapithato,
hogy kényszertovlés alatt vagy esetlegesen az ast megeldzé torvényességi feliigyelefi elfards alatt a
birosdaggal valo egyiittmiikodési kéitelezettségeiknek nem tettek eleget, az elrilidas mellett egy 1y, éndllé
szankceio bevezetésével a cég ki nem egyenlitett wariozasaiért — egvetemiegesen — helytalini kitelesek,
azért felelnek. A Javaslar tehar megszimteti a kényszertorlés ., kényelmi jellegét .

A Ctv. mdédositasdhoz fizott cloterjesztéi indokolasbol egyértelmil, hogy a jogalkoto véltozatlan
modon kivanja a jovoben is szankciondlni azokat a gazdasdgi tdrsasagokat, tagjait és vezetd
tisztségviseldit, amelyek esetében felrGhatd magatartasra visszavezethetden szlintek meg a térvényes
miikddéshez sziikséges Orvényi feltételek. A jogalkotdi azonban deklardlta azt a céljat is, hogy a jelen
panasszal érintett {igyben is felmeriilt, a tarsasdg megmaradé egyetlen Kiiltagjan és a belépni kivand
beltag énhibdjan kivilli okok fennalldsa esetén aranyosabb, méltdnyosabb és a jogszabaly céljaval
osszeegyeztethetdbd eljaras lefolyiatasara is lehetoség van.

WA 10, §-hoz Az 1f killonleges 1orvényességi eljards lefolytatisa a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) médositasaval all osszefiiggésben. A Ptk. médositasa nem
valtozial azon a jogi helyzeten, hogy a kozkereseli tarsasagban vagy a betéii tarsasdaghan fenndllo
tarsasagi részesedés nem része a hagyatéknak, gy a tag haldla esetén a hagyaték dtadasa
[fdszabalyként fiiggetlen kérdés a 1arsasaggal kapesolatos tagsdgi kérdésekidl. A Ptk. médositasa elditi
helyzetben a tagok sokszor nem voltak tiszicdban a jogi helyzettel, ezért a tdrsasagi tagi jogviszonvok
rendezésével megvdrtdak a hagyatékdtado végzést, ami azonban sok esetben ahhoz vezetent, hogy a
tarsasdag a Ptk rendelkezése alapjan iddkozben a torvény erejénél fogva megszint. A Ptk. médositasa
megsziinteti a tarsasdg rorvény erefénél fogva toreénd megsziinését, mint jogkovetkezményt. Ha a Pik.
eldirasa alapjan a tarsasdg a hat hénapos hataridé alate j tagot vagy 1f bel-. illetve kiillagot nem
Jelent be a cégbirdsdghoz. a tdrsasdggal szemben 10rvényességi feliigyeleti eljaras fog indulni,
amelynek sordan a cég még helyredllithatja megfeleld intézkedések meghozatalaval a torvényes
nutkodését. E torvenyességi feliigyveleti eljarasnak a specidalis formdja, ha a tarsasdag a cégbirosay
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Jelhivdsdra tgy nyilatkozik, hogy kifejezetten az elhunyt tag drokdsével kivan megdallapodni, azonban
az orokos személye bizonyralan. Ez a bizonytalansag fakadhat abbol, hogy a hagyatékdtado végzési
még nem hozidk meg, de akdr abbdl is, hogy orokiosodési vita dll fenn. Ebben az esetben a jogi eljards
lezdrultaig a cégbirdsdy felfiggeszii a kiilonleges torvényességi feligyeleti eljardst, és a tdrsasdgnak
a jogi eljarast lezdruliat kovetden kell a tGrvényes mitkodését helyredilitania.”

A jogszabalyviltozas eloterjesztéschez flzdtt indokolas is aldtamasztja, hogy a panasszal érintett
igyben a Cégbirdsag olyan jogkdvetkezményt alkalmazott a tarsasaggal és végs6é soron annak
tulajdonosaival — az inditvanyozo kiiltaggal, valamint az 4j beltaggal -, amely az elérni kivant célhoz
képest aranytalan és sziikségtelen volt, és amely helyzet feloldasa enyhébb eszkdzokkel, az iigy egyedi
sajatossagaira forditott figyelemmel is lehetséges lett volna az &rokds személyének megallapitasaig a
1orvénvességi feliigyeleti eljaras intézkedés nélkiili felfiggesztésével.

A hatalyba épett Oj szabalyozas ugyanakkor olyan egyenlGtien helyzetben hozta a gazdasagi élet
szereploit, amely helyzetben az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti egyenldség
kovetelménye nem érvényesiilhet. Az a panasszal érintett torvényességi feligyeleti eljaras ald keriilt
tarsasdg, amelynek egyetlen beltagja elhunyt, valtozatlanul érvényes adoszammal rendelkezik,
tartozasait kiegyenlitette, felhalmozott drukészlete és koncesszios joga kiskereskedelmi tevékenységét
lehetévé teszi és még mindig a Cégjegyzékbe bejegyzett tarsasigként fennallnak a torvényes
mitkodésének feltételei, elérd elbiralas esik, mint ugyanebben a formaban mkodo (akar koncesszios
joggal is rendelkez0), a torvényes mukodés feltételeit egyébként teljesitd, azonban valamely tag
varatfan halala miatt a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésében foglaltakat Snhibajan kiviil teljesiteni nem képes
tarsasag.

A Ctv. 92. § hatdlybalépésével bekdvetkezett jogszabalyvéltozds alapjan az inditvanyozd és a
tarsasagba belépett Gj tag (aki egyben a tarsasag egyetlen, elhunyt beltagjanak gyermeke és 6rokose)
nem ugyanazon feltételek alapjan volt képes jogainak megovasara, illetve egyaltalan nem allt
rendelkezésiikre, hogy a cég megsziintetését elkeriiljék.

A torvény elotti egyenldség kovetelménye feltételezi, hogy a hagyatéki eljardssal érintett,
cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasagok, a tarsasdg tagjai és a tarsasigba belépni kivané tagok
azonos elbiralds ald esnek, azonos jogosultsagokkal és eszkozokkel rendelkeznek jogaik védelmére és
ugyanazon kotelezettségek terhelik dket. A Cty. 92. § hatalyba lépését megeldzd idészakban a tSrvény
elotti egyenldség elve kétségteleniil érvényesiilt, még ha igazsagtalan és ardnytalan alapjogkortatozast
kellett is altala elviselnie a tagok létszamat a 6 honapos hataridon belil pétolni nem képes gazdaséagi
tarsasdgok.

A jogszabalyvéltozas eredményeképpen azonban azon gazdasigi tarsasigok és tagjaik, akik ellen a
Ctv. 92. § hatélyba Iépése eldtt indult meg a (Orvényességi feliigyeleti eljards és a kényszertorlési
eljaras, barmilyen jogalkotoi indokolds, nevesitett vagy legalabb feltételezhetd, észszer( jogszaballyal
elérni kivant cél nélkil hatrdnyosabb helyzetbe keriiltek azon térsasigokhoz és tagjaikhoz képest,
amely tarsasagokban a Ctv. 92, § hatdlybalépését kdvetden kovetkezett be az elire nem elkeriifhetd,
egyctlen kiiltag vagy egyetlen beltag elhaldlozasara tekintettel megsziint tagsagi jogviszony, ezaltal a
torvényes miikodés Pk, 3:158. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti torvényes miksdési feltételek
szerinti hianyossag.

A jogalkoté célja egyébként tidvozlendd a régdta Komoly problémak kivaltasara alkalmas, foleg a
csaladi cégként mkods kozkereseti és betéti tdrsasdgok mikodését ellehetetlenitd jogszabalyi
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rendelkezés szabalyozatlansaganak és joghézagainak kikiiszobolésével, azonban olyan egyenlbtien és
utolag teljesithetetlen kovetelményeket eredményezett a kényszert6rlési cljaras hatalya ala keriilt, de
még a Cégjegyzékbe bejegyzett és addszdmmal rendelkezd, a térvényes mikodés feltételeinek
fennallasa ellenére mentesiilési lehetdség hidnyaban torlendd gazdasagi tarsasagokkal szemben, amely
etlentétes a az Alaptirvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

A jogszabalymddositas részletesebb és arnyaltabb szabalyozasaval, atmeneti rendelkezésekkel vagy a
Cégjegyzékbol még nem torélt, de a hagyatéki eljaras miatt hasonld helyzetbe keriilt gazdasagi
tarsasagok szamara biztositott utdlagos igazolasi lehetdség biztositasaval megoldhaté lett volna a
Jogalanyok egyenldségének biztositasa, a hatalyos Ctv. 92.-bol ered6 egyenltlen feltételek azonban
egvértelmilen hatranyosabb helyzetbe hozzak a kényszertorlés alatt allé tarsasagok tulajdonosait,
vagyoni helyzetiiket, vallalkozasi szabadsdgukat és a tulajdonhoz fliz6dé jogukat sziikségteleniil és
aranytalanual befolydsolva.

A hivatkozott Ctv. 92, § elfogadasival és hatalybalépésével és céljaval kijelenthetd, hogy az
igazsagosabb, objektiv kovetkezmények aldli mentesiilés lehetdoségének a hidnya eltdlzott és
sziikségtelen alapjogi korlatozast eredményezett, amelyre tekintettel az inditvanyozd és a betéti
tarsasag, amelynek mind a mai napig kiiltagja, ardnytalan és sziikségtelen sérelem tiirésére volt
kényszeritve, amely nyilvanvaléan dsszeegyeztethetetlen az sziikségesség-aranyossagi teszt céljaival
¢és zsindrmértékével. Ezen alapjogsérelem mind a Kiria Gfv.VIL30.405/2020/4. szam végzrését
megeldzoen lefolytatott peres eljarasban jelentds szereppel birt, mind a szabialyozas Afaptorvény-
ellenességét alatamaszija.

Keriilendd ugyanakkor a jelen inditvany megalapozotisaga esetén, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag az
Alaptérvény-ellenes allapotot pro futuro intézkedéssel oldja fel. A korabbi szabalyozas szitkségtelen
és ardnytalan alapjogi korlatozdsanak kikiiszobolésével a nemzetgazdasagban jelentds szerepet betdito
csaladi  véllalkozasok pandémia miat egyébként is lecsokkent szama a folyamatban levd
kényszertorlési eljarasokra tekintettel komoly tarsadalmi kockazatokat hordoz magédban. Az
Alaptorvény-ellenes allapot teljes kort kikiiszobolésére kizardlag abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben nem csak az inditvannyal timadott birdi déntés megsemmisitésére, hanem a jogalkotod
jogszabalyalkotasi kotelezettségeinek elmulasztasabol eredd allapot orvoslasara torténd felhivasara
keriil sor, azzal egyidejlileg, hogy a tovabbi karok elkeriilése érdekében a tisztelt Alkotmanybirdsag a
Ctv. 116. §, a Ctv. 92. § és a Ptk. 3:158. § (1) bekezdését, tovabba a Pp 409. § (2) és (3) bekezdését
megsemmisiti, illetve a panasszal érintett {igyben torténé alkalmazdsat kizarja az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan.

3. Egy¢b nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyvilatkozat arrél. ha az inditvdnvozd kezdeménvezte-e a birdsdgon az alkotmanvjogi
panasszal érintett birdsdgi itélet véprehajtasanak felfligpesziését.

Az inditvanyozd a jelen alkotmanyjogi panasz elbterjesztésével egyidejileg kezdeményezte az
alkotméanyjogi panasszal érintett itélet végrehajtasanak felfiiggesztését az 1. foki Birbsagnal.
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b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példanya, vagy joglandcsosi igazolvany mdasolata, ha az
inditvanyoz6 jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Az inditvanyozo jogi képviseletét igazold meghatalmazas a jelen alkotmanyjogi panasz mellékleteként
kertilt csatolasra.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatoségarol

Az inditvanyt el6terjesz1o Bertalan Zsolt Balint személyes adatai kozzétételéhez nem jarul hozza.

d) Az érintetiséget aldtamasztd dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

¢ cégkivonat

Budapest, 2021. julius 16.

inditvanyozo
képviseletében:
dr. Balezd Gabor
digyvéd

- BALCZO GABOF
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