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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3518/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birdsag Gfv.VI11.30.405/2020/4. szamu végzése, valamint a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 3:158. § (1) bekezdése, a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégel-
jarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény 92. §-a, 116. § (1) bekezdés d) pontja, 118. § (2) bekez-
dése és a polgari perrendtartasrél szélé 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) és (3) bekezdései
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Balczé Gabor egyéni Ulgyvéd altal képviselt inditvdnyozé a Kdria mint felllvizsgalati birésag
Gfv.VI1.30.405/2020/4. szami végzése ellen — a Gydri [télétabla Cgtf.IV.25.450/2020/2. szamU jogerds itéletére
is kiterjed6en —, valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovadbbiakban: Ptk.) 3:158. §
(1) bekezdése, a cégnyilvanossagrél, a birésagi cégeljarasrél és a végelszamoldasrél sz616 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 92. §-a, 116. § (1) bekezdés d) pontja, 118. § (2) bekezdése, és a polgari perrendtartdsrol
52616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) és (3) bekezdései terjesztett el6 az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt 2021. jdlius 16-an, a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga Gtjan az Alkotmanybiré-
saghoz. A panaszbeadvany a tdmadott biréi dontést és a tamadott jogszabalyokat az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdésével, 1. cikk (3) bekezdésével, XII. cikk (1) bekezdésével, XllI. cikkével, XV. cikk (1) bekezdésével,
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel és 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmadnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithatd, hogy az alapiigy
(hivatalbdl inditott torvényességi felligyeleti eljaras) targya egy betéti tarsasag torvény erejénél fogva bekovet-
kezett megszi{inésének a megdllapitasa és a kényszertorlési eljaras meginditasa volt.

2.1. A Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga a 2020. jalius 17-én kelt, Cgt.07-20-000199/4. szamu végzésé-
vel megallapitotta, hogy az érintett betéti tarsasag — amelynek az inditvanyozé a kiiltagja — 2020. jadlius 8-an
a torvény erejénél fogva megsz(int, és elrendelte a kényszertorlési eljdrds meginditasat. A Cégbirdsag az indo-
koldsban ramutatott, hogy a betéti tarsasagnak egy beltagja és egy kiiltagja volt, a beltag azonban 2020. januar
7-én elhunyt. A Ptk. — korabban hatalyos — 3:152. § (1) bekezdésére és 3:158. §-ara hivatkozassal a Cégbirésag
kiemelte, hogy ha a tarsasagbdl valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag kivalik, a tarsasag az utolsé beltag
vagy az utolso kiiltag kivaldsatél hat hénapos jogvesztd hataridg elteltével megszinik, kivéve, ha a tarsasag
e hatdridén belil a tarsasagi szerz6dés modositasaval a betéti tarsasagként vagy kozkeresti tarsasagként vald
miikodés torvényes feltételeit megteremti, és ezt a véltozdst a Cégbirésagnal bejelenti. E szabaly alapjan a jelen
esetben meg lehetett allapitani a jogutdd nélkiili megszlnést elGidézd ok bekovetkezését, és a Ctv. 116. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan el kellett rendelni a kényszertorlési eljaras meginditasat.

2.2. A betéti tarsasag a végzés ellen fellebbezést terjesztett el§, kérve annak hatalyon kiviil helyezését, masod-
lagosan pedig a megvaltoztatasat. A fellebbezésben arra hivatkozott, hogy a betéti tarsasdg koncesszios szerz6-
dés alapjan dohdnyboltot lizemeltet, ezért az Gj beltag tarsasagba torténd belépéséhez az ND Nemzeti Dohany-
kereskedelmi Nonprofit Zrt. hozzdjarulasa is sziikséges. A betéti tarsasdg gondoskodott Gj beltag belépésérdl,
a taggy(lési hatdrozat meghozataldt kovetGen az emlitett jovahagyast — hagyatékatadé végzés hianyaban — nem
kapta meg. Ennek ellenére a valtozdsbejegyzési kérelmet a betéti tarsasag benydijtotta, a hat hénapos jogveszté
hataridén tdl, de a Ctv. 34. §-a szerinti 30 napos hataridén belil, és a Cégbirdsag a valtozast be is jegyezte.
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A Gy6ri [télétabla a 2020. szeptember 3-an kelt, Cgtf.IV.25.450/2020/2. szam( végzésével az elsfokd birdsag
végzését helybenhagyta. Az indokoldsban rdmutatott, hogy a Ptk. — korabban hatdlyos — 3:158. § (1) bekezdé-
sében irt hat hdnapos jogveszt§ hataridé elmulasztdsa a betéti tarsasdg jogutod nélkiili megsziinéséhez vezet,
amit a tdrsasadg a tdrsasagi szerz6dés moddositasaval, Gjabb tagnak a tarsasagba lépésével, és ezen valtozas
jogvesztd hataridén bellli cégbirésaghoz torténd bejelentésével keriilhetett volna el. Nem elég, hogy a tarsasa-
gi szerz6dést a hat hénapos jogveszt§ hataridén belil médositjak, a bejelentésnek is meg kell torténnie a ha-
taridén beldl. Ezt a jelen tigyben 2020. jdlius 7-ig lehetett volna megtenni, de a betéti tarsasag a valtozasbejegy-
zési kérelmet csak ezt kdvetSen, 2020. jdlius 21-én nydjtotta be. A hataridd jogveszts jellege miatt a hagyaték
atadasanak idépontja irrelevdns, a bir6sagnak nincs mérlegelési lehetGsége. Annak sincs jelentdsége, hogy
a cégbirésag Ujabb beltagot jegyzett be a betéti tarsasag cégjegyzékébe, mert a torvény erejénél fogva meg-
sz(int tarsasag valtozasbejegyzési kérelmet mar nem terjeszthetett eld.

2.3. A joger@s végzés ellen a betéti tarsasag feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, de ahhoz nem csatolt enge-
délyezés iranti kérelmet, az engedélyezés feltételeit alitdmasztd indokokra nem hivatkozott. A Kdria 2021. &p-
rilis 6-an kelt, Gfv.VI.30.405/2020/4. szamu végzése ezért a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta.
Megdllapitotta, hogy a torvényességi felligyeleti eljaras vagyonjogi targyt nemperes eljards, ezért a felllvizsga-
lat Pp.-beli szabalyait — a feliilvizsgélat korlatozasat és a feliilvizsgalat engedélyezését — a Ctv. 72. § (2) bekez-
dése szerint, ,a nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel” alkalmazni kell. A Pp. 408. § (2) bekezdé-
se értelmében ilyen eljarasban nincs helye felllvizsgalatnak, ha az elséfoki birdsdg itéletét (végzését)
a masodfokd birésag azonos jogszabdlyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utalassal hagyta helyben. A Pp. 409.
§ (1) bekezdése értelmében ilyen esetben a Kdria a felllvizsgalatot csak a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdéseiben irt
esetekben engedélyezheti, illetve engedélyezi. A fellilvizsgalat engedélyezését a Pp. 410. §-a alapjan minden
esetben a félnek kell kérelmeznie, erre vonatkozéan hidanypétlas elrendelésének nincs helye. Ha a fél a felil-
vizsgdlati kérelemmel egyiitt nem nydjtott be engedélyezés iranti kérelmet, a Kiria a fellilvizsgalati kérelmet
a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitja. A Kiria ezért jelen esetben sem vizsgalhatta érdemben
a fellilvizsgalati kérelmet; azt visszautasitotta.

3. Az inditvanyozé a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdag Gfv.VI.30.405/2020/4. szamu végzése ellen — a Gy6ri
itélstabla Cgtf.IV.25.450/2020/2. szami jogerds itéletére is kiterjedSen —, valamint a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése,
a Ctv. 92. §-a, 116. § (1) bekezdés d) pontja, 118. § (2) bekezdése, és a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdései ellen
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, kérve a tdmadott biréi dontések és a tamadott jogszabdlyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, megsemmisitését, és a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkal-
mazdasanak a kizarasat. Az alkotmdnyjogi panaszban — hasonléan a jogorvoslati kérelmeihez — el6adta, hogy
a kényszertorlési eljdrds ald kerlilt betéti tarsasagnak & a kiiltagja, illetve a beltag tragikus hirtelenséggel beko-
vetkezett haldla 6ta az ligyvezetGje is. A dohdnytermékek kiskereskedelmével foglalkozd betéti tarsasag Uj bel-
tagjanak belépéséhez az ND Nemzeti Dohdnykereskedelmi Nonprofit Zrt.-vel kotott koncesszids szerz&dés
alapjan a koncesszi6 atengeddjének hozzajarulasara volt sziikség. Ennek a megadasat az ND Nemzeti Dohany-
kereskedelmi Nonprofit Zrt. a hagyatéki eljarast lezaré hagyatékatado6 végzéshez kototte. A Ptk. 3:158. § (1) be-
kezdése szerinti megsz(inési ok elkeriilése végett a betéti tarsasdg a hat hénapos jogveszt§ hataridén beldl
osszehivott taggy(ilésen intézkedett Uj beltag vélasztasardl, az elhunyt beltag gyermekét beltagként beléptetve
a betéti tarsasagba, és ezt a tagvaltozast késébb a cégbirésdg a Cégjegyzékbe be is jegyezte. Id6kozben azon-
ban az elséfoki birésag meghozta a fent emlitett, a betéti tarsasag megsz{inését és a kényszertorlési eljaras
meginditdsat kimond6 végzését, amelyet fellebbezést kovetGen a mdsodfokd birésdg is helybenhagyott,
az ez ellen elGterjesztett feltlvizsgalati kérelmet pedig a Kdria visszautasitotta. Az inditvanyozé megemlitette
azt is, hogy a betéti tarsasag az inditvany benydujtasakor is valtozatlanul adészammal rendelkezik, a tagsaga
teljes, a miikodése megfelel a Ptk.-nak és a Ctv.-nek. Hozzatette tovabbd, hogy id6kézben a hagyatéki eljarasok
tomeges elhizodasara tekintettel a jogalkot6 olyan médositasokat eszkozolt, amelyek alapjan ez a leirt helyzet
mar nem fordulhat el6, ugyanis a kényszertorlési eljarasra és a felszamolasi eljarasra vonatkozé és kapcsol6do
egyes torvények médositasarél szol6 2021. évi LXX. torvény médositotta a Ctv. 92. § (1) bekezdését az alabbi
szovegre modositotta: ,Az e § szerinti torvényességi felligyeleti eljarasnak van helye, ha a tag halalat kovetGen
a Ptk. 3:152. § (1) bekezdése vagy a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése folytan valik sziikségessé a torvényességi fel-
tgyeleti eljards és a cégbirésag felhivasara a tarsasdg bejelenti, hogy a miikodés torvényes feltételeit azért nem
tudja helyreallitani, mert a volt tag 6rokosével valé6 megallapodds Gtjan kivanja a térvényes mikodést helyreal-
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litani, azonban az 6rokos személye bizonytalan. Ebben az esetben a tarsasagnak igazolnia kell, hogy az 6r6kos
személyét illetGen birdsagi vagy kozjegyzdi eljaras van folyamatban.”

3.1. A Ctv. 116. § (1) bekezdés d) pontjat és a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdéseit kifogasolva az inditvanyozé ki-
fejtette, hogy a Ctv. hivatkozott rendelkezése alapjan a kényszertorlési eljards meginditasat elrendel6 végzések
ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak van helye; a Kiria — dltala hivatkozott — eseti dontései szerint pedig
az ilyen fellebbezéseket a birdsagok tobbletkovetelmények tamasztasa nélkiil kotelesek elbiralni, ebbdl kovet-
kez6en — az inditvanyozé szerint — a felllvizsgalati kérelmek elbiraldsdhoz sem lehet tobbletkovetelményeket
tamasztani. A Pp. 409. § (2) és (3) bekezdésében szerepl6 engedélyezési feltételek azonban ilyen tobbletkdve-
telményeket tartalmaznak, ezért azok a Kdria eseti dontéseivel ellentétesek. Ez sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birsagi eljarashoz valé jogot és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jog-
orvoslathoz valé jogot. A Ctv. 116. § (1) bekezdés d) pontja sérti tovabba az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdé-
sében garantdlt vallalkozas szabadsagat is, mert egy ,lehetetlen feltétel” — amelynek a betéti tarsasag onhibdjan
kivil nem tud eleget tenni — objektiv jogkovetkezményeként irja elG a kényszertorlési eljards meginditasat.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6, a torvény elétti egyen-
|Gséget sértG helyzet alakult ki azaltal, hogy a Ctv. fent irt, a jelen ligyh6z hasonlé helyzeteket kezel6 médosi-
tasa nem gondoskodott azoknak a tarsasagoknak a helyzetérdl, akik ellen még a Ctv.-modositast megel&z&en
inditottak kényszertorlési eljarast, mikdzben az Gj szabdlyok szerint ezt mar elkeriilhették volna.

3.3. Az inditvanyozd szerint a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése azzal, hogy korlatozza az ott irt feltételek bekovetke-
zése esetén a vallalkozas adott tarsasagi formaban torténd folytatasat, korldtozza a tulajdonhoz valé jogot.
A rendelkezés méltanytalan azon betéti tarsasagok esetében is, amelyeknél egy kiiltag vagy egy beltag van, és
e tag halala esetén tgy kell hat hénapon beliil gondoskodni az Uj tag belépésérél, hogy még nem lehet biztosan
tudni — a hagyatéki eljards le nem zarulta miatt —, hogy ez az (j tag valéban az elhunyt tag egyetlen 6rokose.
llyen esetekben a jogutdd nélkili megsziinés mint szankcié nem éllja ki az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerinti alapjogi teszt prébdjat a tulajdonhoz valé jog és a véllalkozas szabadsaga tekintetében [Alaptorvény XII.
cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés], és sérti a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogot,
valamint a 28. cikk szerinti értelmezési szabalyt is.

3.4. A tamadott biréi dontések kapcsan az inditvanyozé kifogasolta, hogy azok nem voltak tekintettel arra,
hogy a Cégnyilvantartasba mint kozhiteles nyilvantartasba id6kozben bejegyezték az dj beltagot, igy a torvé-
nyességi eljaras folytatdsa okafogyotta valt, ez pedig sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot. A masodfokon eljaré Gydri [télétabla akkor jart volna el jogszer(ien
az inditvanyoz6 szerint, ha okafogyottsdg miatt megsziinteti a torvényességi felligyeleti eljarast, figyelemmel
arra, hogy id6kdzben az (j beltag megvalasztasaval rendez&dott a betéti tarsasag helyzete. Ennek elmaradasa
sérti mind a tarsasag, mind az inditvanyozé (mint kiltag) Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti véllalko-
zasi szabadsagat, és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot is, mivel
a dontés meghozatalakor mar a Cégjegyzék mint kozhiteles nyilvantartas tartalmazta az 4j beltagot. A Kdria
tamadott végzése pedig kilresiti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint jogorvoslathoz val6 jogot, és
a 28. cikkében kimondott jogértelmezési szabalyt is sérti, mert a visszautasitast tartalmazé déntés nem szolgdl-
ja a polgarokat, nem felel meg a j6zan észnek, és a kozjot sem mozditja eld.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és (2)
bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben eldirt
formai és tartalmi kdvetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken
kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.
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5. Az inditvanyozé — a Kdaria mint feliilvizsgalati bir6sag Gfv.VI.30.405/2020/4. szam( végzése atvételének
id6pontjahoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A Gyéri [téltabla végzése ellen az inditvanyozé hatarid6n beliil nem terjesztett el§
alkotmanyjogi panaszt, ezért a jelen eljdrasban az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban felsorolt sé-
relmeket csak a Kdria tamadott végzésének keretei kozott vizsgdlhatta, az inditvanyozénak az elsé és masod-
foku birésagi dontésekre vonatkozo érvei vizsgdlatat mell6zte {hasonléan: 3086/2021. (Ill. 4.) AB végzés, Indo-
kolas [15]; 3324/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; tovdbbd az Ugyrend 32. § (1), (2) és (4) bekezdése}.
A jogi képvisel6 a meghatalmazast csatolta. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benydijtasara inditvanyozé
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a torvényességi feltigyeleti eljaras ala vont betéti tdrsasag kiil-
tagja, illetve vezet§ tisztségviselGje volt — fennall, a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.
Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott,
megjelolve az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését, XIII. cikkét, XV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit.

6. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, 27. § (1) bekezdés a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pontja Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan esetben van lehets-
ség, amikor az tgyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytdn az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, vagy amikor biréi dontés az Alaptor-
vényben biztositott jogat sérti — vagyis alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet
alapitani. Az inditvanyozé az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként megjelolte az M) cikk (1) bekezdését,
az |. cikk (3) bekezdését, valamint a 28. cikket is. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében
e rendelkezések nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, igy ezek vélt sérelmére alkotmdnyjogi
panasz nem alapithat6 {3009/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolds [18]; 3361/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas
[24]; 3039/2019. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ebb&l kévetkezGen az alkotmanyjogi panasz ezen részei-
ben nem felel meg a befogadhat6sag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kovetelményének.

7. Megdllapithaté volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében alabb felsorolt kovetel-
ményeinek részben eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag
hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba azt, amely az inditvdnyozé inditvanyozéi jogosultsdgat megalapoz-
za [Abtv. 26. § (1) bekezdése, 27. §]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét; c) az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezéseket és bir6i dontést
[a Ptk. 3:158. § (1) bekezdését, a Ctv. 92. §-at, 116. § (1) bekezdés d) pontjat, 118. § (2) bekezdését, a Pp. 409. §
(2) és (3) bekezdéseit, és a Kuaria mint felllvizsgdlati birésag Gfv.VI1.30.405/2020/4. szamu végzését]; d) az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezéseit [XII. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk, XV. cikk (1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseil; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések és biréi dontés
miért ellentétesek az Alaptorvény — egyes, de nem valamennyi — megjelolt rendelkezésével; valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a jogszabalyi rendelkezéseket és a bir6i dontést.

7.1. A fent irtak szerint az Alkotmanybirésag az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasat allit, Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz-részben foglalt érveket csak
a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag Gfv.V11.30.405/2020/4. szamu végzése vonatkozasdban, annak keretei kozott
vizsgdlhatta. A Kiria e végzésével a betéti tarsasagi feliilvizsgalati kérelmét visszautasitotta, mert ahhoz nem
csatoltak az engedélyezés irdnti kérelmet. A Kiria végzése kifejezetten kimondta, hogy nem vizsgalhatta érdem-
ben a feltlvizsgdlati kérelmet. Ebb&l adéddan a Kiria végzése a Ptk. 3:158. § (1) bekezdését, a Ctv. 92. §-at, 116.
§ (1) bekezdés d) pontjat és 118. § (2) bekezdését nem alkalmazta, ezért az e jogszabdlyi rendelkezések alaptor-
vény-ellenességét allitd panaszelemek a Kiria végzése tekintetében az Abtv. 26. § (1) bekezdése miatt, az alsébb
foku biréi dontések tekintetében pedig elkésettség miatt [Abtv. 30. § (1) bekezdés] érdemben nem vizsgalhatok.
[Emellett a Ctv. — kordbban hatalyos — 118. § (2) bekezdését az alkotmdnyjogi panasz mindossze felsorolta, mint
tamadott jogszabalyi rendelkezést, de annak alaptorvény-ellenességérdl indokoldst nem tartalmazott.]

7.2. Ugyanezen okbdl nem vizsgalhaték érdemben az emlitett jogszabdlyi rendelkezések, valamint az alsobb
foku biréi dontések kapcsan az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének, XIlI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)
bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitd, Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyi



3050 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

elemek sem — mert azok az alsébb foku bir6i dontések tekintetében elkésettek, a Kdria végzése pedig nem veti
fel az ezek kapcsdn az inditvanyozé altal el6adott problémdékat.

[21] 8. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadija be.

[22] Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz — részben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désében garantalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét is dllitotta amiatt, hogy a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdései kivé-
teles engedélyezési feltételeket szabnak a felllvizsgdlatra azon vagyonjogi perekben, amelyekben az elséfokd
birésag dontését a masodfoku birdsag azonos jogszabdlyi rendelkezésre utaldssal és indokok mentén hagyta
helyben. Az inditvanyozé (aki engedélyezés irdnti kérelmet nem terjesztett el6) szerint ilyen feltételek tdmasztasat
fellebbezés — mint rendes jogorvoslat — esetén a Kdria eseti dontései nem teszik lehet6vé, ezért ezzel analég mo-
don ezt a felllvizsgdlat — mint rendkivili perorvoslat — esetén is ellentétesnek kell tekinteni a kdriai joggyakorlat-
tal.

[23] Az Alkotmanybirésag az inditvany e részéhez flizott érvelés kapcsan ramutat, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se szerinti hatdskorében eljarva a birésagok altal alkalmazott jogszabdlyok Alaptorvénybe, nem pedig a Kiria
esetjogaba Uitkdzését vizsgalja.

[24] Réamutat tovabbad az Alkotmanybirdsag, hogy amint azt mar szamos korabbi dontésében is kifejtette, hogy
,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog kizarélag a rendes jogorvoslatok
tekintetében értelmezhetd. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezés »[tlargyat tekintve a biréi, illetSleg hat6sagi
dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb
férumhoz fordulds lehetGsége« {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. »Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkivdili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdé-
sében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefliggésbe« {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.”
{3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [14]} ,Az Alaptorvény nem tartalmaz elGirdst arra vonatkozoéan, hogy
hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat rendszere. A jogalkot6 a kiilonb6z6 eljardsokra iranyadé torvényi
szabalyozdsokban hatdrozza meg az igénybe vehet§ jogorvoslati lehetSségeket és azok igénybevételének
a modjat. Nem talalhaté az Alaptorvényben rogzitett kovetelmény azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvosla-
ti forumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog gyakorlasat. Ennek megfelelen a jogorvoslati eljaras
egyfoku kialakitdsa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz.” {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolas [95]} Az Alkotmanybir6sag ezért az inditvanyozé ezen kifogasa kapcsan nem taldlt olyan kérilményt,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

[25] 9. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjin eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv.
26. § (1) bekezdésében, 30. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, valamint 29. §-dban
foglaltakra, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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