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Tisztelt Alkotmanybirésdg!

1. A csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém utjén az
Alaptirvény  24. cikk (1) bekezdés d) pontja ¢és  az
AlkotmAnybirésdgrél szélé 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan —az Alaptorvény I cikk (4) bekezdése szerinti
jogalanyként, toérvényes hataridén belil, az Abtv. 52 § (5) bekezdése

szerint azonositott:

inditvanyozoként alkotmanyjogi panaszt terjesztek elo

a) a Budapest Kdornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2. Kpk.
27422/2013/7. szamu végzése,

b) illetve az annak me ghozataldhoz vezeto eljaras ellen.

A jogi azonosités korén utalok arra, hogy a panaszos — tobb telephelyen
— a Magyar Tudomanyos Akadémia kutatohelyeként is mlkddo, az
élelmezésbiztonsaggal, a versenyképes iparral, az ¢lelmezésiparban keletkezd
feleslegek energetikai hasznositasaval, a versenyképes agrarium, az élhetd és

fenntarthatd kornyezet védelmével egyarant foglalkozd Zrt, amely kiemelt

Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag

|
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feladatanak tekinti tébbek kozétt az  Alaptérvényben is  elismert
kérnyezetvédelmi feladatok hazai és Uniés megvalositasat. A milliardos
nagysagrendl projektekben kozremiikodé cég elkotelezett kiizdelmet folytat a
kornyezeti artalmak csokkentése, a bio;kutatésok eredményeinek adekvat és

szamottevd hasznositdasa érdekében.

2.1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja alapjdin a panasz
megalapozdsa korében — hatdrozott kérelemként - itt dsszefoglaléan, a
tovabbiakban pedig részletesen indokolva kérem, hogy a T! Alkotmanybirosag
panaszomnak helyt adni, azaz az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél sz6lé
1001/2013 (IL. 27.) AB Tii. Hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 30. §
(1) és (4) bekezdése alapjan lefolytatott eljarésban azt befogadni,
érdemben a kérelmemnek megfeleléen elbiralni, a tovébbiakban
részletezett  biréi  déntést  és a kapesoléodé  kozigazgatasi
hatdrozatokat pedig az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése szerint
megsemmisiteni sziveskedjék.

Kapcsolédod kozigazgatdsi hatdrozatként jeldlom meg: a Kozép- Duna-
volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség KTVF
6865-48/2011 szamu, valamint a KTFV felettes szerve az Orszagos
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeligyeloség OKTVF

14/375-5/2012 szamu kézigazgatasi végzéseit.

2.2. Ugyszintén inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28.
(1) bekezdése alapjan a tamadott dontéssel egylitt végezze el a sérelmes
helyzet el6idézését lehetévé tevd, a késobbiekben pontosan megjeldlt

torvényi rendelkezések Alaptorvény szerinti feliilvizsgalatat is.

3. Kérem, hogy az Alkotméanybirésdg az ¢érdemi vizsgalat
eredményeként az Abtv., 27. §-a és 29. §-a alapjan allapitsa meg,

hogy a tamadott bir6i dontés nem 4all 6sszhangban az Alaptérvénnyel.



Alaptorvény-ellenes, mert sérti az Alaptéorvény B) cikk (1)
bekezdését, az I. cikk (3) bekezdésének masodik mondatat, a XIIL
cikk (1) bekezdését, XX. Cikk (2) bekezdés (ivévizhez valbé jogra
vonatkozé rész), XXI. Cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1)
bekezdését, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését, az R. cikk (3)
bekezdését és a 28. cikk rendelkezéseit.

Az alaptérvény- ellenességet az okozza, hogy a kozigazgatdsi hatésag €s
a birosag tisztességes eljardast sérté sajat mulasztasai és torvénysértése
kovetkeztében nem csupan az absztrakt értelemben vett jogdllamisdg és
jogbiztonsdg kovetelménye, hanem a panaszos tulajdonjoga is sériill. Az
eljart hatosagok és a birdsag az Alaptorvény értelmezd rendelkezéseit negdlva,
egyszerlien figyelmen kiviil hagyta az inditvdnyozd altal a hatésdg mulasztasa
(tétlenkedése) alatt tett intézkedéseket, ideértve mindazokat, amelyek a
kozigazgatasi hatésdg rendelkezéseiben foglaltak teljesitését vagy a
karmegel6zést és a szolgdltatds biztonsagos, folyamatos ellatasat célozzak. Igy
a birésag az eljarasban — tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhat6 — olyan érdemi
dontést hozott, amely végrehajthatatlan (mert mar a mulasztas tartalma alatt
kikiiszobolt kotelezést tartalmaz) és amely pusztédn a végrehajthatatlansag okdn
a panaszos Ujabb megbirsagolasahoz vezethet.

Mindezen tul eléallt az a helyzet is, hogy a panaszos a hatosagok
tétlenkedése alatt éppen azért nem tudott tovabbi intézkedéseket megtenni,
mert azokhoz hatésdagi engedélyek sziikségesek, s az alaphatarozatok
késedelmes meghozatala miatt ezen engedélyezési eljarasok is ,alltak™,
méghozza ugy, ezzel szemben a panaszosnak semmilyen jogorvoslati joga
nem volt. Az engedélyek késedelmes kiaddsa, illetve ki nem addsa viszont a
panaszos terhére esé korilménynek mindsiil, amely ujabb hatranyos
jogkovetkezményt von maga utdn. Ebben - kizarélag a jelen pont utolsd
bekezdésében  foglalt - részben  alkotméanyjogi panaszom  kiilén
megalapozasaként felhivom az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjat is,

éppen azért, mert ezen helyzet orvosldsdra semmilyen jogszabalyi lehetoség



és birdi eljards nincs. Hangsdlyozom: panaszom nem vagylagos és nem
vagylagos a hatdskér megjelslése sem. Két kapcsolodo, azonos tigybél fakado,
j6l elkiilonithets problémakérrél van szé. Ennek egyik részére a 27. § a maésik
részére, a 26. § (2) bekezdés b) pontja az irdnyad6. A hatésdgok €s a birosag
eljardsa eredményezte a 27. cikk sérelmét, s az a problémakér masik aga,
hogy a ezzel a helyzet elrendezhetetlenné valt. Panaszosként igazolnom
kellene a hatdrozatban foglaltak végrehajtasat, mert enélkil semerre nem
haladhat tovabb az eljards, csak az ujabb un. kikényszeritési birsagok
kiszabasahoz. Ezt viszont nem tudom megtenni, mert jogerds hatarozat nélkil
végrehajtottam a hidnyolt intézkedéseket, tehat nincs mit kikényszeriteni.
Teljesités igazolds hidnydban viszont nem jutok a tovabbi feladatok
végrehajtasahoz sziikséges engedélyekhez, s nem adhatom le a végleges
zarédokumentumokat, valamint nem teljesithetem azokat az intézkedéseket
sem, amelyek egy részét magam is indokoltnak tartanék. Ezt a helyzetet a
hatésdg sem tudja 6nerébél feloldani, mert nincs rd jogszabalyi lehetsege. A
bir6i dontés feliilvizsgalati eljarasban nem reparalhaté, mert annak sincs helye.

A targyi osszefiiggésben 4ll16 panaszok azonos beadvanyban
torténé eléterjesztését sem az Ugyrend, sem az Abtv. nem tiltja. Azt
természetesen mar az Alkotmanybirésag donti el, hogy egy eljdrdsban kezeli

az inditvany tartalmat, vagy elkiloniti az ligyeket.

4. Kérem, tovabba az Alkotmanybirésdg az érdemi dontésében vonja le
az alaptérvény- ellenesség konzekvencidit, s ennek sordn az Alaptdrvény
24. § (3) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan — mint alaptérvény-ellenest — semmisitse meg a jelen panaszban
megtamadott dontéseket és allapitsa meg a jeldlt torvényi rendelkezések

alaptorvény- ellenességét.

5. Kérem, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése, valamint 61. § 5b)

pontjiban foglaltak alapjan és az ott megjelolt hatdskdrében eljarva, az
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Ugyrend 45. és 48. §-ai szerinti eljarasban fiiggessze fel a tdmadott

biréi dontés végrehajtasat.

6. Az Abtv. 52. (5) bekezdése alapjan az alkotméanybirdsdagi

eljarasban kérem adataimnak a zart kezelését.

7. Az alkotményjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az

iigyben eljart bir6ség utjan terjesztem elo.

1L

Az Alkotmanyjogi panasz eljarasi feltételeit az aldbbiak szerint igazolom:

1. Az inditvanyt az el6terjesztésre jogosult gazdalkodd szervezet
képviseldjeként, tigyvédként eljard jogi képviseld kézremiikodésével az Abtv,
51. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 25. § (5) bekezdése,
illetve a 27. § (1) bekezdése alapjan a jogi képviselet igazolasdval

nyujtom be.

2. Bejelentem, hogy az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjin
panaszom hataridében elGterjesztett, mert a birésdg tamadott déntését 2013.

oktober 29- én vettem kézhez.

3. A johiszemi pervitel szabalyainak megfeleléen az Ugyrend 26. §
(2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nyilatkozom, hogy az iigyben
feliilvizsgalati, egyéb perorvoslati eljards, nemzetk6zi birdsag eldtti eljaras

nincs folyamatban.

4. Mellékletként csatolom a I. pontban felsorolt hatdrozatokat. Az
Ugyrend 27. § (6) bekezdése szerint a jogi képviselé a mellékleteket

aldirasaval ellatta.



4, Az Abtv. 27. §- aban foglaltakra hivatkozva bejelentem, hogy a
Budapest Koérnyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sag tamadott hatdrozata az
iigyet véglegesen lezdré — a panaszosra nézve Kkiozvetlen kitelezést
és szankciot tartalmazé - érdemi dontés, az mar semmilyen

jogorvoslattal nem tamadhato.

5. Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozassal eldadom, hogy a
panaszos egyedi ligyben valé érintettsége megallapithaté, mert az ligyben
— a perjogi szabdlyok szerint kérelmezének nevezett — félként jartam el, a
tamadott dontés kozvetlen kotelezést mint kérelmezére tartalmaz. Ezt a csatolt

birdséagi és kozigazgatasi hatarozatokkal bizonyitom.

6. Az Abtv. 29. §- a szerinti érdemi alaptorvény- ellenességet €s
a kérdés alkotmdnyjogi jelentoségét — az ismétlések elkeriilése érdekében
az 1. pontban a kérelem alapjaként méar megjelélt alaptorvényi
rendelkezésekhez kapcsolédéan —a tartalmi indokolas keretében fejtem ki.

Osszefoglaléan itt arra utalok, hogy az alapjogi sérelem bekovetkezett
akkor, amikor a kozigazgatasi hatarozatot felulvizsgdld birdsdag a Ket.
szabalyait is sértd olyan megalapozatlan és késedelmes dontést hozott,
amelynek a materidlis feltételi mar nem A4lltak fenn, s igy az abban
foglaltakat a panaszos végrehajtani nem tudja, a végrehajtast igazolni sem
tudja, de ezzel korlatlanul ismételheté szankciot szenvedhet el. Bekovetkezett
tovabba akkor, amikor a késedelmet szenvedett eljards miatt a panaszos
egyszerlien nem kaphatott engedélyeket a hatosag altal kiszabott feladatok
végrehajtdsdhoz, marpedig engedély nélkiil viszont nem jarhatott el. Emiatt
viszont semmilyen jogorvoslatnak nincs helye: a helyzet egyszeriien
reparalhatatlan.

Ez Onmagédban sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében

foglalt jogbiztonsag kovetelményét. Az Alkotmanybirésag vonatkozé




dontései tartalmazzak persze, hogy a jogbiztonsdghoz wvalé jog nem
alkotményjogi panasz alapja, s kérelmemet nem is erre alapitom. A bizonytalan
helyzet vezetett azonban oda, hogy a hatésdg eljarasa, mas vonatkozdsban
pedig a helyzet elrendezésére vonatkoz6 szabdlyok és eljarasok hidnya az
Alaptérvény Szabadsag és felelosség fejezetében, a XVIIL. cikk (1) és (7)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz, jogorvoslathoz, valamint a
XIII. cikkben védett tulajdon hoz valo jogot.

Az Abtv. 29. §- dban foglaltakra figyelemmel utalok arra is, hogy — bar
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdésaginak vagylagos feltétele a ,dontést
érdemben  befolydsolé  alaptérvény-ellenesség” vagy az  ,alapvetd
alkotményjogi jelentoségli kérdés™, a kordbbikat nem megismételve,
hivatkozom arra is, hogy ebben az esetben az alapveté alkotmanyjogi kérdés
feltétel is igazolhatd.

A mir jogorvoslattal nem tamadhatd, hatéségi és biroéi eljards egyiittes
eredménye, kiélezte a panaszos tulajdoni sérelmét, mert tevékenységét az
engedélyek hianydban nem tudja folytatni, de ezen tulmenden — a peres
iratokbol megallapithatéan — itt komoly kornyezetvédelmi kérdésekrdl is szd
van, s az abbdl fakad¢ feladatait sem tudja a panaszos ellatni. Ez pedig nem
csupan konkrét hétrdany egyébként, hanem absztrakt, a kozosség érdekét
veszélyeztetd sérelem. Az Alaptdrvény a tulajdonvédelem korében is ramutat,
hogy a tulajdon tdrsadalmi felelosséggel jar [XIII. cikk (1) bekezdés mdasodik
mondat]. A birésag éppen ezt nem vette figyelembe, amikor sajat késedelmes
eljarasanak kovetkezményeit nem héritotta el, hanem a panaszost hozta
kiszolgéltatott helyzetbe. Ezzel a birésdg kozvetlen alaptdérvényi szabdlyt
sértett: nevezetesen az eljarasdban kozvetleniill alkalmazandé 28. cikk
normaértelmezésre iranyadd rendelkezéseit.

Az Alkotménybirdsag Alaptorvény szerinti gyakorlataban el6térbe keriilt
az alapvetd alkotmdanyjogi kérdés kontextusdban a biré alkotta jog hatarainak
értelmezése, mert ennek mindig az egyedi igyon tulmutatd hatdsa van, s az

ezzel kapcsolatos értelmezésen keresztiil tudja elldtni a Testiilet hatdsosan a




jogvédelem absztrakt feladatait. Az Alaptérvény maga is tartalmaz a birdi
jogértelmezésre klauzulat (28. cikk), s ennek tartalmat, alapjogi vetiileteit
nyilvan az Alkotmanybirésdg kompetens megadni. Ebben az ligyben a tamadott
dontés — allispontom szerint — mddot kinal arra, hogy az Alkotmanybirésag a
tulajdon tarsadalmi felelésége- a tisztességes eljdrds és a harmadik
generdciés jogok védelmének mindenkire nézve szamottevd kihatasa
osszefiiggéseit értelmezze.

L.

A tartalmi alkotmdanyellenesség korében az alabbiakat tartom

relevansnak.

1. A konnyebb 4ttekinthetéség érdekében — a konkrét dontés
elézményeinek és hatterének fontosabb — csak az alkotmanyjogi gyakorlatban

—lényeges adatait ismertetném.

a). A panaszos cég — szamos jelenleg is futé — projektje kozil az
egyikben értelmezési és megkdozelitési problémak adodtak a hatdrozatokban
pontosan koriilirt kérnyezetvédelmi hatésdgok és a Zrt. kozdtt. A Zrt.
mindvégig — ahogyan azt maskor is teszi — egylittm{ik6dott a hivatalokkal, am
ezittal bizonyos kérdések — d&llaspontunk szerint eleve indokolatlanul -
eljarasokk4 fajultak és annak nyoman sziiletett hatirozatokba torkollottak.
Valamennyi hatarozatot felesleges ismertetni, mert az csak eljaras
indokolatlan megterhelését jelentené.

A bevezet6ben jelzettek szerint pontosan a kornyezetvédelem az a
teriilet, ahol a cég kiemelt hangsulyt fektet sajat tevékenységének nem csupén
a hasznossagara, de arra is, hogy az &nmaga szamdra felallitott a joginél
szigorubb szabalyoknak is eleget tegyen.

Ennek azért van jelentosége, mert a panasz alapjat képezd

hatdrozatokig vezetd Ut a Zrt. szamdra tiszteletben tartandd jogi eljarést




jelentett bar, de ettdl fliggetleniil — mint més esetekben is — folyamatosan
haladt a projekt kivitelezésében, melynek sordan nem is volt kérdéses, hogy a
kérnyezetvédelmi hatésag jogos felvetéseit orvosolja, sét a végeredményt
tekintve pontosan a biztonsdgos kivitelezés tudoményos szinvonaldnak a jognal

erbteljesebb kivanalmainak kivdnt megfelelni.

2. A jogi oldalon igy torténhetett meg az, hogy sziiletett egy — a jelen
eljardsban is relevans — hatdrozat: KTVF 6865-48/2011. szdm alatt,
amely kotelezéseket irt eld a Zrt. szamara. Ezen kotelezések egy része eleve
felesleges volt, mert a dontés megsziiletésekor teljes befejezettségi dllapot allt
fenn. A panaszos ezt jogorvoslattal timadta, melynek nyomén megsziiletett az
OKTVF 14/1375-5/2012 szamt kozigazgatdsi hatarozata. Ez részint
akceptdlta a panaszos érveit, részint az alaphatdrozatot a hataridok

tekintetében modositotta.

a) Jelezziik, hogy egy ilyen tipusi projektben vannak azonnalos
feladatok, vannak megkezdett elemek, amelyekkel komoly fizikai veszélyek
elharitasa érdekében nem varhatdk be hatdrozatok, féleg akkor nem, ha azok
irdnya egyébként megegyezik a hat6ésdg kivdnalmaival. Egy projekthez
tovabba olykor megszédmlalhatatlan olyan tevékenység kapcsolédik, amely
hatésagi engedélykdteles, s ezeket a panaszos cég rendre be is nyujtotta,
tokéletesen tisztdban lévén azzal, hogy engedély nélkiil — jobb esetben — egy
kutatasi fazis, - rosszabb esetben — a projekt dont6 része veszélybe keriil, de
azzal sem lehet hoOnapokat vérni, hogy veszélyes hulladékok megfeleld
kezelésére keriiljon sor. Mindezen kérdésekben, igy a panaszos cég mindent
folyamatosan megtett mindaddig, amig rendelkezett folyamatokra,
részelemekre vonatkozd engedélyekkel, s folyamatosan nyujtotta is be a
dokumentaciokat a hatosaghoz.

b) Itt kell utalni arra, hogy az a) pontban emlitett két hatarozatot

megelézben is sziiletett mar két hatdrozat (amelyeket itt nem tamadunk, de
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relevansak.) Ez a KTVF 5658-34/2009, illetve az OKTVF 14/1258/2010
megjeldlést viselték. (A tovébbiakban ezeket elézményi hatdrozatoknak
nevezzilk.) Az ezekben foglaltaknak a panaszos cég maradéktalanul
eleget is tett, minthogy sajat elhatdrozésa szerint is, hatdrozat nélkiil is az
ott felsoroltak megvaldsitasa volt a célja.

c) A panaszos szamara azonban nem feltétlen megismerhetd okbdl sor
keriilt a KTVF 6865-48/2011. szamu hatdrozat meghozataldra, mely
lényegében az elézményi hatdrozatokkal azonos kotelezéseket tartalmazott.
Pontosan erre, valamint a mar részben ezen hatarozat meghozatalakor
megvalésult és igy értelmetlen kotelezésekre figyelemmel a panaszos ezzel

szemben 2012, janudr 6- 4n jogorvoslatot jelentett be.

d) Ezen a ponton azonban a hivatali mikédés lényegében ledllt. A
panaszos ellenben folytatta az elézményi hatidrozatokban (minthogy
azok jogerbdsek voltak) foglalt kotelezések végrehajtidsat. Majd -
szemben a Ket. ligyintézési hatdridére vonatkozdé rendelkezéseivel — tébb,
mint egy év miulva, 2012. janudr 7- én keriilt sor a KTVF 6865-48/2011-es
hatarozatot feliilbirdldé OKTVF 14/1375-5/2012. szamu hatdrozat
meghozataldra, amely az érdemét tekintve helybenhagyta az els6 fokd dontést.

A kozigazgatasi hatésédgnak a dontés meghozatalakor hivatalos tudomésa
volt arrél, (ez az iratokbdl ellenérizhetd), hogy dontése egyszerlien nem
nyerhet értelmet, mert olyan kitelezéseket tartalmaz, amelyek az un.
elézményi hatdrozatok mentén mar rég teljesitésre keriiltek. Az
igyintézési mulasztdsban tanlsitott egy éves mulasztas tartama alatt ugyanis a
panaszos a kisebb elmaradasokat is teljesitette.

e) Ekkor lett volna utoljaira megoldhat6é a helyzet, ha a hatésag sajat
mulasztidsdra figyelemmel az értelmetlenné okafogyotta valt KTVF
6865-48/2011-es dontést hatalyon kiviil helyezi. Ez nem tortént meg, s6t a

Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi birosdg a tamadott 2 Kpk.
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27422/2013/7. szami, 2013. oktéber 22.-¢én, tehat tovabbi kilenc hoénap
mulva kelt hatdrozatdval a mésodfokt dontést helybenhagyta.

f) A panaszos legjobb szdndéka ellenére sem fogja tudni soha igazolni,
hogy a birésagi dontéssel jovdhagyott kozigazgatdsi hatarozatokban foglaltakat
teljesitette, mivel az azokat mar joval kordbban teljesitette. Ennek hidnyéaban
viszont nem tud benyujtani tovabbi, a projekt folytatasdhoz sziikséges

dokumentécidkat.

g) A panaszos ezen kozben un kikényszeritési birsdgot kapott, s
folyamatosan ilyen fenyegetettség hatalya alatt 4ll, mivel ez tobbszor
ismételheté. Nincs azonban mit kikényszeriteni, mert a hatésag

mulasztdsdnak tartama alatt mar eleve megtortént a teljesités.

h) A tédmadott birésdgi hatdrozat teljesen tévesen interpretédlta a
panaszos fellebbezésének tartalmat is, nevezetesen azt az un. elé6zményi
hatarozatok és az az azok nyoman lefolytatott birésagi eljardsban hozott dontés

| elleni jogorvoslatnak fogta fel. Ekként a Pp. 229.§- a szerint {télt dolognak
nyilvdnitotta és meg sem kisérelte orvosolni a kialakult helyzetet.

Ez teljes tévedés. Soha nem tdmadta a panaszos a korabbi dontéseket —
mint hangsulyozzuk eleve eleget tett azoknak.

Errél a pontrél viszont nincs tovabblépés.

2. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy a hatésagok az § ligyét részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és ésszerl hataridében intézzék. Ez a rendelkezés szinkronban all a
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a birosag eldtti tisztességes eljarashoz
val6 joggal.

A panaszosnak ezen jogait a kizigazgatdsi hatésagi eljardsban
megsértették, amikor a Ket. 1 § (1) és (2) bekezdését az iigyében

nem alkalmaztak. A kozigazgatdsi hatdosdg sem az idészerliség, sem a
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szakszeriiség kovetelményeit. S6t nem tartotta meg és megsértette még
altalanos, a Ket. 33. § (1) bekezdése szerinti 30 napos ligyintézési hataridét
is, anélkil, hogy az ettdl valo eltérés lehetségét a Ket felhivott
rendelkezésének barmely relevans elemével indokolta volna. (Ilyen egyébként
nem is volt.)

Utalni kell arra, hogy a Ket. 103. § (1) és (2) bekezdése alapjén a
kozigazgatasi hatésdgnak széles korii jogkére van abban a tekintetben is, hogy
a jogszabalysérté vagy egyéb okbol tartalmilag hibas dontését sajat maga
visszavonja. A maésodfokd dontés idején éppen az egy éves mulasztasra
tekintettel a masodfoké hatosdgnak minumum a Ket. 105. § (2)
bekezdését, a tényallas érdekében torténd hatalyon helyezést kellett volna
alkalmaznia, hisz pontosan tudta, hogy méar nem all fenn az az éllapot, amely az
elséfokt dontés meghozatalakor fennallt.

A birésag — melynek eljardséban egyébként a Ket. irdnyadd anyagi jogi
szabaly —a tamadott dontésében ezekkel a jogsértés ekkel azonosult, mert nem
tulajdonitott jelentdséget a jogszabalyban foglaltaknak, és a panaszos

folyamatos bejelentéseinek.

Az eljaré hatésdgok és a birésdg megszegték tehat a
tisztességes eljaras lefolytatisdra irdnyulé kiotelezettségeiket ¢€s

ezzel a panaszos tovabbi alapjogait is megsértették,

3. Ismertek a panaszos eldtt azon kordbbi alkotméanybirésagi déntések,
melyek nem tulajdonitanak jogveszté jelleget a hataridék hatésag altali
megszegésének. Attanulmanyozva azonban ezeket meg kell 4llapitani, hogy az
Alkotménybirésag korabban sem a hosszu tartamu mulasztasokat ,tamogatta”,
s azt is meg kell jegyezni, hogy vonatkozd doéntések markdnsan csak a
biintetdjogra mondtak ki a ,mulasztds” némi tlrhetéséget. Ami értheté is,

mivel, ott az allam bintetéjogi igényének érvényesitésérél van szo, s

ugyanakkor az anyagi jog eléviilési szabalyai, a biintetés kiszabasara
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vonatkozé rendelkezésekkel kardltve a joggal vald visszaélésnek erds gatat

szabnak.

a) Az is tény, hogy a IV. Alaptérvény modositds ezen dontések
kontinuitds4t nem ismerte el. Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsdg a
22/2012 (V. 11.) AB hatirozatban kimondott egy bizonyos részleges
kontinuitdst, azzal azonban, hogy értelemszerlien az Alaptérvényhez
viszonyitja a korabbi dontések tartalmat.

b) A korabbi Alkotmany nem tartalmazott olyan explicit rendelkezést,
ami ma a XXIV. cikk (1) bekezdésében talilhaté. Erg6é, ennek le sem
vonhattak a korabbi déntések a konzekvencidit.

Utalok itt arra, hogy mar a IV. Alaptérvény- mdédositds hatalya ala nem
tartozo, 7/2013. (IIl. 1.) AB hatérozatban az Alkotmanybir6ség kifejtette hogy
Alkotménybirésdg a biréi dontések Alaptérvénnyel valé &sszhangjanak
vizsgalatakor az Alaptérvényben megfogalmazott tisztességes eljaras
alkotméanyos kovetelményrendszerének elemeit alkotminyos mérceként veszi
figyelembe. ,,Az Alkotmanybirésdg mindezekbdl arra kovetkeztetésre jutott,
hogy annak alkotmanyos igénye, hogy a kozigazgatdsi hatérozatok birdi
ellenérzése soran a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbiralast
nyerjenek nemcsak a szabédlyozdsi koérnyezettel, hanem az egyedi bir6i
dontésekkel szemben is érvényesithetd.”

A kozigazgatdsi hatarozatok felillvizsgalata kapcsédn — éllaspontunk
szerint — irdnyadoéak az Alkotmdnybir6sdg azon korabbi dontései is, amelyek
éppen a tisztességes eljarassal dsszefiiggésben — most mar az Alaptérvény R)

cikke alapjén is —a bir6i feliilvizsgalat garancialis jegyeit hangsilyozzak.

¢) Az alkotméanybirdsagi eljarasban a panaszosnak nem joga javaslatokat
tenni a szabélyozéas irdnyéara, 4m a konkrét ligy tanulsagai azt mutatjak, hogy
sem a Ket, sem a Pp-nek a kozigazgatdsi eljardsra vonatkoz6 szabalyai nem

nyujtanak kell6 garanciat arra, hogy az iigyfeleknek a most jelzett alaptérvényi
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rendelkezésekben foglalt alapvetd jogai érvényesiiljenek. Ezért terjed ki
inditvanyuk arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasszal egytitt
vizsgéalja feliil a Ket-nek a 33. § (1) bekezdésében, valamint az 1. §
(1) —(2) bekezdésében foglalt alkotményosségi tartalmat is. Jelenlegi
formdjukban ugyanis a jogveszté jelleg kimondasa, vagy a dontéshozatal
idépontjanak legaldbb ésszerl, végsd hatdridohoz kotése nélkil ezek nem
jelentenek elég garancidt a tisztességes hatdsdgi és tisztességes birésagi

eljarashoz valo jog érvényesiilésére.

d) A panaszos esetében a tamadott birésdgi és azt megel6zd
kozigazgatasi dontésnek ezen az alapon torténd megsemmisitése valddi
jogorvoslatot jelent, mert ebben az esetben az Gn. elézményi hatarozatok
idépontjdban fennélld allapothoz keriil vissza a helyzet. Az 0] eljarasban pedig
a hatésdg és a birésdg érdemben vizsgilhatja, hogy ténylegesen indokolt-e
barmilyen tovabbi kotelezésrol szélé dontés meghozatala. Ujra vizsgélhatja,

mégpedig a tények tikrében.

3. A tdmadott déntések az aldbbiak szerint sértették ¢és sértik a panaszos

tulajdonhoz valé joganak gyakorlasat.

a) A tulajdon tdrsadalmi felelésségére vonatkozd, az
Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése azt feltételezi, hogy a
kornyezetvédelem és a biohasznositdas érdekében elkbtelezett tulajdonos
megtartsa azokat az idészerliségi kovetelményeket is, amelyek a tulajdonjog
gyakorldsakor a kérnyezeti artalmak elhdritdésdra vonatkoznak. A hatoség
késlekedése éppen ebben akadalyozta a panaszost, sét a tovabbi kdrosodas
elkeriilése és a projekt befejezésének biztositdsa érdekében olyan allando
beruhazéasokra kényszeriilt — amelyek elkertilhetdk lettek volna. Mindezt tette

egy teljesen bizonytalan helyzetben, ugy hogy az engedélyezési eljarasok
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éppen a folyamatban [évé iigy miatt folyamatos veszélyben forogtak és
sikertelenekkeé valtak.

Hangstlyozandd, hogy a birésdg a tdmadott végzés meghozatala soran
semmilyen bizonyitdst nem folytatott, nem is hivatkozott arra, hogy a
megelézd dontés megalapozatlan lenne, noha tudott a korilmények
valtozasarol. Erre nézve pedig a Ket. pontos rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek lehetévé teszik a lényeges kérdésekben bekdvetkezett véltozdsok
figyelembe vételét a 105. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
megoldasok alkalmazédsaval. A Pp-nek a kozigazgatdsi perekre vonatkozo
szabdlyai nem, hogy nem mondanak ennek ellent, hanem kifejezetten
meger0Ositik a tartalmilag helyes dontéshozatal kovetelményét. A 336/A. § a)
pontja azt is lehetévé teszi, hogy a birdsdg pusztan a kozigazgatasi hatarozat
semmisségével osszefiiggésben hivatalbdl bizonyitdst vegyen fel, egyebekben
pedig a Ket. jogorvoslati eljarasra vonatkozé dontéseivel azonos tartalmu
hatarozatokat hozhat.

Kétségtelen tény, hogy jelen eljarasban is a nemperes eljdras szabalyai
szerint folyt a felillvizsgédlat. Ez azonban lehetévé teszi az okirati bizonyitést, s
akar e felek nyilatkoztatdsat is. Ez részben meg is tortént, am a felvett
bizonyitdst a bir6sdg nem alkalmazta a tisztességes eljaras kovetelményeinek

megfeleléen, s ez téves kovetkeztetések levondsdhoz vezetett.

b) Az Alaptorvény 28. cikke kotelezi a birésagot tobbek arra, hogy
torvény konkrét rendelkezését nem hagyhatja figyelmen kiviil — akéar alapjogi
sérelem nélkiil sem, de ha ennek lehetésége is fenndll, akkor kifejezetten
tartozkodnia kell ett6l. Ebben az esetben a birdsagnak pontosan é€szlelnie
kellett, hogy itt markéans kornyezetvédelmi és viziigyi kérdésekrdl van szd —
melyeket az Alaptdérvény mar hivatkozott XXI. XXII. cikkei 6néllé védelem
ald helyeznek — a s éppen a kérnyezeti kifogédsok helyes orvosldsa, valamint a

tulajdon gyakorlasdnak osszefiiggései a kérdésesek.
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¢) Tekintve, hogy az Alkotménybirésdg nem ténybirésag, igy a konkrét
kotelezettségek felsoroldsa nélkiil utalunk arra, hogy a panaszosnak egyéb
tulajdoni sérelmei is keletkeztek.

A XIII. cikkben védett tulajdonhoz valé jog részjogositvanyainak
részelemei a haszndlathoz, a rendelkezéshez, a hasznositdshoz valo
jogok. A mulasztas idétartama alatt a panaszos ezek gyakorldsdban korlitozva
volt, mert az eljaras lezarasig legfeljebb csak az eldzményi hatérozatokban
foglalt 4llapot létrehozasdig mehetett el a fejlesztési projektekben, s
akadalyozva volt és van — az engedélyhez kotottség folytdn — a ténylegesen
tervezett a kornyezetvédelmi klauzuliknak pontosan megfelels, a
rendeltetésszerli gazdalkodéssal 6sszhangban 4ll6 megval6sitas titemezésében.
Ez pedig nem csupan maganérdek, kifejezetten a kozszféra érdekében

folytatott tevékenység.

4. Nem lehet eltekinteni attél a ténytdl sem, hogy a panaszos helyzete
jelenleg teljesen bizonytalan. A tdmadott ddntés véglete kihatdssal van
helyzetére, mert a hatalyban 1évé hatérozat végrehajthatatlansaga ellen nincs
forumjoga. A jogorvoslathoz valé jog hidnya sérti az Alaptérvény XXVIIIL.
cikk (7) bekezdését.

A jogorvoslds lehetéségének elve és annak alkotményos tartalma éppen
azt szolgalja, hogy a birdsagok és a hatésdgok téves dontése esetén megfeleld
médon harithaté legyen a téves biréi értelmezés vagy elkévetett jogi hiba
kévetkezménye. Arra nézve jelenleg nincs megoldds, hogy a végrehajthatatlan

dontés nyomén sérelmet szenvedett alapjogok miként orvosolhatok.

IV.
A fenti indokok alapjan ismételten kérem, hogy az Alkotmdnybirosag az
1. pontban foglalt hatdrozott kérelmeinknek megfeleléen a tdmadott végzésrdl

dllapitsa meg, hogy az nem all Osszhangban az Alaptorvénnyel és azt
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semmisitse meg. Dontését terjessze ki a végzes alapjat képezd kozigazgatasi
dontésekre is.

Kérjiik, tovabbé, hogy az L pontban megjeldlt hatdskdrében eljarva a
biréi dontés végrehajtésat fiiggessze fel.

Ennek kiilon indokolasaként elbadjuk, hogy mivel az Alkotmanybirdsag
eljarasa is iddigényes, ezert jelenleg a tamadott dontés van érvényben. Ez
alapjan pedig béarmikor tovabbi jogkorlatozasokra keriilhet sor, ideértve az
indokolatlan birsagoldst is.

Budapest, 2013. december 7.
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