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- a'. cTatolt
meghatalmazással igazolt - képvisetetében az Alkotmánybiróságról szóló 201T wCLI. törvenv'27.
§-a alapján az alábbi

terjesztem eló:
alkotmányjogi panasz indítványt

KercT.. a""tis2te't. Alkotmánybiró"got, hogy allapítsa meg a Fővárosi Törvényszék
29^. 1402/2013/824. sz. ítéletének. a Fövárosi ítélőtőbta Z. Bf. 231/2017/66. sz. ítéletémk és'a'Kurio
Bfv. 111. 670/2019/4. sz. régz&éwí alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. 5-a alapján semmi'sítse
megaokat, mivel sérti az Alaptön/ény IV. cilck (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) betezdését: XXVIII.
cikk (1) és (3) bekezdését.

Kérelmem indokolásaként.a.uláfebjajsatadom elő:

'"/. ""?<?semm"'teni kért bmi dontések megnevezése, a hatándő-aámításhoz szükséges
adatok közlése (ajogeros ítétet kézhezvételének idöpontja stb. ):

a) Az elsó fokon eljáró

Fövárosi Törvényszék 29.B. 1402/2013/824. számú elsőfokú itélete
Kelte:2017. április26.

b) A másodfokon eljáró, az elsőfokú i'tétetet súlyosító
Fövárosi Itélőtábla 2. Bf.231/2017/66. számújogerós ítélete
Kelte:2018, április12.

c) A felülvizsgálati bíróságként eljáró, a felülvizsgálati indítványt elutasftó végzése
Kúria Bfv. 111.670/2019/4. számú végzése
Kelte:2019. július5.

Kézhezvételének idópontja: 2019. julius.l8.' (

Nyilatkozom arról, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidó (az afkotmányjogi panasz
tására alapjául szolgáló bírói döntés közlésétől számított 60 nap) megtartásra került.'
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2. Az a olt eljárásokban megsértettjog megnevezése:
a) Alapvetés

R)cikk '

(l)AzAlaptörvény Magyarországjogrendszerénekalapja ' . " , , ^,.

b) Törvényben szabályozott eljárás biztosításához valójog:
IV. cikk

(2) Senkit nem lehet szabadságától másként, mint törrényben meghatározott okokból és
törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani.

c) A részrehajlás nélküli, pártatlan és tisztességes eljáráshoz és elbiraláshoz valójog:
XXIV. cikk

0) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkűl, tisztességes
módon és ésszerű határidón belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat yagy valamely perben
a jogait és kötelezettségeit tö.rvény által felállított, fűggetlen es pártatlan bíróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszeru határidőn belül bírálja el.

d) Ezzel összefüggésben, az ajog, hogy az eljárásokat az anyagi és eljárási ton/ények alapján (a
jogszabályokat ajózan éss2el összhangban értelmezve) döntsék el:
28. dkk

Abíróságok ajogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor
azt kellfeltételezni, hogy ajózan észnek és a közjának megfelelő, erkölcsös és qazdasác
célt szolgálnak.
29. cikk

(1) A legfőbb ügyész és az ügyészség fűggetlen, az igazságszotgáltatásközreműködójeként
^kozvádtó az állam büntetóigényé^ek kizárólagos érvényesítóje. Az ügyészségütíözi'a
bűncselekményetet fellép más jogsérto cselekményekkel' és mula.ztá'sokkaTszembe^
valamint elósegíti a jogellenes cselekmények megelőzését.
(2) A legfóbb ügyész és az ügyészség
altön/enyben me9határozottiik "erintjogokat gyakorol a nyomozással. összefüggésben;
d^kteérdekrédetmezőjeként az Alaptörvér.y vagy törveny által meghata^tttovábbi

t- és hatásköröket gyakorol.

e)Védelemhezvalójog
XXVIII. cikk

(ll^ntetoeüáras alá vont személynek az eliárás mi"den szakaszában joga van a
^emhe.. A védo nem vonható felelosségre a ved^'ellatasa^rénlSt Í^n;
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3. Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a birói döntést érdemben
befotyásolta vagy a felmerült kérdés alapveto alkotmányjogijelentöségű kérdés

A megsemmisíteni kért elsó- és másodfokú ítéletek az Inditványozó ellen folytaiott büntetöeljárás
szabályainak súlyos megértése útján keletkeztek, az Inditványozó előterjesztett indítványait, és
jogorvoslati kérelmeit az eljáró biróságok elutasították, így az eredeti jogsérelem (Büntetőeljárási
tön/énybe űtközó eljárási cselekmények, Alaptörvényellenes bírói határozatok) nem kerűlt
on/oslásra. Az Indítványozó felülvizsgálati kérelmét a Kúria elutasitotta.

Alláspontom szerint az Inditványozó alapjogai éroényesülését biztosító büntetőeljárási törvény
alapvetó rendelkezéseinek megsértése árán kerüit sor szabadságvesztés biintetés kiszabására. A
panaszolt elsőfoku_eljarasba<l nem érvényesült abíróság vádhoz kötöttsége, amely
egyértelművé teszi a védekezés kereteire való felkészülést, a vádiratban meg nem jelölt
titoknak minősülő körühnény merült fel a tárgyalásj szakaszban, kizárva a fegyverek
egyenlőségének biztosítását és ezzel a materiális védelem hatekonyságát, nem érvényesült
az önvádra kötelezés tilalmának énrényesülése. ahogyan a védelemhez való jog
gyakorlásának a hatóságok által történö biztosítására vonatkozó kötelezettség sem.
A birósági eljárásokban (is) alapvetó fontossággal bir, hogy az abban résztvevó személyek
űgyében eljáró szervek, az eljárásuk során az Alaptörvény szellemében, a vonatkozó jogszabályi
keretek között folytassák tevékenységüket. Ez az Alaptörvény B) cikkéből is következó, 'a
jogállamiság elvével szorosan összefüggo jogbiztonság követelményéből is fakad, továbbá ezt
erösiti meg az A!koímányb;róság 11/1992. (III.5.) AB határozata is, amely kimondja, hogy "a
jogállamiság és jogbiztonság elvéből fakadnak az eljárási garanciák; ezek alapvetó jelentósegűek
az^gyesjogmtézmények működésének kiszámíthatósága szempontjából. Csak a förmalizált
eljárás^ "abályainak követésével keletkezhet érvényes jogszabály, csak áz eljarási normák
betartásával működik alkotmányosan ajogszolgáltatás."

a) Azalapjogsérelem alkotmányjogijelentőségének bemutatása:
. AzAlaptörrény ̂ öndefínidója is indokolná, hogy a bíróságoknak törvénykezési

9yakorlatuk 50ra"nem csak. az e9yes Ü9yekre vo"atkozó a"ya9i és eljárási szabályokat
kell^alkalmazniuk, hanem magát az Alaptörvényt is értelmezniük és alkalniazni'uk kell'a
hatírozat meghozatahsorán. Mindemetlett a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXXtörvény
^ S-a azt is kimoncfja, hogy "a jogszabályban nem ismételhetö meg az Aiaptörvér
o!,yan^9.szabály. rende'ke2ése'amellyel a J°9szabá'ysz AlaptörvénxYlapján'nem lehe't
e"entétes^"Ebbó1 a mondatbó1 követke2ik az is' ho9y bi^"y°s alaptÖnrén^'szÍnt^
^ztett^'kotmányos elveknel< büntetói°9i "gyben is' közvettenül érónyesfflniük kell

^Ataptörvény elvei nem ismételhetoek meg egy jogs.abélyban, igy ne^ lesz
tö^tír6sá9nak csak a í°9szabályra hivatkoznia):-csak azok figyeie mbevetelével

a bi'róság.
' 

^'^orve^ben. biztosit otttörvényes el>áráshoz v"°J°gsérelme körében hivatkozom

^nS llStóeutó^"olow8- evi xlx: t°^t°vabbi^Bej7^'a
S?sa^an:: ̂ .. között. e9yértelmúw'rö^ ̂ ^^"S'SO^ ^
tényallás alapos és hiánytalan, a valósagnak megfe ltiszta^au^'Z^^' ^
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'bizonyítás törvényességé a törvény az eljárasi törvény a;.bizonyitási eszközök
felhasználását is szigorúan szabályozza, a Be. 78. 5 (4) bekezdise tilalmába utközó
bizonyíték kirekesztésére vonatkozó elóirással. Nem értékelhető bizönyítékként az olyan
bizonyítási eszközból származó tény, amelyet a biróság, az ügyész vagy a nyomozo
hatóság búncselekmény útján, más tiltott módon vagy a résztvevők eljárási jo.gainak
lényeges korlátozásával szerzett meg.
A törvényes eljárás része a bizonyitás törvényessége, amely vonatkazásában a Be. 77. 5 (1)
bekezdése kimondja, hogy a bizonyitási eszközök felderitése, összegyűjtése, biztositása és
felhasználása során e tömény rendelkezései szerint kell eljárni.
A részrehajlás nélküli, pártatlan és tisztességes eljáráshoz és elbiráláshoz valójog az eljárás
folyamán sokszor sérűlt. Ennek legnyiivánvalóbb eleme, hogy a fellebbezésben és a
felülvizsgálati kérelemben leirtjogszabálysértéseketegyik bíróság sem birálta el.
A tisztességes eljáráshoz való joghoz csatlakozik az az alaptörvényi előírás, hogy a- vádat a
terhelt eljárási jogainak a tiszteletben tartásával, a tör/ények alapján, a jogszabályokat a
józan ésszel és ajogalkotó szándékával összhangban értelmezve döritse el a bíróság. Jelen
eljárásban a bíróságok eljárásai és határozataik határozottan elléntmondanak a józan
észnek és a jogalkotó szándékának is, az eljárásban a résztvevők fegyveregyenlösége nem
volt biztositva, a védelemnek nem volt eséiye, hogy tény- és jogkérdésben véleményt
formáljon, tekintettel arra, hogy el volt zárva olyan iratok megismerése elót, amelyek
ismerete nélkül nem lehetett volna Inditványozó eElen induit bűntetóeljárást jogerösen
lezárni.

Az Alaptön/ényben biztositott a terhei't és a védó jogaiban együttesen realizálódó
védelemhez vató'jög-az alkotmányos büntetóeljárási alapelve az eljárás egész menetében
számtalan részletszabályban ölt testet. A 25/1991. (V. 18.) AB határozat védelemhez való
jog a bűntetóeljárás alá vont személy azon jogaiban, illetve a hatóságok azon
kötelezettségeiben realizálódik, amelyek biztosítják, hogy a vele szemben érvényesitett
büntetójogi igényt megismerje, an-ól álláspontját kifejthesse, az igénnyel szembepi én/eit
felhozhassa, a hatóságok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és indítványait
eloterjeszthesse, továbbá védó segitségét vehesse igénybe. A védelemhez való jog
tartalmát képezik a védő azon eljárási jogositványai, illetve a hatóságok azon
kötelezettségei, amelyek részérol a védelem ellátását lehetóvé teszik. A védelemhez vatö
jog a bűntetójogi felelősség vizsgálatának kereteí adó büntetóeljárásra vonatkozik, ebben
a folyamatban jelent aikotmányos garandát. A büntetöeljárás a büntető anyagi jogban
meghatározott tényállási és felelósségi elemek megáilapithatóságát vagy kizárhatóságát
célozza. A védekezéshez való jog arra terjed ki, hogy a terheltnek és védónek - törvényi
garanciákkal törülbástyázott, a tisztességes eljáras egyéb követelnnényeinek is megfelelő .
lehetóségei legyenek az anyagi jogban körülirt, a büntető feletósségre vonas
szennpontjából releváns elemek tisztázását szolgáló bizonyitási eljárásban való hatékony
részvételre. Inditványozónak ejoga az eljárásban számtalanszor sérült, hiszen az ót terhelő
vallomások felvételére törvényellenesen került sor, igy az azokból nyert bizonyiték
értékelésére és a bűnösség megállapítására.
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' A-t"20nylték jo9e"enessé9ét a törvény és a biró mellett az ügyész határozza meg. A
közvádló törvényességi felűgyetetet gyakorol a "yomozás felett'Ez magában'kell,
h°',d^azt-, a. tóvetelményt ls'ho9y döntsön a J09^te"esen beszerzett bizonyiték
mellozéséról. Alláspontom szerint az ügyész hatáskörébe mindenképp beletartozik,'
szürötjelen^és^ bíróság elé a már csak az altala jogszerűen beszerzettnek minósített
teonyitékok ker.uüenel< A pan3szolt eljérásban a vád kéPvisel°ie a b-ü-ntetóeSárás'bfroság?
szakaszában^em birt tudomássai a büntetőeljárás "koronatanújának" egyűttműko7ó
terhelti minoségérol, jóllehet ez 3 minóség kirirólag az általa'-képviseÍt'ügyeszséc
nyomozas megszüntetó határozatával keteikezhetett. E mufasztás megkérdóie lezi az

űgyésszel szemben az Alaptörvény által megkövetelt nyomozás feletti törvényesséa'i
felügyelet gyakorlására vonatkozó kötetezettségét.

b>_.AZ. 'nditványozó é"ntettsé9é"^ bemutatása az ellene Indult büntetőeljárás relevan,
elemeire hivatkozással, az ügyben hozott panaszolt bírói dönt^'Alapt'Örvenv^
ellenességének indokolásával:

A közel 8 éven át folyó eljárásnak csak ajeten inditvány szempontjából releváns elemeire
utalok. Részletesebb pertörténetet a Fővárosi Törvényszék itélete tartalmaz (3. 1. melSéklet).'

A^lndítványozó tagadása etlenére az eljaró bíróságok megáll^ftották bűntetqogi
felelosségét 6 ren.dbeli a Btk. 365. 5 (1) bekezdés a) pontjaba ütköz6"és a (4) betezdeíy
pontja szerint minósüló rablás bűntettében, 2 rendbeli a Btk. 221. S (1) bekezdésébs ütközó
es (2) bekezdés a) és b) pontja szerint minősütö magánlaksértés bűntettében, 5 rendbeli'a
Btk. 194. $ (2) bekezdés b) és e) pontjába ütköző személyi szabadság megsértésének
bűntettében. ! rendbeli a Btk. 164. § (1) bekezdésébe űtköző és (6) bekezdés'szerint
minösülő testi sértés bűntettében, 1 rendbeli a Btk. 164. S (1) bekezdésébe fltköző és (3)
bekezdés szerint minősűló testi sértés bűntettének kísérletében, I rendbeli a Btk. 'm'S Q)
bekezdésébe ütköző és (2) bekezdés szerint minősülő testi sértés vétségében, 1 rendbelia
Btk'. 371:"(1). bekezdésébe ütköző és P) bekezdés a) pontja s^erint'minósüló rongálás
bűntettében, 3 rendbeli a Btk. 371. § (1) bekezdésébe ütközó és (2) bekezdés'szerint
mmősűlő rongátás vétségében, 8 rendbeli a Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontjába ütközó
lőfegyverrel visszaélés bűntettében, 2 rendbeli a Btk. 379. S (1) bekezdes Opon^aba ütkozo
és a (3) bekezdés a) pontja szerint minősüló orgazdaság bűntettében, 1 rendbel! a Btk. 364.
5 (1) bekezdés b) pontjába űtközó okirattal visszaélés vétségében, 2 re:ndbeli a Btk. 374. S(1)
bekezdés a) pontjába ütköző egyedi azonositójellel visszaélés bűntettében, 2 rendbeli a'B'tk'
342. S(1) bekezdés b) pontjába ütköző közokirat hamisítás bűntettében, 1 rendbeli közúti a
Btí^339. 5 (^bekezdésébe ütköző veszélyeztetés bűntettében, l. rendbeii garázdaság
vetségében, ezért a Fővárosi Törvényszék halmazati bűntetésü 4 év
fegyházfokozatban végrehajtandó szabadságvesztésre, 10 év közügyektöl eltiltásra, illetve
10év jarnwKetéstól eltiltásra ítélte, melyet a Fóvárosi ítélotábla a szabadságvesztés
vonatkozásában 16 évre súlyosított.
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Tényként rögzíthetó, hogy ai ítéleti tényállásban írt cselekmények miatt csak azt követően
indutt nyomozás az Indítványozó és társai ellen, amikor az Indítványpzó korábbi élettársa,

terheló vallomást tett az ügyben, emiatt Bertök Marianna eljárási
cselekményeinek elemzése jelen inditvány központi eleme [Fóvárosi Törvényszék
29. B. 1402/2013/824. számú elsőfokú ítélete 45. oldal].

Inditványozó és védói a büntetóeljárás valamennyi szakaszában elóadták, hogy Inditványozó
szabadságtól megfosztására nem a törvényben szabályozott eljárás szerint került sor. Az
eljárás irataiból kiderül, hogy Indítványozó 2011, november 15. napján került őrizetbe, majd
2016. november 25. napjáig előzetes letartóztatásba.

2011. november 15. napja az a nap, amikor Inditványozó korábbi élettársát 
a Nemzeti Nyomozó Iroda folytatólagosan tanúkérrt hallgatta ki, annak ellenére és azt
követöen, hogy 2011. november 5. napján élt a törvény által biztositott
lehetőségekkel és a valdomást a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjának önvádra kötelezés
tilalma alapján megtagadta. [Nemzeti Nyomozó Iroda 29015-22/2011. bü." számú
jegyzókönyv 3. oidal]
Az eljáró biróságok nem tettek kisérletet annak tisztázására, hogy a 2011. november 5.
napján a mentességi Jogával élő tanút a nyomozóhatóság miért idézte W nappal később
ismételten tanúként, és hogy az önvádra kötelezés tilalma ellenére a tanú miért tett magát
és Indítványozót is terhetö vallomást. egmagyarázhatatlan döntését a
Fővárosi ítélőtábla a Z. Bf.231/2017/66. sorszámú itétetének 17. oldalán rögziti: "kétségtelen,

hogy nem ismert, hogy  tanú 2011. november 5. napján. felirás az itéletben a
2010. év) tanúitént tettjogszerű megtagadó vallomása után miért gondolta mégis úgy, hogy
vallomást tesz, amellyel saját magát is terhelte". .
Az elsőfokú biróság ítéletének indokolásában [29. B. 1402/2013/824. számú itélet 134. oldal]
a nyomozó hatóság eljárási törvénybe űtközó cselekményét "jóváhagyya" megjegyezte meg,
- álláspontom szerint törvényellenesen - hogy "senkinek sincsen joga, hogy egyszer és
mindenkorra - róadásul a jövőben elkövetendó bűncselekményekre is - generális
vallomásmegtagadásijoggal éljen. A bíróság álláspontja szerint éppen az volt hibás döntés,
hogy amiko a 2011. november 5-én közölte, hogy élni kíván a mentességi
jogával, mert nem köteles önmagát bűncselekmény elkövetésével vádolni, ezt egy generális
vallomásmegtagadási jognak tekintették, holott nem volt az, és nem folytatták a
meghallgatást".

Álláspontom szerint tévedett az elsőfokú bíróság, hiszen az önvádra kötelezés tilalma
tanúvallomási akadály gyökerei az Emberi Jogok Európai Egyezményének 14. cikkében és az
eljárási törvényben alapvető rendelkezésként is megfogalmazott nerpo debet prodere se
ipsum fsenki nem kötelezhetó arra, hogy önmagával szemben bizonyitékot szolgáltasson)
elvére vezethetők vissza, és ejog éppen aztjelenti, hogy amennyiben. a tanú megtagadja a
vallomás tételét a hatóságoknak nincsjoguk a mentességi jogával élö'tanút a továbbiakban
meghaltgatni.

Abból a szempontból is iratellenes az elsófokú bíróság megjegyzése, hiszen az eljárás
valamennyi résztvevóje elótt ismert tény volt, hogy  2011-ben az az
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Indítványozó élettársa volt, igy a nyomozó hatóság megfelelá kioktatása esetén a Be. 82.S
(1) bekezdés a) és b) pontja áltat biztosított abszolút mentességi ok alapján is
megtagadhatta volna a tanúvailomást, amelyet a Be. 83. § (1) bekezdése alapján fígyelembe
kell venni, ha az akár a bűncselekmény elkövetésekor állt fenn, akár a kihallgatásko'r'áll fenn.

és az fnditványozó élettársi kapcsolata a nyomoz<l> hatóság számára is
nyilvánvaló tény volt, hiszen  2011. november 5. napján tanú'ként történő
meghallgatását megelózte kkori barátja, ai eljárásbán 6. számú tanúként
maradt személy tanú vallomása, amelyról felvett jegyzókönyv''-3. oldalán a tanú
egyértelmúen úgy nyilatkozott, hogy  6 éve párkapcsolatban élt, az
étettársát úgy hívják, hogy  A 6. számú tanút és a
nyomozóhatóság ugyanazon tagjai hallgatták ki alig másfél óra eltéréssel, igy a
nyomozóhatóság képviseioi tudták, hogy  hozzátartozói viszonyra
tekimettel is megtagadhatta volna a vallomást, azonban erre nem figyelmeztették.
Erre tekintettei, (is) anúként tett 2Cm. november 15-i vallomására a
büntetőeljárás szabályainak súlyos sérelmével kerülhetett sor.
2011. november 15. napján  8 óra 5 perckor megkezdett, a Nemzeti
Nyomozó Iroda által lefolytatott tanúmeghallgatást célzó eljárási cselekmény során'a
nyomozóhatóság tagjai elmulasztották tisztázni, hogy a tanú > bűncselekmények
elkövetésével gyanúsítható ueméllyel rokonságban áll.e, így'élhet. e mentessegi
1099aLés me9ta9adhat'a a va"°mast. A tanú vallomásáról:.- felvett jegyzókön^
blankettaszerűen tartalmazta a törvén.yben Ert valamennyi kizáró é? mentó ok'ot. 'annak
ellenére, hogy a nyomozó hatóság tudomással bírt arró), hogy emvéúö
és nem lelkész, azonban a törvényalkotó célja szerint, amennyiben bármikor felmerül a tanú
es a gyanúsitott között fennálló rokoni kapcsolat, azt a tanú vallomástételének akadálvát
azonnal tisztázni kell.

Megallapitható az is, hogy a tanúvallomás jegyzőkönyve nem a tanúnak a törvényben
rogzitett figyelmeztetésre adott válaszát tartalmazza azaz, hogy él-e mentességi jogával,
.
va9y s_em^r"i"dössze annyit rö9zit. hogy a "tanúvallomásomnak nincs akadálya-', amely
tényt azonban nem a tanúnak kell eldörtenie, hanem az eljáró hatóságnak Álíáspontom
"!nnt _a "megfeleíó fi9yelr"eztetés, valamint a figyelmeztetésre a'dott törvényben
m!?követe!t válasz Je9yzókönyvezésé"ek elmaradása miatt a tanú ;'vallomása bizonyítási
eszközként nem lett volna figyelembe vehetó.
A blzonyítás általánosszabalya' között a nyomozó hatóság, az ügyészés a bíróság számára
is kötelezettségként írja eló annak vizsgálatát, hogy nem^ll-e fenn a tanúval^rtkizaro
vagy, ment° ok', másként fo9a^3"a mentességi ok. A tanúnak a 81. §'(1) bekezdése a) és b)
pontjában meghatározott mentessége az annak alapjául szotgátó viszonymeg'szuneseutan
lr!nnmarad_és a. tanú a titoktartási kötelezettségének körébe tartozó bizonyítandó tényre
nem hallgatható ki.

^nnaLe t'enére: ho5y az eljárási "elekmények ismeretében kétséget kizáróan

 

pi!ható;, ho9y a. nyomozó hatósag tudomással birt a tanú és a gya^sított"vagy

 

nusltottá val° szennély közötti elf°9"lt"9ról mégsem figyelmeztették'a val!omástétel
mentességijogára. - "' "
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Igy történhetett meg, hogy magát és volt élettársát nézve is tdemelt

súlyú cselekményekket terhelő vallomást tett, amely következtében a hatóság 15 óra 17
perctől gyanúsítottként hallgatta ki ugyanazon a napon 19 óra 38 perckor helyszíni
kihallgatást is lefolytatva.

A törvényszéki és itélótábla döntések törvényellenességét Be. -ben rögzített tanúmentességi
szabátyokat megerósitő birósági döntések is alátámasztják:
BH2006. 317. A tanú vallomása abban a kérdésben nem vehető figyelembe bizonyítási
eszközként, amellyel kapcsolatban mentességi jog illeti meg, és a vallomást megtagadhatta
volna

BH2005. 386. I. A tanú törvényes figyelmeztetésének elmulasztása .. a tanúvallomásnak a

bizonyítékok köréból való kirekesztését eredményezi
BH2005. 203. I. A tanú csak a hozzátartozója tekintetében tagadhatja meg a tanúvallomást
az 1998. évi XIX. törvény 82. § (1) bek. a) pont afapján. Ez a mentesség abszoCút mentességet

jelent. Ha a tanú és az egyik vádlott hozzátartozói viszonyban áll, ez abszolút tanúzási
mentességet jelent és a tanú megtagadhatja a tanúvallomást
BH 2015.10.273: Kúria Bfv. III. 395/201S. Ha a tanú mentességi jogával élve kinyilvánitja,
hogy hozzátartozójával szemben nem kiván terhelő adatokat szolgáltatni, a továbbiakban
nem csupán a korábbi vallomásai, hanem az általa tett feljelentésben foglalt tényelőadások
sem értékelhetók bizonyitékként
BH 2006. 10. 317: Legf. Bír. Bt. 1. 1178/2004. sz. A tanú vallomása abban a kérdésben nem

vehető figyelembe bizonyítási eszközként, amellyel kapcsolatban mentességi jog ilteti meg,
és a valtomást megtagadhatta volna. . '-

BH+ 2005. 12. 540: Legfelsóbb Bíróság Bt. 1. 1. 178/2004. A tanú vallomása abban a kérdésben

nem vehetö figyelembe bizonyitási eszközként, amellyel kapcsolatbao mentességi jog illeti
meg, és a vallomást megtagadhatta volna

Jelen e'fjárásban először az elsőfokú biróság elótti tanúmeghallgatás során került sor a tanú
és a terhelt hozzátartozói viszonyának a tisztázására, amely meghallgatás alkalmával 

 egy élettársi viszonyt alátámasztó iratot is csatolt a tanács elnökének, azaz 

 okirati bizonyítékot is hozott a korábbi élettársi viszony alátámasztására, amely
körülményböl - álláspontom szerint - eljáró bíróságban felmerüthetett, hogy a tanú
kioktatása az eljárás korábbi szakaszában törvényellenesen elmaradt.
Az elózőekben ismertetett birói döntésekre tigyelemmel  tanúként tett
vallomásait is ki kellett volna rekesztenie az eljáró bíróságnak, hiszen  a
vádiratban szerepelő búncselekmények idópontjában a terhelt élettárs^ volt.

-A

 a törvényeltenesen, a mentességi jogára való figyelmeztetések
elmulasztásával felvett tarrúvallomásai mellett a gyanúsítottként történó kihallgatásai is az
eljárási törvény megsértésével történt. A gyanúsitotti meghallgatásának megkezdése elótt a
nyomozó hatósáság 15 órakor értesítette  érdi védőjét, aki az eljárási
cselekményen nem tudott megjelenni. A nyomozó batóság eljárási törvényhez való viszonyát
jól példázza, hogy teljesen jogellenesen és életszerútlenűl értesitette a kihallgatás
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helyszinétól 25 km-re tartózkodó védőt az eljarási
cselekményról, hiszen ha a védő egész nap a kirendelő végzést várva ült volna az irodájában,
Erdről akkor sem ért volna a helyszínre megfeleló időben. Megállapítható, hogy a nyomozó
hatóság nem gondoskodott kellő idöben védő értesítéséról, armak etlenére, hogy a
büntetóeljárásban a Be. 46. S a) pontja alapján kötelező lett volna a védő részvétele a
cselekmény tárgyi súlya miatt, tekintettel arra, hogy több rendbeli rablás,
búnpártolás és okiratta^ visszaélés bűncselekmények elkövetésében való tettességét.vallotta
be", amely bűncselekményekre a törvény öt évi vagy ennél súlyosabb szabadságves2tést
rendel.

A védó kötelezó részvételét a büntetóeljárásban a nyomozó hatóság vélhetően észlelte,
ennek ellenére sem sikerütt biztosítania a folytatólagos nyomozati cselekmények
megkezdése elött védő eljárásban való részévtelét, amely törvényi előírást a nyomozó
hatóság annyira nem tekintett magára nézve kötelezőnek, hogy a 2011. november 16-án 9
óra 20 percre túzött gyanúsítotti kihallgatásra a cselekmény megkezdését követöen, 9 óra 45
perckor küldött értesitést a védonek.

terhelti vallomásai az eljárás késóbbi szakaszában is súlyos
jogszabálysértések "árán" kerültek bizonyftékként az eljárásba, igy cr 2011. november 22.
napján 9 óra 30 percre túzött gyanúsitotti kihallgatást megelőzően 2011. november 21.
napján 18 óra 30 perckor, a 2011. november 24. napján 8 óra 48 percre tűzött gyanúsitotti
kihallgatást megelózóen 2011. november 23. napján 18 óra 32 perckor, a 2011. december 2.
napján 8 órára tűzött gyanúsitotti kihaNgatsst megelőzóen 2011. december 1. napj'án 14 óra
54 perckor értes'tették édojét.
A 2012. január 12. és március 8. napjára tuzött gyanúsitotti kihallgatások elótti értesftések
nem találhatóak a nyomozati iratok között, igy még az értesítés sem vélelmezhető, nemhogy
annak időpontja.

Az elsófokú biróság osztotta a védő kellö időben történö értesítésenek elmaradásából
fakadó súlyos jogkorlátozást, amelyre tekintettel 011. november 15. és
16. napján tett terhelti vallomásáról fetvett jegyzőkönyveket a ,'bizonyítékok köréből
kirekesztette, azonban arra a megállapitásra jutott, hogy "a gyanúsitas közlése élőtt és a
gyanúsitás közlése utáni taniímeghatlgatási jegyzokönyvek - tekintve, hogy a tanú
kioktatása a Be. szabályainak megfelelően megtörtént - akadálytálanul használhatóak
bizonyítékként" [Fövárosi Törvényszék 29.B. 1402/2013/824. számú elsófokú ítélete 52. oldal).
A tanú kioktatásának elmulasztását a korábbiakban részletesen bemutattam.

Annak ellesróre, hogy az elsőfokú biró az ítélete indokolásának 52. oldalán maga is
hivatkozott a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM együttes rendeletre, továbbá az Alkotmánybíroság
8/2013. (lli. 1.) A8 határozatában írtakra, amely szerint a védőt - a késedelmet nem tűró
eljárási cselekmények kivételével - kellő időben, legkevesebb huszonnegy órával korábban a
hely ésidöpont megjelölésévet értesíteni kell azokról az eljárási cselekményekról, amelyeken
a Be.^ alapján jelen lehet, az elsófokú biró nem rekesztette a 2011. noyember 22., november

december 2. napján tett terhelti vallomásokat azon indokoiással, hogy"a védó
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értesítése már előzó nap megtörtént, így a védo távolléte nem akadálya a fe'lvett vatlomás
bizonyitékként történó értéketésének". [Fóvárosi Törvényszék 29. B. 1402/2013/824. sorszámú
itélet 53. oldal]

Fontos körülmény, hogy  kihallgatási jegyzókönyveiben egyetlen
alkalommal sem került feltüntetésre, hogy az halasrthatatlan nyomozati cselekmény lenne,
ennek következtében a védőt legalább 24 órával a nyomozati cselekmény előtt értesiteni
kellett volna.

A 8/2013. (III. 1.) AB határozatában az Alkotmánybíróság azt állapítgtta meg, miszerint az
Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdéséból fakadó alkotmányos követelmény,. hogy a
büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 48. 5 (1) bekezdésének alkalmazásakor a
terhelt érdekében kirendelt védót a terhelti kihallgatás helyéról és idópontjáról igázolható
módon, olyan idóben értesítsék, hogy a kirendelt védőnek lehetósége legyen az eljárási

törvényben fogfialt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatáson részt venni. llyen értesftés

elmaradása esetén a terhelt vallomása bizonyítékként nem értékelhető.
Az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez fűződő, és ezzel
összefüggésben az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljáráshoz való jog sérelmét okozta, hogy a nyomozó hatóság a védót nem tájékoztatta a
terhelti kihallgatás tervezett időpontjáról. Álláspontom szerint az Alaptörvényben biztositott
védelemhez fűzódó jog egyfelól a terhelti védekezés egyes jogosítványait, másfelól pedig
egy olyan személy közreműködéséhez való jogot jelent, aki mindazokiiak az ismereteknek a
birtokában van, amelyek a büntetöeljárásban a terhelti jogok hatéKony én/ényesitéséhez
szűkségesek- A védelemhez való jog rr. egfelelő énényesülése egyuttal a büntetóeljárás
törvényességének is garanciája.
Hivatkozott határozatában a Tisztelt Alkotmánybiróság kimondta. 'hogy a védelemhez
fűződő alkotmányos atapjog az Alkotmánybirósag olvasatában egy olyan összetett jogként
jelentkezik, amely elsósorban a büntetöeljárásban terheltként szerepló saját eljárási
jogositványaiban és a védó igénybevéteféhez való jogban, másfelól magának a védónek a
jogállásában realizátódik. [legutóbb megerósítve: 166/2011. (XII. 20.) AB határozat, ABH
2011, 545, 576.)

A védelemhez fúzódő jog alkotmányos tartalma atapján tehát ésszeró kétely fogalmazható
meg a törvényszéki és ítélótáblai ítéletben kifejtett érvetés alaptörvényességével szemben,
amely érdemi alkotmánybírósági vizsgátetot indokol. Különös tekiritettel arra, tiogy a
másodfokon eljáró biró a Fővárosi ítélőtábta az itélete 18. oldalán, osztotta az.élsófokú
biróság AB határozat értelmezését, amikor is a törvényszétd biró itélete indokolásában a
8/2013. (III. 1.) AB határozattal érintett ügyre hivatkozott, amely ügyben a védó értesítése
egyáltalán nem történt meg, ennek ellenére - nnivel nem ai így felyett vattomás volt az
egyetlen és mindent eldöntő bizonyíték - az (télet hatályon kívül helyézésére sem kerütt sor.
A Fóvárosi ftélótábla ítéleti indokolása terhelti vallomásainak
bizonyítékként való értékelhetőségéről még inkább elfogadhatatlan a másodfokú tanécs
elnökének 2017. március 23. napján kelt Bf. 32/2017/7. számú határozata ismeretében,
amelyben az alábbiakat állapította meg: "A Fővárosi Törvényszék törvényesen járt el, amikor
az Alkotmánybiróság 8/2013, (lll. 01. ) számú határozatában foglaltakra is figyelemmel a
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- a édő megfeleSó idóben történqértesítése ésjelenléte
nélkül felvett . gyanúsitott kihallgatási jegyzókönyveit nem tette a tárgyalás anyagává és
azoka^bizonyitékként nem értékelte. Hetyesen utalt arra a törvényszék. ho'gy'bár a
9yanusitott nyomozás során történő kihallgatásakor a védó jelenlétó'. nem kötelező, de az
alkotmányos követeiménynek megfelelően a védói értesítésre olyan időben kell sort kerítenT
amikor a védonek a megjelenése, az eljarási cselekményen való részvételére objektíw
tehetósége lehet". Nehézjogi érvet találni arra, hogy ugyanezen tanácseln&k 2018. áprilisVz'
napján hozott panaszolt itélete indokolásakor miért fogadta el 3 törvényszéki bíró
indokolását akként hogy mivel a védő értesitése az eljárési cselekmény megelóző nap
m.egtörtént, hangsúlyozom, hogy 18 óra 30 perckor, így a védó távolléte nem'akadálya a
felvett vallomás bizonyítékként történo értékelésének".

Jelen elj-árásban a büntetőeljárás adatai alapján meóállapít.ható, hogy 
 kifogásolt 2011. november 15. napján tett tanú'és terhelti'v'allomása'

alapozta meg az elítélést, és az eljárási garantía mellőzésével beszerzett vallomásokat
^. euár° l"róság a l"z°"yítási eljárásban felhasználta, a vallomás alapozta meg ai
a"<otmá"yjogi Pana"ban Kifogásolt törvényszéki ítéletet, valamint azrazt~sülvo°sító

ítéletét.

 terhelti vallomásának felvételét nem csak a kötelezó védó távolmaradása
tetteteyesen törvényellenessé, hanem a sajátos eöárásjogi "pozició váltás- sorántövetendŐ
eljarásjog^ szabályok^ elmulasztása. A hazánkban Is' kötriezően^kalmazandó'"a
buntetöeljárás során és^az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljáráso'kba'n'ü'awétí
STe9^'9énybevételéhez val0 ^ról' valamsnt vsl^ely ha'rmadik féln3ek'~a
^abaAa9elvonáskor történó táiéko2tatásához valójogról és a szabad,agelvonás Ície Íedatt
^arTOdi^fe!ekkei és! konzu" hatósá9°ktal való kommunikádoh^való'j^^
E^,^ment lr"á"2013/48/EU irányelvének 21- Pontia .̂ 6siti:^y"s^nt
^menny!ben e9Y kihall9atás során a Syanúsítottól vagy a 'vádÍottól -eltér6:'szem^,
^ú!!attívwvádlottá vá"k' a. kihall9atást "°""al fe'kell függeszten^hetáve'kcH
^^onban^k!ha"9atalfo^tatását abban.az esetben' ha felhiCtakazérintett'sze^y
fí9yelméLa^ho9y9yanúsítottá va9yvádl°ttá váit valamint^ha'teyesköróen'el^^^
irányelvszerintijogokkal". -, -.-. - ,-., "-.

^k;feiezetten, nevetíti . azokat az e!iárási s"bá<ysértéseket amelyek a vallorós
^^^e'tm^^e^^^^^
l^T!seb!lfog"t, fi9yelmeztet&elmu'a"tasa'z^>^^s^s l Bm ^U2
^ :^etö;r!^^;:;;^=^^1^^, bsds
SoS^^:^ tóhas;nálh^"ar^^'^^e:";aZS
SS? í^TS S^ava9y. 3m!ez2d e9^^'h:^;6k^^
=S^.^^:E:S=S= ^

.

a
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2011. november 15. napján 15 óra 17 perckor felvett 29015-22/2011. bű jegyzókönyv 4.
oldal]

Fentiekre tekintettel a Be. szabályaiba ütköző módon felvett
gyanúsitotti vallomásait ki kellett volna rekesztenle az eljáiy bíróságoknak a
bizonyitékok köréböl, azonban a bűnügyben eljáró bíróságok a cselgkmény tényállásának
megállapitása során az alapjogok megsértésével beszerzen terhelti valíomást is értékelték.

1b

A törvényszéki és itélótáblai ítélet az erre irányuló inditványok és fellebbezések ellenére a
bizonyítékok közül nem rekesztette ki az alkotmányjogi panasztön kifogásoit. eljárási
cselekménybol származó valamennyi vallomást A nyomozó hatóság törvénysértése a
védelemhez fűződö jogot o<y fokban csorbította, amely a terhelt eljárási jogainak lényeges
korlátázását eredményezte, igy a Be. 78. S (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a
vallomást nenn lehetett volna bizonyitékként értékelni. A büntetőeljarásban beszera-tt
bizonyitékoknak "egyenként is és összességükben is alkalmasnsk kell lenniük arra, hogy

terbelti vallomásait nem rekesztette ki a bizonyitékok köréből, a
törvényszéki és itélótáblai (télet afaptörvény-ellenességére lehet következtetni, tekintettel
arra, hogy az eSjárási töreénybe ütközó bizonyításvétel nem érvényes, így az. ilyen a
bizonyításra épülő ügydöntő határozat sem érvényes. ;, .
Az angolszászjogban elfogadoU doktrína szerint mérgezett fa gyümolcse mérgezetté válik,
ahazai jogban Tremmel Flórián professor emeritus nyomán "azigazsághoz hozzátartozik az
ut is, nen-i csak az eredmény. " Az alaptörónnyel összhangban a Be. kizárólag törvényes úton
besz^zettbizonyitékokat engedi az igazságszolgáltatás asztalára. A jogeUenes bizonyítek
tön/eny_erqéné1 fo9va történt l<i2árasa rendkívül h3tékony eüárásjogi'szankcioja ajelentós
törvénysértéssel történö bizonyítékszerzésnek. A törvénysértő bizonyiték kizárasa annak'a
garanaája, hogy a büntetöhatalmat képviseló állam a saját jogsértö magatartásábólne
s.zelezlessele l&nyt'Ehhez kapcsolódik a bírós kar tekintélye azáltal. hog/nem7ogadja'el
bizonyítékértékelő tevékenysége során, a tiltott módon beszerezett bizony'itékot"

^B&,^atk,olres2B. (Be'. 78'. § (4)bekezdése) kim°"d}ák, hogy a tíűncselekmény útján.
^a^"Íott. m6don va9y.. a résztvevók eliárasi J°9ainak lényegeskorlétozasávalném^^
b^S^^^en. ^tas m^^^ ̂ Z
SSa^'  e l!;orbe, ta:to2;k_mmden otyan Pszichi^^^'befol;ás^ta^;
^Je het"an'_ ho9y, a,kihaf'9at°" "emély, akarata Jel^ér^'^u^^^
^ese::a"omás megtételére b^^"^. ̂ ^nr^e§-^^ű?as
^^^^ZÍ^^^^^^^-
^y^p^L^^^S. TS, tis2;!tetben, tartásár:=ól>:^^^^é;ST^^^9!::stíé^ut:s ^:z :^. ̂^^ ^
^2s ?ta ^l^adalonTi ;eszélye5sé3e ezt ."^lnl'A'ter^é^^
^S^nol^"^ Habadsá9át nem lehet befolyasdnFezér: tilt^
-Z^SS,:: lehet alkalmaz- A ^oságok^onba^ik t^nysérté:
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BertokMarianna2012' "1árc;us 8- "apjái9 9yanúsitott maradt " ^rásban, amikoris tanú
^annak^llenér^hogy 2011. november 15. napjér. 13 óra 43 perctól^anusított^'2
rendbeli bünsegédként elkövetett rablás bűntette (Btk. 321. § (1) bekezdésébeutközö 'és\
bekezdés a)pontia szerint minősüló)'2 rendbeli bünpártolás vétsége ̂szaelés'ok,^
^sege<Tv etése miatt:Az eöáró birósá90k elfo9adtík azon törűlniényt. hog/B

 ésa Nemzeti Nyomozó Iroda között létrejött egy megállapodás'a'Be'TgzTi
bekezdése alapján_ egyűttmútödó terheltté valása'eróekeben,

' 

le e

^mben^tott tetoeUárás megszüntetésre m. 
^

Fougyészseg^017. augusztus 16. napján kelt Bf. 19:305/2010/8^^ szamú' fellebb°e'zé>s
!1do!°!asabolszereztek tudomást amely szerint femben'a nyomo^

 eyárási pozíciqara tekintettel 2012. márrius 8. ̂ w^^^.
tezen^mtehet valaki egyUqúleg tanú és egyűttmúködo terhelt is^onban ez ̂ ^
csak a tárgyalási szakasz 3. évében került a védők számára elérhetővé?"""" ~ " "'

e9y'Jttműködő terhelti minősége és abból eredo titoktartási kötelezenséa

^, ̂  "^íhranyo2°-d6i előtt. hane. a vádat'képv.elo'Űgy^Z::
^^^nelott^ VOL!srort té;"lhisze; ̂ u^e^S^ ^
^ 05^(v2 1(usorszámu. '/ádiratában nem kö-lte. hogy egyÜttmQkÖdŐ^^^
^ ?a!ban', to"bbá20ufebruár7- naRÍ3"^^ács::ln^":^Sl h^
S5^ ̂ : itt, o!yan"019álati titoknak'va9y e^éb titoknakminosÜtötörÜl.é^
Z^nZ ̂ ln y!l^ko2ni ezzel a me9szüntetö ^í^-ttal"kapcsobtban^"eS^;? Z^w ho9v:eza ̂ S^^ta^Z eJ^^eS
^?:^Sa bol;s !^ez, e9ynyíltü9yben ^haZ^^
^titkos". (Fövárosi Tö^ényszék 29. B. 1402/2013/61. sor.zá^ú'Jegyzőko^^^
^Z ̂!ntette'. semm'^n. euárasio9i ma9yarázat nincs arra v°". tkozóan, hog

n. l!tokt^ásikötetezet^reh=áss:^^^^^31 ^2
ozóésvédői kéróéseireválaszniegtagadá^jogga^'"""1 ° u"usa9' szaKaszüan az

ÍrS^'2 :'S^tS-r9 !!apodas!e:az2al kapcsolatos titoktartás tényet

sSSS =:^^:
sss ^í^
S3óe^;(l^:no:!2hesstA ren^ezésre álló'adatokbol "^^
I^I^S^^^^^á^é^^'w-^ ss.^^llf etetmQ ktartás^mkwlvá^az^^

'é. Az eyárásban arra a kérdésre sem kapott az Inditványozo'váíasz,

.r.'ssKi ~'T~~-' 111.1. 1 iii>h'>; > ,
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hogy lyen eljárásjogi pozicióban kötötte az együttmúködési
megállapodást. A Be. 192. § (1) bekezdése szerint a bűncselekmény elkövetésének

megalapozott gyanúja esetében az űgyész, illetóleg a nyomozó;hatóság az ügyész
engedélyével a nyomozást megszűntetheti, ha a bűncselekmény elkövetésével

megalapozottan gyanúsítható személy az űgy, illetóleg más büntetó űgy bizonyításához

hozzájárulva olyan mértékben együttműködik, hogy az egyűttműködéshez. fűződő
nemzetbiztonsági vagy bűnuldözési érdekjelentósebb, mint az, amely az állam bűhtetójogi
igényének érvényesítéséhez fűzódik. Alláspontom szerint az együttműködési megállapodás

tartalmának vagy a létrejötte körüiményeinek (így, hogy az kik között, mettöl meddig
fennálló titoktartási köteiezettség mellett, mikor jött létre, mi'lyen eljárási pozícióban)
ismerete nélkül e megállapodás törvényességét nem lehetett ellenőrizni. Az eljárás során

bizonyos kérdésekre a válaszokatjogosan tagadta-e meg, vagy teljesen önkényesen, ebbol
kifolyólag nem volt megállapitható, az eljárási törvény kereteinek betartása. Az elsőfokú
bíróság tényként kezelte, hogy 2011. november 15. napjától kezdődoen 
titoktartási kötelezettsége fennátlt [29. B. H02/2013/824. számú elsőíokú ítélete 52. oldal],

jóllehet arra semmilyen indokolást nem adtak az eljáró bíróságok, hogy akkor miért került
sor 2011. november 15. és március 8. között további gyanúsítotti kiballgatásokra, továbbá
arra sem, hogy ezt a tényt miért nem tárta az ügyészség az eljáró bíróság elé.

oktartási kötelezettsége az elsófokú biróság elótt 2016. március 3-án vált
merült fel, amikor ötcdik alkalommal tartott folytatólagos tanúkénti
meghallgatásakor úgy nyilatkozott, hogy őt titoktartás terheli, igy a 20.11. november 5. és 15.

közötti idószakra megtagadhatja a vallomást és a válaszadást. jFővárosi Törvényszék
29. B. 1402/2013/564. szárriújegyzókönyv11. oldal 3. bekezdése]

Az elsófokú bíróság az eljárásban kiemelkedő jelentöséggel biró 10 nap történéseinek a
terheltek és védóik számára való "megismerhetetlenségét" itéletében azzal indokolta, hogy
a Nemzeti Nyomozó Iroda képviselóje úgy nyilatkozott, hogy .ez titkos adatszerzés körébe
tartozó kérdés, ezekre a minősített adatokra nem adták meg a feSnentést", tehát nem
tartozik a panaszolt eljárás adataihoz [29. B.1402/2013/824. sorszámú ftélet 58, oldalj.

yűttműködői terhelti státusza és titoktartási kötfelezettségének kezdó
idópontja tekintetében felmerül a kérdés, hogy amennyiben az együttműködó'terhelti
státusza kezdetekor vált titoktartásra kötelezetté, abban az esetben a töivényszék elótti,
meghallgatására 2014. január 28. napján miért nemjelezte azt eljáró birónak.
Az elsófokú biróság az itélete indokolásában önmagának ellentmondoan hivatkozott 

 vallomásainak bizonyitékként történó értékelése tönényszerűségére. Az ítélet
indokolásának 52. oldalán a törvényszéki bíró a titoktartás kezdeti időpontját - elfogadva a
Nemzeti Nyomozó Iroda nyomozójánaf; nyilatkozatát - 2011. november 15. napjával
rogzitette, azonban az ítélet indokolásának 106. oldalán ezzel ellentétesen azt irja a bíró,
hogy . 2011. november 15. napján még nagy valószinúséggel nem született meg az
együttműködési megállapodás, mert a jegyzőkönyv tartalmazza a Be., 82. § (1) bekezdés b)
pont^a szerinti azon figyelmeztetést is, hogy magat és hozzátártozóját
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nem kötetes bűncselekmény elkövetésével vádolni, ezen kérdéseket illetően a válaszadást is

megtagadhatja, egyűttmuködó terheltként viszont a válaszadast ezekre a kérdésekre már
nem tagadhatta volna meg". A törvényszéki ítélet e kiemeikedő fontosságú körülmény
tisztázása nélkul meghozatalra került, annak ellenére, hogy a bfró itéleti indokolása kizárja a
Be. szerinti bizonyítás törvényességét, ugyanis amennyiben a biró. elfogadta, hogy a
titoktartásra kötelezó megállapodás 2011. november 15. napja elótt született meg, akkorazt
is elfogadta, hogy az  tanúként kötötte a nyomozó hatósággal, hiszen 2011,
november 15. napján lett csak yanúsított, azonban nyomozási alkut
kizarólaggyanúsítottkötheta Be. 192. 5 (l)bekezdéseszerint. f '

Az eljáró bíróság "döntésképtelenségét" támasztja alá, hogy bár a/.yédői indítványoknak
helyt adva fontolóra vene a titoktartási kötelezettségét alátámasztó
egyűttműködési megállapodás megismerését zárt tárgyalás keretében, később mégis úgy
döntött, hogy a minósített adat zárt tárgyalás keretében történő megismerése "nem
szükségképpen megkívánt". (Fóvárosi Törvényszék 29. B. 1402/2013/824. sorszámú ítélet 52.
oldal

Alláspontom szerint az elsöfokú bíróság a tényállást nem derítette fd, amikor arra az
álláspontra jutott, hogy a megállapodás tartalma zárt tárgyalás keretében sem ismerhetó
meg. Az ftélet indokolása szerint a fe!tételezett titokgazda tanúként, igazmondási
kőtelezettség terhe mellett előadta, hogy a megállapodás a vádlottakra nézve nem
tartalmaz otyan tényt, információt. körűlményt, ami rájuk nézv^. enyhébb elbirálást
eredményezne. Nyilvánvalóan ennek eldöntése biróság hatáskörébe és nem a rtyomozó
hatóság eijáró nyomozója hatáskörébe tartozott volna. . '..

A terhelt iratmegismerési jogát a Be. 70/B. § (5) a) pontja biztositja, eszerint az ügy iratait a
nyomozás befejezését követően megtekintheti minden korlátozás nélkül. Az iratmegtekintés
csak annyiban torlátozható, amennyiben azt a törvény előirja. E tilalmak az alábbiakban
foglalhatók össze. A vádlott nem tekintheti meg azokat az iratokat, .melyek oiyan eljárási
cselekmény során keletkeztek, metyen nem lehetett jelen. llyen a Be. 234. § (5)
bekezdésében irt tanácsülés, illetve a határozathozata) céljából tartott tanácsülés (Be. 256. §).
Nem érvényesűl az irattanulmányozásjoga még a következó esetekben: a tanú zártan kezelt
személyi adataira (Be. 96. S), a büntetőeljárásban részt vevók személyi védelmére vonatkozó
adatokra [Be. 98. 5 (4) bekezdés], a szakvéleménynek az érdekelt kérelmére zártan kezelni
rendelt részére [Be. 108. S (2) bekezdés a) pont, (7) bekezdés], a bantetóeljárásban való
felhasználásig a titkos adatswzés eredményére (Be. 205. §), a különösen védett tanú
kihallgatásáról készült. zártan kezelt jegyzókönyvre [Be. 213. § (2) bekezdés], valamint'a
biróság ünácskozásáról készült jegyzökönyvre [Be. 255. 5 (2) bekezdés7"nézv~ft"Ezen
^atrészek zárt kezelés alá esnek és megtekintésüknek nincs helye a terhelt'részérol'A fenti
t°'S^riátozaso(<tó'.eltek'ntve a blrósági eöárásb^ " iratmegtékintés^oga'teü^'és
^s^^, b:l:n9e^. nélkűl'is-A ^^'^ ^
^"a^^Tte^tirat-rne9teklntésijo9a - a már felhivottzérth'atotot i^
St t ^'r^T!;ls o:á!\erYényes e2'a^°-ties"a'tówalasÍ^ok, ':i;A
vádlott vagy a védo, a helyes védekezési t7ktikavmegváÍas"ztó°séh°ora "m^Tv^ ^
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felelosséget enyhitő körüimények feltárásáhozjogosult megismeFni v^iamennyi, az-ügyben
felhasználásra kerűlő bizonyitékot. E jogosítvány a fegyverek egyeritösége elvének egyik
alappillére, mely csak kifejezett törvényi rendelkezés alapján szűkíthető. Az iratmegismerési
jog hiányában ugyanis felmerűl, hogy olyan lényeges adatokat nem pmerhet meg, melyek
befolyásolják az érdemi védekezést. Ekkor pedig sérülne a tisztességes'eprás és a fegyverek
egyenlóségér.ek elve [6/1998. (III. 11. ) AB határozat]. Az Alkotmánybíróság a 11/2007. (III. 7.)
AB határozatával kiemelte a védelemhez valójog egyik fontos részjogosítványának kapcsán,
hogy "az iratokhoz való hozzáférés, az ügyben reteváns adatok és körülmények
megismerése a védelem számára nem korlátozható."

Mindezek alapján jól látható, hogy amennyiben létrejött és a nyomozó
hatóság között együttműködési megátlapodás annak megismerhetósége a bírósági szakban
semmilyen módon nem volt korlátozható.

A Fóvárosi ItéSótáblának a törvényszéki ítéletet súlyosftó döntése is felveti az
alkotmányellenességet. A Fóvárosi Fóügyészség eljaró ügyésze a Fóvárosi^'TÖrvényszék elsőfokú
Itélete ellen 2017. április 26. napján az Indítványozó terhére a részfelmen'tés mjatt a bűnösség
megállapítására és a buntetés súlyosításárajelentett be fellebbezést. A másodfokú bíróság mellett
múködő Fóvárosi Fellebbviteli Fóügyészség 2017. augusztus 14. napján'kelt BF.701/2013/61.
számú leiratában az elsófokú ügyész fellebbezését módositotta és úgy riyilatkozott, hogy "az
ügyészi fellebbezést - eltéró okbóf - fenntartom, míg a védelmi fellebbezések megalapozatlanok.
A fellebbezése indokolásában elóadta, hogy "az iratok alapján megállapitható, hogy az eljáró
tanács az itélkezése során súlyos eljárási szabátysértéseket követett el, és ináitványozom az itélet
hatályon kivül helyezését és az elsőfokú bíróság új eljárásra utasitását".

Amásodfokú bíróság álláspontom szerint a terhelt terhére irányuló ügyészi fellebbezés hiányában
sulyositotta az Inditványozó büntetését, hiszen a Fóvárosi Fellebbvjteli Főügyészség a
fellebbezésé^eltéró okból tartotta fent, (gy a másodfokú biráság a büntetest nem s'ulyosithatta
rolna a Be. 354^ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel. A Fóvárosi Fejiebbviteli F6ügyés7a
20ró. március 29. napjára tűzött nyilvános ülésen a BF.701/2013/61, számu leiratát fenntartva'az
elsófokú biróság mellett működo ügyész feliebbezésétól eltéróen valamennyi vádlott esetében az
etófoku.'télet hatályon klvül he'yezésére és ÚJ 6P"s lefolytatására vonatkozó-indítványt7ett"a

inöokolást osztva [Főrórosi itélőtábla 2. Bf. 231/2017/63. sorszámú
Jegyzokönyv 6. oldal)

fMi'n^Tla La R)an. a_s_ú'yositásit"alom folytán a masodfokú birósá9 a vádl°tt terhére bejelentett

^ÍSSz Z szabha"a ki vésreh^tandó S2ab:ds-^<=

^^^s^, "lyosrtási tilalom megsértésére történő hiv^k°-l elöteaesztett
^n^Si zs9<Mind!tványát eluta5^zzalaz rd^oléssaÍ°S;^4]T^SS
2^?2S:2^:?-j:;=í^^^
^SS^?05T:, to^Be:_354:5^dé^tehetöv:te^u^p:^:

' a ^""a ezen indokolásával, hiszen a korábbi Be. hivatközott'S-a ésa'je~íeni"eg
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hatályos Be. 595. §^(2) bekezdése azonos tartalommal szabályozza a súlyosítási tilalmat a ielen
jndrtványban releváns kör tekintetében. Éppen a Kúria mondta kj a' BH'"Vm'Zfí 'szamú
határozatábaahogy azt, hogy az ügyészi feltebbezés a terhelt terhére bejelentettnekminősűl^
tartalmilag kell ̂vizsgálnL A Fővárosi Fellebbviteli Foügyészség indítrónya szerintazelsőfokú
bíróság súlyos eljárási szabálysértéseket követett el, igy a birósága Be. 2 § (4), teke2désebeütkÖz6
eüára^szabálysértést valósított meg, a vádon túlterjeszkedett, azaz törvényés vád hiányabanjart
e'',..'"do.k°lás' l<ötelezettsé9ét^ '."egszegte, továbbá itéletszerkesztési hibát'Ís elkövetett. ^ineíyre
tekintettel kérte a Fóvárosi ítélőtáblát, hogy tar. ácsűlés tartása mellett a Be.'37S, § (1) bekezdésa
valamint a Be. 373. S (1) bekezdés lll/a. pontja alapján az itéletet helyezze hatályon k,vü7és"az
elsofokú bíróságot utasftsa új eljárás lefolytatására. A feillebbviteli ügyész szerint az elsőfoku
biroság az indokolási kötelezettségének oly mértékben nem tett eleget, 'hogy emiatt .az itélet
felülbírálatra alkalmatlan volt, Mindezek ellenére a másodfokú bíróság nyilvános'ötósen bírálta'el-a
fellebbezéseket. amely a fellebbezésekben hivatkozott eljárási szabalysértések orvosolásá'ra'nem
alkalmas.

A Be. 354. § <1) bekezdése a súlyositási tilalom körében rögzíti, hogy a vádlott büntetését.
súlyositani csak akkor tehet. ha a terhére fellebbezéstjelentettek be. A (2)"bekezdés meghatározza,
hogya vádlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni. ami a bűntetés súíyósitására
irányuL Ergo, minden olyan tartalmú fellebbezés, amely akár módosftás miat;t, nem a Be."354. 5 (2)
bekezdése szerint rógzített súlyositásra irányul - álláspontom szerint - nem ftyitja meg a sulyosltás
iehetőségét a másodfok elótt.

Pentiekre tekjntettel, áiláspontom szerint a másodfotó biróság a súlyositási tilalom ellenére
szigoritotta az Inditványozó büntetését.

Dr. Tremmel Flórián professor emeritus gondolatát osztva a panaszolt to-rósági döntések
meghozatalában döntó szerepet kapó jogellenes bizonyítékok frihasználása túimutat az
Indftványozó séreimén, hiszen "a jogellenes bizonyítékok minél szélesebb körúvé tétele és
kizárásuknak mró hatékonyabb biztosítása, az egyik legpregnánsabb kritériuma az adott ország
jogállamisági szintjének, fokának."

4. Annak bemutatása, hogy az indítványozó a Jogorvoslati lehetőséyeit kimerítette, vagy
jogoevoslatl lehetőség nincs számára biztosítva: *'

A Kúria végzésével ajogorvoslati lehetóségek kimerültek; rendelkezö reszében kimondja: "A
Kúria végzése ellen fellebbezésnek vagy fetűlvizsgálatnak nincs helye."

S. Nyitatkozat arról. hogy az Qgyben von-e folyamatban feiülvizsgátati eljárás a Kúria etőtt,
Uletve arról. hogy kezdeményeztek-e perújítást (iogorvoslat a törvényesség érdekében) az
ügyben:

Az ügyben felülvizsgálati eljárás nincs folyamatban. Indítványozó 2018. június 18. napján kelt
felűlvizsgálati kérelmét perújítási indítványként értékelte és bírálta el a Fóvárosi (télótábfa. az
indítványt a 6. Bpi. 10.471/2018/4. számú végzésével elutasította, amelyet a Kúria a
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Bpkf. lll. 1.243/2018/2. számú végzésével helybenhagyott. Nyilatkozom, hogy nincs
folyamatban perújftási efijárás.

Kelt: Budapesten, 2019. szeptember 15-én
^WÍ),.^

^
^áí
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