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Zassal igazolt - kepviseletében az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011, évi CLI. tc‘iir‘é}ény 27.
§-a alapjan az alabbi s .

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg @ Févdrosi Térvényszék
29.8.1402/2013/824. sz. itéletének, a Févdrosi [tél6tdbla 2.Bf231/2017/66. sz. itéletének és a Kuria
Bfv.lIl.670/2019/4. sz. végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse
meg azokat, mivel sérti az Alaptérvény IV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését: XXVIII.
cikk (1) és (3) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hatdridé-szémitdshoz sziikséges
adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja stb.):

a) Az els6 fokon eljaré
Fovérosi Torvényszék 29.B.1402/2013/824. szamu elséfokd itélete
Kelte: 2017. aprilis 26.

b) A masodfokon eljard, az elséfokd itéletet salyositd
Févarosi itélétabla 2.B£.231/201 7/66. szamu joger6s itélete
Kelte: 2018. aprilis 12.

€) A feltlvizsgalati birsagként eljard, a felllvizsgalati inditvanyt elutasité végzése
Kuria Bfv.111.670/2019/4. szamu végzése :
Kelte: 2019. jdlius 5.
Kézhezvételének iddpontja: 2019, jalius 18,

Nyilatkozom arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az atkotmanyjogi panasz
benyujtasara alapjéul szolgalo bir6i déntés koziésétdl szamitott 60 nap) megtartasra ker(ilt.
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2. A7 yotIrotosnot os 0 pumis2olt eljarasokban megsértett jog megnevezése:
a) Alapvetés

R) cikk
(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja

b) Torvényben szabalyozott eljaras biztositasahoz valé jog:
V. cikk

(2) Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és
torvényben meghatérozott eljaras alapjan megfosztani.

¢) A részrehajlas nélkili, partatlan és tisztességes eljarashoz és elbirdlashoz valé jog:
XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy dgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkdil, tisztességes
modon és ésszerl hatariddn beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni,

XXVIHI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birésig
tisztességes és nyilvanos térgyalason, ésszer(i hataridén belil biralja el.

d) Ezzel &sszefliggésben, az a jog, hogy az eljdrasokat az anyagi és eljarasi torvények alapjan (a

jogszabalyokat a jozan ésszel 8sszhangban értelmezve) déntsék el:
28. cikk

A birésagok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az

Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor

azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld, erkslcses és gazdasagos
celt szolgalnak.

29. cikk

(1) A legfobb (igyész és az Ugyészség fliggetlen, az igazsagszolgaltatas kbzremikodéjeként,
mint kézvadld az allam blntetdigényének kizarélagos érvényesitje. Az ugyészség (ildézi a
blncselekményeket, fellép mas jogsérté cselekményekkel és mulasztasokkal szemben,
valamint elésegiti a jogellenes cselekmények megelGzését.

(2) A legfobb (igyész és az ligyészség

a) térvényben meghatérozottak szerint jogokat gyakorol a nyomozassal 6sszefliggésben;

d) a kozérdek védelmezdjeként az Alaptérvény vagy torvény éltal meghatarozott tovabbi
feladat- és hataskoréket gyakorol.
e) Védelemhez valé jog

XXVIHl, cikk

(3) A bintetdeljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a

vedelemhez. A védd nem vonhato felelosségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye

miatt.

Scanned by CamScanner




s s

3. Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés

A megsemmisiteni kért els6- és masodfokd itéletek az Inditvanyozo ellen folytatott biintetbeljaras
szabalyainak sllyos megértése (tjan keletkeztek, az Inditvanyozd eléterjesztett inditvanyait, és
jogorvoslati kérelmeit az eljard birosagok elutasitottak, igy az eredeti jogsérelem (Buntetéeljardsi
torvénybe (tk6zé eljdrasi cselekmények, Alaptorvényellenes birdi hatarozatok) nem kerilt
orvoslasra. Az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét a Kuria elutasitotta. _

Alldspontom szerint az Inditvanyozo alapjogai érvényesiilését biztositd biintetSeljarasi térvény
alapvetd rendelkezéseinek megsértése aran keriilt sor szabadsagvesztés biintetés kiszabasara, A
panaszolt els6fokd eljarasban nem érvényesiilt a birésag védhoz’ kotottsége, amely
egyértelmiivé teszi a védekezés kereteire valé felkésziilést, a védiratnl_:an meg nem jeldlt
titoknak mindsiilé kériilmény meriilt fel a targyalasi szakaszban, kizérva a fegyverek
egyenldségének biztositisit és ezzel a materialis védelem hatékonysdgat, nem érvényesiilt
az oOnvadra kotelezés tilalmanak érvényesiilése, ahogyan a védelemhez valé jog
gyakorlasanak a hatésagok altal térténé biztositisira vonatkozé kdtelezettség sem.

A birbsagi eljarasokban (is) alapvetd fontossaggal bir, hogy az abban résztvevd személyek
Ugyében eljard szervek, az eljarasuk soran az Ala ptdrvény szellemében, a vonatkozd jogszabilyi
keretek kozott folytassak tevékenységiiket. Ez az Alaptorvény B) cikkébdl is kdvetkezd, a
jogallamisag elvével szorosan Gsszefiiggd jogbiztonsag kovetelményébdl is fakad, tovabba ezt
erdsiti meg az Alkotmanybirosag 11/1992. (I.5.) AB hatarozata is, amely kimondja, hogy .a
jogallamisag és jogbiztonsag elvébél fakadnak az eljarasi garanciék; ezek alapvetd jelentdségliek
az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatésaga szempontjabdl. Csak a formalizalt
eljaras szabélyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak
betartéséval mikadik alkotmanyosan a Jjogszolgaltatas.”

a) Az alapjogsérelem alkotmanyjogi jelentdségének bemutatasa:
* Az AlaptSrvény o6ndefiniciéja is indokoln4, hogy a birésagoknak torvénykezési
gyakorlatuk soran nem csak az egyes Ugyekre vonatkozd anyagi és eljarasi szabalyokat
kell alkalmazniuk, hanem magat az Alaptérvényt is értelmezniiik és alkalmazniuk kell a
hatarozat meghozatala soran. Mindemellett a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
3. §-a azt is kimondja, hogy ,a Jogszabdlyban nem ismételhetd meg az Alaptorvény vagy

olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jo

gszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet
ellentétes”.

EbbSl a mondatbdl kévetkezik az is, hogy bizonyos ‘alaptorvényi szinten

régzitett alkotmanyos elveknek blintet6jogi Ggyben is kézvetlend ervényesilnitk kell
(hiszen az Alaptdrvény elvei nem ismét

elhetdek meg egy jogszabalyban, igy nem lesz
elegends a birdsagnak csak a fogszabélyra hivatkoznia), csak azok figyelembevételével
hozhat déntést a birdsag.

Az Alaptdrvényben biztositott térvényes eljarashoz valé jog sérelme kérében hivatkozom
arra, hogy a BlintetSeljarasrol szélé 1998, évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be) 75. §-a a
bizonyitds altaldnos szabalyai kozétt egyértelmien rogziti, hogy a bizonyitds soran a
tényéllas alapos és hidnytalan, a valosagnak megfelels tisztazasara kell torekedni. A
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bizonyitas térvényessége kcre!en a torvény az eljarasi torvény a bzzonyatasn eszkézok

felhasznalasat is szigordan szabalyozza, a Be. 78. § (4) bekezdgse tilalmaba tkoézd
bizonyiték kirekesztésére vonatkozd elSirassal. Nem értékelheté bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkézbdl szarmazd tény, amelyet a birdség, az lgyész vagy a nyomozo
hatésag biincselekmény Utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi Jogamak

lényeges korldtozaséval szerzett meg.

o A tdrvényes eljaras része a bizonyitas torvényessége, amely vonatkozasaban aBe.77.8(1)
bekezdése kimondja, hogy a bizonyitéasi eszkozok felderitése, dsszegy(jtése, biztositasa és
felnasznalasa soran e térvény rendelkezései szerint kell eljarni.

o A részrehajlas nélkili, prtatlan és tisztességes eljarashoz és elbiralashoz valé jog az eljaras
folyaman sokszor sériilt. Ennek legnyilvanvalobb eleme, hogy a fellebbezésben és a
feliilvizsgalati kérelemben leirt jogszabalysértéseket egyik birésag sem biralta el.

o A tisztességes eljarashoz valé joghoz csatlakozik az az alaptorvényi elbiras, hogy & vadat a
terhelt eljardsi jogainak a tiszteletben tartasaval, a torvények alapjan, a jogszabélyokat a
jézan ésszel és a jogalkotd szandékaval Gsszhangban értelmezve déntse el a birdsag. Jelen
eljdrasban a birdsagok eljarasai és hatarozataik hatérozottan ellentmondanak a jozan
észnek és a jogalkotd szandékanak is, az eljarasban a résztvevok fegweregyenlésége nem
volt biztositva, a védelemnek nem volt esélye, hogy tény- és jogkérdésben vélemenyt
formaljon, tekintettel arra, hogy el volt zarva olyan iratok megismerése eldl, amelyek
ismerete néikil nem lehetett volna Inditvanyozé ellen indult biintetdeljérést jogerésen
lezarni.

o Az Alaptérvényben biztositott a terhelt és a védo jogaiban egyittesen realizalodo
védelemhez valé jog-az alkotmanyos biintetéeljérasi alapelve az eljarés egész menetében
szamtalan részletszabéalyban 6it testet. A 25/1991. (V. 18.) AB hatérozat védelemhez vald
jog a bintetdeljaras ala vont személy azon jogaiban, illetve a hatosagok azon
kételezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett
bintetdjogi igényt megismerje, arrdl allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit
felhozhassa, a hatdosagok tevékenységével kapcsolatos észrevéftéleit és inditvanyait
elGterjeszthesse, tovabba védd segitségét vehesse igénybe. A védelemhez valo jog
tartalmat képezik a védé azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatdsagok azon
kotelezettségei, amelyek részérdl a védelem ellatasat lehet6vé teszik. A védelemhez valo
jog a biintetdjoqi felelésség vizsgélatanak keretet adé biintetoeljarasra vonatkozik, ebben
a folyamatban jelent alkotmanyos garanciat. A bintetéeljards a blinteté anyagi jogban
meghatarozott tényallasi és feleldsségi elemek megéailapithatosagat vagy kizarhatosagat
célozza. A védekezéshez vald jog arra terjed ki, hogy a terheltnek és véddnek - torvenyi
garanciakkal korlilbastyazott, a tisztességes eljaras egyéb kovetelményeinek is megfeleld -
lehetdségei legyenek az anyagi jogban kérilit, a biintetd feleldsségre vonas
szempontjabdl relevans elemek tisztazasat szolgald bizonyitasi eljarasban valé hatékony
reszvételre. Inditvanyozonak e joga az eljarasban szamtalanszor sériilt, hiszen az 6t terheld
vallomasok felvételére torvényellenesen keriilt sor, igy az azokbél nyert bizonyiték
értékelésére és a blindsség megallapitasara. '
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* A bizonyiték jogellenességét a térveny és a biré mellett az Ugyész hatérozza meg. A
kézvadlé térvényességi feliigyeletet gyakorol a nyomozas felett. Ez magaban kell, hogy
hordja azt a kévetelményt is, hogy déntsén a jogellenesen beszerzett bizonyiték
mellézésérd!, Allispontom szerint az lgyész hataskorébe mindenképp beletartozik, hogy
sz(rdt jelent, és a birdsag elé a mar csak az 4ltala jogszer(ien beszerzettnek mindsitett
bizonyitékok keriiljenek. A panaszolt eljarasban a vad képviselgje a blintetGeljaras birésagi
szakaszaban sem birt tudomaéssal a biintetéeljaras ,,koronatanﬁjénak” egylttmdkodsd
terhelti minGségérdl, jollehet ez a mindség kizarélag az altala’ képviselt (gyészség
nyomozas megsziinteté hatarozataval keletkezhetett E mulasztds megkérdéjelezi az
Ugyesszel szemben az Alaptorvény altal megkévetelt nyomozds feletti térvényességi
felligyelet gyakorlaséra vonatkozé ktelezettségét,

b) Az Inditvanyozé érintettségének bemutatasa az ellene indult biintetSeljaras relevins
elemeire hivatkozéssal, az igyben hozott panaszolt biréi ddntések Alaptérvény-
ellenességének indokolasaval:
A kézel 8 éven &t folyo eljarasnak csak a jelen inditvany szempontjabdl relevans elemeire
utalok. Részletesebb pertorténetet a Févarosi Torvényszék itélete tartalmaz (3.1. mellékiet).

Az Inditvanyozé tagadasa ellenére az eljaré birdsagok megallapitottak biintetéjogi

feleldsségét 6 rendbeli a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba ijtkézé'és a (4) bekezdés b)

pontja szerint mindsiilé rablas blintettében, 2 rendbeli a Btk. 221. § (1) bekezdésébe (itkdzd

és (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiié maganlaksértés blntettében, S rendbeli a

Btk. 194. § (2) bekezdés b) és e) pontjdba Utkozd személyi szabadsadg megsértésének
bintettében, 1 rendbeli a Btk. 164. § (1) bekezdésébe (itkdzd és (6) bekezdés szerint
minosllo testi sértés bintettében, 1 rendbeli a Btk. 164. § (1) bekezdésébe (itkézo és (3)
bekezdés szerint mindsiild testi sértés blintettének kisérletében, 1 rendbeli a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe (itkéz6 és (2) bekezdés szerint mindsils testi sertés vétségében, 1 rendbeli a
Btk. 371. § (1) bekezdésébe (itkozo és (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rongalas
blntettében, 3 rendbeli a Btk. 371. § () bekezdésébe iitk6zd és (2) bekezdés szerint
mindsilé rongalds vétségében, 8 rendbeli a Btk. 325, § (1) bekezdés a) pontjaba iitkéz6
I6fegyverrel visszaélés blntettében, 2 rendbeli a Btk. 379. § (1) bekezdés c) pontjaba (itkézo
és a (3) bekezdés a) pontia szerint minosilé orgazdasag blntettében, 1 rendbeli a Btk. 364.
§ (1) bekezdés b) pontjaba {itk6zd okirattal visszaélés vétségében, 2 rendbeli a Btk. 374. § (1)
bekezdés a) pontjaba (itkéz6 egyedi azonositdjellel visszaélés blntettében, 2 rendbeli a Btk.
342. § (1) bekezdés b) pontjaba (tkézé kdzokirat hamisitas blntettében, 1 rendbeli kozuti a

Btk. 339. § (1) bekezdésébe (itkézs veszélyeztetés blntettében, i szdasag
vétségében, ezért a Févarosi Torvényszék halmazati bintetésiil év
fegyhaz fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztésre, 10 év kdzligyekto! eltiltasra, illetve

10 év jarmivezetéstd! eltiltisra itélte, melyet a Fovarosi télétabla a szabadsagvesztés
vonatkozaséban 16 évre silyositott.
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Tényként rogzithetd, hogy az itéleti tényallasban irt cselekmények miatt csak azt kdvetden
indult nyomozas az Inditvdnyozo és tarsai ellen, amikor az Inditvanyozo korabbi élettarsa,
-- terheld vallomast tett az Ugyben, emiatt Bertok Marianna eljarasi
cselekményeinek elemzése jelen inditvany kézponti eleme [Fovarosi Torvenyszék
29.B.1402/2013/824. szamu els&foku itélete 45. oldal].

Inditvanyozé és véddi a blintetéeljaras valamennyi szakaszaban el6adtéak, hogy Inditvanyozd
szabadsagtél megfosztasara nem a torvényben szabalyozott eljdras szerint kerdlt sor. Az
eljaras irataibol kideriil, hogy Inditvanyozé 2011. november 15. napjan kerllt érizetbe, majd
2016. november 25. napjaig elozetes letartoztatasba.

2011. november 15. napja az a nap, amikor Inditvanyozé korabbi élettarsét ||| G
a Nemzeti Nyomozé Iroda folytatélagosan tanUként hallgatta ki, annak ellenére és azt
kévetden, hogy 2011. november 5. napjan -It a térvény éltal biztositott
lehetoségekkel és a vallomast a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjanak onvadra kotelezés
tilalma alapjan megtagadta. [Nemzeti Nyomozé Iroda 29015-22/2011.b0." széma
jegyzdkényv 3. olidal]

Az eljard birsagok nem tettek kisérletet annak tisztazasara, hogy a 2011. november 5.
napjan a mentességi jogéval él6 tan(t a nyomozohatosag miért idézte 10 nappal késdbb
ismételten tanuként, és hogy az énvadra kotelezés tilalma ellenére a tant miért tett magét

és Inditvanyozét is terheld vallomast. || EEGoaoyarizhatatian dontését a
Févarosi itélotabla a 2.Bf.231/2017/66. sorszamu itéletének 17. oldalan régziti: kétségtelen,

hogy nem ismert, hogy || o 20171 november 5. napjan (eliras az itéletben a
2010. év) tanként tett jogszeri megtagadé vallomasa utan miert gondo ta mégis ugy, hogy
vallomast tesz, amellyel sajat magat is terhelte”.

Az els6fok( birdsag itéletének indokolésaban [29.B.1402/2013/824. szami itélet 134. oldal]
a nyomozo hatdsag eljarasi torvénybe (itkdz0 cselekményet Jovédhagyva”" megjegyezte meg,
- 4llaspontom szerint torvényellenesen - hogy ,senkinek sincsen joga, hogy egyszer és
mindenkorra — rdadasul a jovében elkbvetendd bincselekményekre is — generalis
valloméasmegtagadasi joggal éljen. A birosag allaspontja szerint éppen az volt hibas dontés,
hogy amiko R 2011- november 5-én kzolte, hogy élni kivén a mentesséqi
jogaval, mert nem koteles 6nmagét bincselekmény elkovetésével vadolni, ezt egy generalis
vallomésmegtagadasi jognak tekintették, holott nem volt az, és nem folytattak a
meghallgatast”.

Allaspontom szerint tévedett az elséfokd birdsag, hiszen az onvadra koételezes tilalma
tandvallomasi akadaly gyokerei az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikkeben és az
eljarasi térvényben alapveté rendelkezésként is megfogalmazott nemo debet prodere se
ipsum (senki nem kotelezhetd arra, hogy 6nmagaval szemben bizon.y:itékot szolgaltasson)
elvere vezethetok vissza, és e jog éppen azt jelenti, hogy amennyiben.a tani megtagadja a
vallomas tételét a hatésagoknak nincs joguk a mentességi jogaval él6/tantit a tovabbiakban
meghallgatni.

Abbol a szempontbél is iratellenes az elséfokd birdsag megjsegyzése, hiszen az eljaras

valamennyi résztvevéje el6tt ismert tény volt, hogy -- 2011-ben az az
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Inditvanyozé élettdrsa volt, igy a nyomozé hatdsag megfelelé kioktatasa esetén a Be. 82, §
(1) bekezdés a) és b) pontja altal biztositott abszolit mentességi ok alapjan is
megtagadhatta volna a tantvallomést, amelyet a Be. 83, § (1) bekezdése alapjan figyelembe
kell venni, ha az akar a biincselekmény elkévetésekor 3lit fenn, akér a kihallgataskor 4ll fenn,

s az Inditvanyozo élettarsi kapcsolata a nyomozp hatdsag szémara is

2011. november 5. napjan tanGként térténd

nylivanvalo teny volt, hiszen
meghallgatasat megeldzte kori barétja, az eljarasban 6. szamu tanGként

maradt személy tani vallomasa, amelyrdl felvett je yzOkdnyv -3, oldalan a tan(

egyertelmlen Ggy nyilatkozott, ho 6 éve pa -TL Y
élettarsdt Ggy hivjak, hogy A 6. szami tanat ésMa
nyomozohatdsdg ugyanazon tagjai hallgattak ki ali acfél ora eltéréssel, igy a
nyomozohatosag képviseldi tudtak, hogy -ﬂ hozzétartozéi  viszonyra
tekintettel is megtagadhatta volna a valiomést, azonban erre nem figyelmeztették.

Erre tekintette! (is) -m}ként tett 2091, november 15-i vallomasira a

blntetbeljaras szabalyainak stlyos sérelmével keriilhetett sor. .
2011. november 15. napjan _ 8 dra 5 perckor megkezdett, a Nemzeti

Nyomozd iroda altal lefolytatott tanimeghallgatést célzé eljarasi -cselekmény soran a
nyomozéhatdsidg tagjai elmulasztottak tisztazni, hogy a tanu i biincselekmények
elkdvetésével gyanusithaté személlyel rokonsigban éll-e, igy élhet-e mentességi
joggal és megtagadhatja a vallomast. A tang vallomasardl: felvett jegyzokdnyv
blankettaszeriien tartalmazta a torvényben irt valamennyi kizazd g g t, annak
ellenére, hogy a nyomozé hatoség tudoméssal birt arro), hogy Mm védo
és nem lelkész, azonban a torvenyalkotd célja szerint, amennyiben barmikor felmeril a tany

és a gyansitott kézott fennalld rokoni kapcsolat, azt a tanG vallomdstételének akadalyat
azonnal tisztazni kell.

Megallapithatd az is, hogy a tandvallomas Jegyzékényve nem a tandnak a torvényben
régzitett figyelmeztetésre adott valaszat tartalmazza azaz, hogy él-e mentességi jogaval,
vagy sem, minddssze annyit régzit, hogy a «tantvallomasomnak nincs akadalya”, amely
tényt azonban nem a tanunak kell eldontenie, hanem az eljard hatésagnak Alldspontom
szerint a megfeleié figyelmeztetés, valamint a figyelmeztetésr:e adott tdérvényben
megkdvetelt valasz jegyzékonyvezésének elmaradasa miatt a tand vallomasa bizonyitasi
eszkbzként nem lett volna figyelembe vehets.

A bizonyitas 3ltalanos szabélyai kézétt a nyomozé hatdsag, az ﬁgyési és a birdség szamara
is kételezettségként irja el annak vizsgalatat, hogy nem &ll-e fenn a tandvallomast kizéro
vagy menté ok, masként fogalmazva mentességi ok. A tan(inak a 81. § (1) bekezdése a) és b)
pontjaban meghatarozott mentessége az annak alapjaul szolg4lé viszony megszinése utan

is fennmarad és a tan( a titoktartds; kotelezettségének korébe tartozd bizonyitandé tényre
nem hallgathatd ki.

Annak ellenére,

hogy az eljarasi cselekmények ismeretében kétséget kizardan
megallapithatd, ho

9y a@ nyomozd hatdsdg tudomassal birt a tant és a gyanusitott, vagy

gyanusitotta valé személy kdzotti elfogultsdgrol mégsem figyelmeztették a vallomastétel
aloli mentességi jogara. :
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igy torténhetett meg, hogy | EGzNG 205t ¢s volt élettarsat nézve is kiemelt
sulyl cselekményekkel terheld vallomast tett, amely kdvetkeztében-a hatdsag 15 éra 17

perctdl gyanusitottként hallgatta ki ugyanazon a napon 19 éra 38 perckor helyszini
kihallgatast is lefolytatva.

A torvényszéki és {télotabla déntések torvényellenességét Be.-ben régzitett tanimentességi
szabalyokat megerdsitd birdsagi dontések is alatamasztjak:

BH2006. 317. A tanu vallomasa abban a kérdésben nem vehetd figyelembe bizonyitasi
eszkdzként, amellyel kapcsolatban mentességi jog illeti meg, és a vallomast megtagadhatta
volna .

BH2005. 386. I. A tanu torvényes figyelmeztetésének elmulasztasa A tanivallomasnak a
bizonyitékok kérébol vald kirekesztését eredményezi ’

BH2005. 203. I. A tanu csak a hozzdtartozdja tekintetében tagadhat;a meg a tanuvalloméast
az 1998. évi XIX. tdrvény 82. § (1) bek. a) pont alapjan. Ez a mentesség abszolit mentességet
jelent. Ha a tani és az egyik vadlott hozzatartozdi viszonyban &ll, ez abszolt tanizasi
mentességet jelent és a tan(i megtagadhatja a tanuvallomast

BH 2015.10.273: Karia Bfv. . 395/2015. Ha a tani mentességi jogé{val élve kinyilvanitja,
hogy hozzatartozdjaval szemben nem kivan terhelé adatokat szolgaltatni, a tovabbiakban
nem csupan a korabbi vallomasai, hanem az altala tett feljelentésben foglalt tényeléadasok
sem értékelhetok bizonyitékként

BH 2006.10.317: Legf. Bir. Bt. 1.1178/2004. sz. A tanu vallomasa abban a kérdésben nem
vehetd figyelembe bizonyitasi eszkézként, amellyel kapcsolatban mentesseg; jog illeti meg,
és a vallomast megtagadhatta volna.

BH+ 2005.12.540: Legfelsdbb Birdsag Bt.1.1.178/2004. A tand vallomasa abban a kérdésben
nem vehetd figyelembe bizonyitasi eszkozként, amellye! kapcsolatban mentességi jog illeti
meq, és a vallomast megtagadhatta volna

Jelen eljarasban el6szor az elséfokl birdsag el6tti tanimeghallgatas soran kerdilt sor a tan(
és a terhelt hozzatartozdi viszonyanak a tisztazasara, amely meghallgatas aikaiméval-
I <oy élettérsi viszonyt aldtimaszto iratot is csatolt a tanacs elndkének, azaz |}
okirati bizonyitékot is hozott a korabbi élettarsi viszony alatdmasztasara, amely
kordlménybdl - llaspontom szerint —  eljard birdsagban felmeriilhetett, hogy a tanu
kioktatasa az eljaras korabbi szakaszaban térvényellenesen elmaradt.
Az elozéekben ismertetett birdi déntésekre figyelemmel -- tanuként tett
vallomasait is ki kellett volna rekesztenie az eljaré birdsagnak, hiszen _ a
vadiratban szerepel$ bancselekmények idépontjdban a terhelt élettarsa volt. .‘
- _
-— a torvényellenesen, a mentességi jogéra valo figyelmeztetések
elmulasztasaval felvett tanivallomasai mellett a gyanusitottként tijrténé kihallgatasai is az
eljarasi torvény megsértésével tortént. A gyandsitotti meghaligatasanak megkezdése elétt a
nyomozd hatosasag 15 orakor értesitette _érdi védéjét, aki az eljarasi
cselekményen nem tudott megjelenni. A nyomozé hatésag eljarasi térvényhez vald viszonyat
Jol példazza, hogy teljesen jogellenesen és életszer(itlenill értesitette a kihallgatas
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helyszinéts! | IR 25 «-re tartézkodo védot az eljardsi
cselekményrdl, hiszen ha a védd egész nap a kirendeld végzést varva alt volna az irodajaban,
Erdrél akkor sem ért volna a helyszinre megfeleld idében. Megallapithato, hogy a nyomozo
hatosag nem gondoskodott kello idében védé értesitésérdl, annak ellenére, hogy a
biintetdeljérasban a Be. 46. § a) pontja alapjan kotelezé lett volna a védd részvétele a
cselekmény targyi silya miatt, tekintettel arra, hogy || N sb0 rendbeli rablas,

bdnpartolas es okirattal visszaélés blincselekmények elkdvetésében vald tettességét ,vallotta

be”, amely bincselekményekre a torvény 6t évi vagy ennél sdlyosabb szabadsigvesztést
rendel.

A védo kotelezé részvételét a blintetdeljarasban a nyomozé hatésig vélhetden észlelte,

ennek ellenére sem sikerlilt biztositania a folytatdlagos nyomozati cselekmények

megkezdése elott védo eljarasban vald részévtelét, amely torvényi eldirast a nyomozo

hatosag annyira nem tekintett magéra nézve kotelezdnek, hogy a 2011. november 16-an 9

ora 20 percre t{zott gyansitotti kihallgatésra a cselekmény megkezdését kévetden, 9 6ra 45

perckor kiildott értesitést a véddnek, "

- - terhelti vallomasai az eljsras késobbi szakaszaban is “silyos

jogszabalysértések ,aran” keriiltek bizonyitékként az eljarasba, igy a 2011. november 22.

napjan 9 ora 30 percre tlzétt gyandsitotti kihallgatést megeiézéer{ 2011. november 21.

napjan 18 6ra 30 perckor, a 2011. november 24. napjan 8 6ra 48 pefc_re tlz6tt gyandsitotti

kihallgatast megel6zden 2011. november 23. napjan 18 6ra 32 perckor, a 2011, december 2.

napjan 8 oréra tlizétt gyanisitotti kihallgatist megelézéen 2011. december 1. napjan 14 éra

54 perckor értesitették || TT::c<

A 2012. januér 12. és mércius 8. napjara tizétt gyanusitotti kihallgatésok elétti értesitések

nem talalhatak a nyomozati iratok kéz6tt, igy méq az értesités sem véleimezhetd, nemhogy

annak idopontja.

Az elsofoki birdsag osztotta a védé kells idében torténd értesitésének elmaradasibél
fakadé silyos jogkorlatozast, amelyre tekintettel 11. november 15. és
16. napjan tett terhelti vallomasardl felvett Jegyzdkényveket a {bizonyt’tékokﬁ korébol
kirekesztette, azonban arra a megallapitasra jutott, hogy .a gyanusitas kozlése el6tt és a
gyanusitds kozlése utani tanGmeghallgatasi jegyzékényvek - teiéintve, hogy a tanu
kioktatdsa a Be. szabdlyainak megfelelGen megtortént ~ akadalytalanul hasznalhatéak
bizonyitékként” [Fovérosi Torvényszék 29.8.1402/2013/824. szamu elséfokd itélete 52. oldal].
A tanu kioktatésanak elmulasztasat a korabbiakban részletesen bemutattam. ‘

Annak  ellenére, hogy az elséfoki biré az itélete indokolasanak 52. oldalan maga is
hivatkozott a 23/2003. (v, 24.) BM-IM egyiittes rendeletre, tovabba az Alkotmanybirdsag
8/2013. (Ili. 1) AB hatérozatéban irtakra, amely szerint a védot - a késedelmet nem t(ré
eljarasi cselekmények kivételével - kell id6ben, legkevesebb huszonnégy 6raval korabban a
hely és id6pont megjeldlésével értesiteni kell azokrdl az eljarasi cselekrﬁényekrél, amelyeken
“ Be" alapjan jelen lehet, az els6fokd biré nem rekesztette a 2011, no_\_;émber 22., november
24. és december 2. napjan tett terhelti vallomasokat azon Endoké-}éssai, hogy:.a védo

|
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értesitése mar el6z6 nap megtértént, igy a védo tavolléte nem akadalya a feivett valiomas
bizonyitékként térténd értékelésének”. [Fovarosi Torvényszék 29.8.1402/2013/824. sorszamu
itelet 53. oldal]

Fontos korilmény, hogy - - kihallgatasi jegyzokonyveiben egyetlen
alkalommal sem kerlilt feltiintetésre, hogy az halaszthatatlan nyomozati cselekmény lenne,

ennek kovetkeztében a védot legaldbb 24 draval a nyomozati cselekmeny elott értesiteni
kellett volna.

A 8/2013. (lll. 1)) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag azt allapitgtta meg, miszerint az
Alaptorveny XXVIll. cikk (3) bekezdésébdl fakadd alkotményos kévete!mény,lhogy a
biintetéeljarasrdl szdld 1998, évi XIX. torvény 48. § (1) bekezdésének alkalmazasakor a
terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti kihallgatas helyérdl és idépontjarél igazolhaté
moédon, olyan idében értesitsék, hogy a kirendelt véddnek lehetdsége legyen az eljarasi
torvényben fogfalt jogait gyakorolni és a terhelti kihailgatason részt venni. llyen értesités
elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelheto.
Az Alaptérvény XXVIIL cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez fiiz6dd, és ezzel
bsszefiiggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét okozta, hogy a nyomozé hatdsag a védot nem tajékoztatta a
terhelti kihallgatas tervezett idépontjardl. Allaspontom szerint az Alaptdrvényben biztositott
védelemhez fz4d6 jog egyfeldl a terhelti védekezés egyes jogositvanyait, masfelGl pedig
egy olyan személy kdzremikddéséhez vald jogot jelent, aki mindazoknak az ismereteknek a
birtokaban van, amelyek a biintetéeljarasban a terhelti jogok hatéléfony érvényesitéséhez
sziikségesek. A védelemhez valé jog megfelelé érvényesilése egyuttal a buntetdeljaras
térvényességének is garanciaja.
Hivatkozott hatirozataban a Tisztelt Alkotmanybiréség kimondta,” hogy a védelemhez
fuzddé alkotméanyos alapjog az Alkotmanybirdsag olvasataban egy dyan Osszetett jogként
jelentkezik, amely elsésorban a blntetGeljarasban terheltként szerepld sajat eljarasi
jogositvanyaiban és a véd6 igénybevéteiéhez vald jogban, masfel6l maganak a véddnek a
jogalldsaban realizalodik. (legutdbb megerésitve: 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH
2011, 545, 576]
A védelemhez f(iz6d6 jog alkotményos tartalma alapjan tehat ésszerd kétely fogalmazhat6
meg a torvényszéki és itélotablai itéletben kifejtett erveiés alaptdrvényességével szemben,
amely érdemi alkotmanybirdsagi vizsgalatot indokol. Kilonos tekintettel arra, hogy a
masodfokon eljaré biré a Fovarosi ftélotabla az itélete 18. oldalan osztotta az :elséfoku
birésag AB hatarozat értelmezését, amikor is a torvényszeki bird ste!ete indokolasaban a
8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozattal érintett Ugyre hivatkozott, amely ugy_ben a védo értesitése
egyaltalan nem tértént meg, ennek ellenére — mivel nem az igy felvett vallomas volt az
egyetlen és mindent eldonté bizonyiték — az itélet hatalyon kivil helyezésére sem kerdilt sor.
A Fovérosi itélotabla  ftéleti indokolasa [ N terhetti vallomésainak
bizonyitékként vald értékelhetoségérdl még inkabb elfogadhatatlan a masodfokd tanacs
elnckének 2017, marcius 23. napjan kelt Bf.32/2017/7. szamu hatirozata ismeretében,
amelyben az aldbbiakat 4llapitotta meg: ,A Févarosi Torvényszék torvényesen jart el, amikar
az Alkotmanybirésag 8/2013.(lll. 01) szamd hatarozataban foglaltakra is figyelemmel a
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u Favedo megfeleld idében torténd értesitése és'jelenléte
nélkdl felvett - gyanusitott kihallgatasi jegyzékdnyveit nem tette a térgyalas anyagévé és
azokat bizonyitékként nem értékelte. Helyesen utalt arra a térvényszék, hogy bar a
gyanusitott nyomozas soran térténd kihallgatasakor a védo jelenléte:nem kotelezo, de az
alkotmanyos kévetelménynek megfelelen a védéi értesitésre olyan idében kell sort keriteni,
amikor a védének a megjelenése, az eljarési cselekményen vald részvételére objektive
lehetdsége lehet”. Nehéz jogi érvet talalni arra, hogy ugyanezen tanécselndk 2018. aprilis 12.
napjan hozott panaszolt itélete indokolasakor miért fogadta el a térvényszéki bird
indokolasat akként, hogy mivel a védé értesitése az eljdrasi cselekmény megeldzd nap
megtortént, hangsilyozom, hogy 18 éra 30 perckor, igy a védé tavolléte nem akadalya a
felvett vallomas bizonyitékként térténd értékelésének”,

Jelen eljardsban a biintetSeljéras adatai alapjan megallapithaté, hogy -
kifogdsolt 2011. november 15. napjén tett tani és terhelti vallomasa
a meg az elitélést, és az eljarasi garancia mellézésével be.f;zerzett vallomésokat
az eljaré birosag a bizonyitési eljarésban felhasznslta, a vallomss alapozta meg az
alkotmanyjogi panaszban kifogasolt torvényszéki itéletet, valarint az azt §tilyosfté
itélstabla itéletét. f.
Merhelti vallomasanak felvételét nem csak a kételezd védé tavolmaradasa
N torvényellenessé, hanem a sajatos eljarasjogi ,pozicié valtas” soran kévetends
eljarasjogi  szabalyok elmulasztasa. A hazankban is kotelezéen alkalmazandé a
blntetdeljaras soran és az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolédod eljardsokban tGgyvédi
segitség  igénybevételéhez vald jogrél,  valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténé tajékoztatisihoz vald jogrél és a szabadsagelvonas ideje alatt
harmadik felekke! és a konzuli hatésdgokkal valé kommunikacidhoz valé jogrdl szélo
Europai Parlament és Tanacs 2013/48/EU irényelvének 21. pontja is}erés:’ti, amely. szerint
«amennyiben egy kihallgatds soran a gyanisitottdl vagy a vadlottd| eltéré: személy
gyandsitottd vagy vadlotta valik, a kihallgatast azonnal fel kell figgeszteni. Lehetové kell
tenni azonban a kihallgatas folytatasat abban az esetben, ha felhivtak az érintett. személy
figyelmét arra, hogy gyanusitotta vagy vadliotts valt, valamint, ha teljeékc'jrﬁen élhet az ezen
iranyelv szerinti jogokkal”,
A Be. kifejezetten nevesiti azokat az eljardsi szabalysértéseket, amelyek a vallomas
bizonyitékként torténs értékeldsét kizarjék. llyen jelleg( eljarasi szabalysértés a Be. 117. § (2)
bekezdésében foglalt figyelmeztetés elmulasztasa. Hivatkozassal a Be. 117. § (2) bekezdés
utolsé mondataban elgirtakra, azaz, hogy a gyanusitottat figyelmeztetni kell arra, hogy az
altaia elmondottak bizonyitékként felhasznalhatg, amely figyelmeztetés garancialis
jelentdségi, és amennyiben elmarad, avagy ami ezzel egyenértékd, ha-a jegyzékdnyv nem
tartaimazza, akkor a terhelt vallomasat bizonyitékként nem lehet figyelembe venni, és a

bintetéeljarasban a bizonyitékok értékelése soran felhasznaini.
Ezzel ellentétesen a r Serg 2110 . .

yomozo Iroda
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2011. november 15. napjan 15 6ra 17 perckor felvett 29015-22/2011. bl jegyzékényv 4.
oldal]

Fentiekre tekintettel -_a Be. szabalyaiba (itk6z6 médon felvett

gyanusitotti vallomdsait ki kellett volna rekesztenie az eljarg birésagoknak a
bizonyitékok kérébdl, azonban a blnligyben eljéré birdsagok a cselekmény tényélldsanak
megallapitasa soran az alapjogok megsértésével beszerzett terhelti vallomast is értékelték.

s
t

A torvenyszeki és itélotablai itélet az erre irdnyuld inditvanyok és fellebbezések ellenére a
bizonyitékok kézil nem rekesztette ki az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt eljarasi
cselekmeénybdl szarmazo valamennyi vallomést. A nyomozé hatésag torvénysértése a
védelemhez f(iz6d6 jogot oly fokban csorbitotta, amely a terhelt eljarasi jogainak lényeges
korlatazasat eredményezte, igy a Be. 78. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
vallomast nem lehetett volna bizonyitékként értékelni. A bintetbeljarasban beszerzett

bizonyitékoknak “egyenként is és sszesséqiikben is alkalmasnak kell lennii ﬂ

terrelti vallomasait nem rekesztette ki a bizonyitékok kérébdl, a
orvenyszeki es itelotablai itélet alaptirvény-ellenességére lehet kovetkeztetni, tekintettel
arra, hogy az efjarési torvénybe (itk6z6 bizonyitasvétel nem érvé
bizonyitasra éplild igydontd hatarozat sem érvényes,

Az angolszasz jogban elfogadott doktrina szerint mérgezett fa gyimaol
a hazai jogban Tremmel Flrian professor emeritus nyornan

nyes, igy az ilyen a

cse mérgezetté valik,
.az igazsighoz hozzatartozik az
Gt is, nem csak az eredmény.” Az alaptorvénnyel &sszhangban a Be. kizardlag torvényes Gton
beszerzett bizonyitékokat engedi az igazsagszolgéltatas asztalara. A jogellenes bizonyiték
torvény erejénél fogva tortént kizarasa rendkiviil hatékony eljarasjogi szankcidja a jelentés
torvénysértéssel torténd bizonyitékszerzésnek, A térvénysérté bizonyiték kizarisa annak a
garanciaja, hogy a blintetéhatalmat képvisels éllam a sajat jogsérté magatartisabol ne
szerezhessen elényt. Ehhez kapcsolédik a birgi

kar tekintélye azaltal, hogy nem fogadja el
bizonyitékértékels tevekenysége soran, a tiltott

modon beszerezett bizonyitékot.

A Be. vonatkozé részei (Be. 78. § (4) bekezdése) kimondjak, hogy a Blncselekmény utjan,
mas tiltott médon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval ném lehet
bizonyitékot szerezni, iletdleg az ilyen bizonyités eredményébdl “szarmazéd adat nem
hasznalhato fel, Ebbe a kérbe tartozik minden olyan pszichikus jellegd befolyasolas, amely
alkalmas lehet arra, hogy a kihallgatott személyt, akarata el!eﬁére, vagy akarataval
befolyasolja. A Be. Kommentar #8. §8-hoz fOzptt része
Egyezményének 6. cikk |. 1 pontjaban megfogalmézott fair
Osag tiszteletben tartasara vonatkozé el6iras alapjan a
megtévesztés és a kinvallatas még akkor is tilos, ha akar a
dalomra veszél
és akaratnyilvanitasi
k*ha‘fga‘iési modszereket sem lehet alkalmazni. A birésagok azonban egyik torvénysértés
eseteben sem foglaltak allast

ellentétesen vallomas megtételére
nevesiti az Emberi Jogok Eurdpai
trial alapelv és az emberi mélt
kényszer alkalmazas tilalmat. A

Cselekmeény, akar a terhelt tarsa

yessége ezt indokolna, A terhelt é< a tanuk
akaratdéntés;

szabadsidgat nem lehet befolyasolni, ezért tiitott

¢
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€rok Marianna 2012. marcius 8. napjaig gyanusitott maradt az eljarasban, amikoris tand
lett, annak ellenére, hogy 2011. november 15, napjan 13 éra 43 pergféi gyanusitott volt 2
rendbeli blinsegédként elkdvetett rablas bintette (Btk. 321. § (1) bekezdésébe (itkéz6 és (5)
bekezdés a) pontja szerint mindstil3), 2 rendbeli binpartolas vétsége és visszadlés ol I
vétsége elkévetése miatt. Az eljaré birésagok elfogadtak azon korllményt, hogy “
B ;s o Nennzeti Nyomozd Iroda kdzétt letrejott egy megallapodas a Be. 192 §(1)
bekezdése alapjan - I - ittmkod6 terheltts valasa érdejgs :

szemben inditott bintetoeljaras me szlinteté

- augusztus 16. napjan kelt Bf.19.305/2010/8 w szam( fellebbezés
indokolasébé| szereztek tudomast, amely szerint I - ben & nyomozist
idjara tekintettel 2012. marcius 8. napja eléttinek kell lennie,
valaki egyidejileg tany és egylttmGkodo terhelt is, azonban ez a hatérozat
¢csak a targyalasi szakasz 3. évében kerllt a védok szamara elérhetévé '

eljarasi pozic

-egy{]ttm&kédé terhelti minGsége és abbdl eredé titoktartasi kotelezettsége

nemcsak az Inditvanyozd és védai elétt, hanem a vadat képviseld lgyész és az
elséfokd  birdsag elétt sem  volt ismert tény, hiszen a Févérosi Foligyészség a
NF.19305/2010/210-1. sorszamy vadiratadban nem kézélte, hogy egyiittmikodd terhelt vesz
részt az eljarasban, tovabba 2014 februar 7. napjan a tanacs elnéke azon kérdésére, hogy
«Ugyész ar, van-e itt olyan szolgalati titoknak, vagy egyéb titoknak fninés[i!é kériilmény,
amire nem lehet nyilatkozni ezzel a megsziinteté hatarozattal kapcsolatban® az eljara
Ugyész (gy nyilatkozott, hogy .ez a megsziintets hatarozat, nem egy titkos adatkezeléssel
érintett hatdrozat - ez a szamabdl is latszik - ez egy nyilt ugyben szi}"!;etett hatarozat, tehat
nem titkos”. [Févarosi Torvényszék 29.B,1402/2013/61. sorszamui jegyzékényve ‘245—246.
oldal] :

Fentiekre tekintettel semmilyen eljarasjogi magyarazat nincs arra vonétkozéan, hogy..

ilyen titoktartasi KOtelezettségre hivatkozassal élhetett a birésagi szakaszban az
6 és védoi kérdéseire valaszmegtagadasi joggal. '

Az elséfokd birésag elétt is eltitkolt megéllapodast és azzal kapcsolatos titoktartas tényét
tamasztja ala, hogy a Févarosi Torvényszéken 2014. januar 28. napjan Berték Marianna
tandkenti meghallgatasakor a bird nem az egylittm(kddd terheltre vonatkozé kioktatassal
kezdte a tan(vallomas felvételét, hanem az ségi szabalyok ismertetésével.

Hangslilyozni kivanom, kogy a Z Inditvanyozé. és védéi elé azt a
megallapodast, mely tartalmazt 2 hatdsag eg}';ezségét, hiszen az a
birésag elétt is titkos volt, azo i sem a védele.m nem voltfébban a
helyzetben, hogy a megallapodés torvényességét, illetve az abbol - fakadé titoktartas
Jogszerliségét és a titok korét ellendrizhesse, A rendelkezésre ll6 adatokbél nem volt
megallapithatg, hogy a megallapodast mikor kototték, milyen targykért érintden, kik kozétt,
é€s ezzel Osszefliggésben mikortd| terheli a feleket titoktartas és mikor valik az érintettek
szdmara megismerhetéyé, Az eljarasban arra a kérdésre sem kapott az Inditvdnyozd valaszt,
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yen eljarasjogi pozicidban kototte az egylttmakodési
megallapodast. A Be. 192. § (1) bekezdése szerint a bﬂncselelsmény elkovetésének
megalapozott gyanuja esetében az dgyész, illetdleg a nyomozé"_,'hatéség az (igyész
engedélyével a nyomozast megsziintetheti ha a blncselekmény elkévetésével
megalapozottan gyanusithatd személy az Ugy, illetdleg mas b{}nteiﬁ_ gy bizonyitasahoz
hozzéjérulva olyan mértékben egyiittmikadik, hogy az egylttmikodéshez. fiizdd
nemzetbiztonségi vagy biniildézési érdek jelentésebb, mint az, amely az allam bintetsjogi
igényének érvényesitéséhez flizédik. Aliaspontom szerint az egylttmikodési megallapodas
tartalmanak vagy a létrejotte kériilményeinek (igy, hogy az kik kézétt, mettdl meddig
fennallo titoktartasi kotelezettség mellett, mikor j6tt létre, milyen eljarasi pozicidban)
ismerete nelkdl e megallapodas torvényességét nem lehetett ellendrizni. Az eljaras soran
|
bizonyos kérdésekre a vélaszokat jogosan tagadta-e meg, vagy teljesen dnkényesen, ebbdl
kifolyblag nem volt megallapithato, az eljarasi torvény kereteinek betartasa. Az els6fokd
birésag ténykeént kezelte, hogy 2011. november 15. napjatdl kezdédden _
titoktartasi kotelezettsége fennallt [29.B.1402/2013/824. szamu eEsézﬁbkﬂ itélete 52. oldal],
jollehet arra semmilyen indokolast nem adtak az eljaré birdsagok, hogy akkor miért kerilt
sor 2011. november 15. és marcius 8. kdzétt tovabbi gyanusitotti kihallgatdsokra, tovabba
arra sem, hogy ezt a tényt miért nem téarta az Ugyészség az eljard birdsag elé. '

ktartési kotelezettsége az elséfok birosag el6tt 2016. marcius 3-an valt
W_otu fik alkalommal tartott folytatlagos tanikénti
meghallgatésakor (gy nyilatkozott, hogy 6t titoktartas terheli, igy a 2011. november 5. és 15.
kozétti idészakra megtagadhatjia a vallomast és a valaszadédst. {Fovarosi Térvényszék
29.8.1402/2013/564. szamu jegyzokonyv 11. oldal 3. bekezdése]
Az elsofoku birdsag az eljarasban kiemelkedd jelentdséggel biré 10 nap térténéseinek a
terheltek és védéik szaméra vald ,megismerhetetlenségét” itéletében azzal indokolta, hogy
a Nemzeti Nyomozo Iroda képviselgje gy nyilatkozott, hogy .ez titkos adatszerzés kdrébe
tartozd keérdés, ezekre a mindsitett adatokra nem adtdk meg a fe"f'%hente’st", tehat nem
tartozik a panaszolt eljaras adataihoz [29.B.1402/2013/824. sorszamu itélet 58. oldal].’

littmkdd6i terhelti statusza és titoktastasi kotelezettségének kezdd
idopontja tekintetében felmerll a kérdés, hogy amennyiben az egyittmiksds terhelt
statusza kezdetekor valt titoktartasra kotelezetté, abban az esetben a torvényszék elbtti
meghallgatasara 2014. januar 28. napjan miért nem jelezte azt eljaré birdnak.
Az elsGfokd birdsag az itélete indokoldsaban 6nmaganak ellentmondéan hivatkozott-
vallomasainak bizonyitékként torténd értékelése torvényszer(iségére. Az itélet
indokoldsanak 52. oldaldn a torvényszéki bird a titoktartas kezdeti idopontjat - elfogadva a
Nemzeti Nyomozoé Iroda nyomozéjénak nyilatkozatat — 2011. november 15, napjaval
rogzitette, azonban az ftélet indokolasinak 106. oldalan ezzel ellentétesen azt irja a biro,

hogy ,2071. november 15. napjan még nagy valdszinlséggel nem sziletett meg az
egylttmikodési megallapodas, mert a jeqyz

okonyv tartalmazza a Bes82. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti azon figyelmeztetést is, hogy_wag_ét és hozzétértozéjét
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nem koteles bincselekmény elkévetésével vadolni, ezen kérdéseket illetéen a valaszadast is
megtagadhatja, egylttm(kodo terheltként viszont a vélaszadast ezekre a kérdésekre mar
nem tagadhatta volna meg". A torvényszéki itélet e kiemelkedd fontossagu kérulmény
tisztazasa nélkiil meghozatalra kerilt, annak ellenére, hogy a biro itéleti indokoldsa kizarja a
Be. szerinti bizonyitds torvényességét, ugyanis amennyiben a bird. elfogadta, hogy a
titoktartasra kdtelezé megallapodas 2011. november 15, napja el6tt sziiletett meg, akkor azt
is elfogadta, hogy az | t2(ként kotStte a nyomozo hatésdggal, hiszen 2011,
november 15. napjan lett csak || IR :ositott. azoqban nyomozasi alkut

> .

kizarolag gyanusitott kéthet a Be. 192. § (1) bekezdése szerint. ’ :

Az eljaro birosag .dontésképtelenségét” tdmasztja ald, hogy bar a.yéddi inditvanyoknak
helyt adva fontolora vette -- titoktartési kotelezettségét alitimasztd
egylittmikodési megallapodas megismerését zart targyalas keretében, késébb mégis Ggy
dontott, hogy a mindsitett adat zart targyalds keretében torténd megismerése ,nem
szlikségképpen megkivant”, [Fovarosi Térvényszék 29.8.1402/2013/824. sorszamy itélet 52.
oidal]

Allaspontom szerint az elséfok birésag a tényélldst nem deritette fe!, amikor arra az
allaspontra jutott, hogy a megallapodas tartalma zart targyalas keretében sem ismerhetd
meg. Az itélet indokolasa szerint a feltételezett titokgazda tantként, igazmondasi
kotelezettség terhe mellett elGadta, hogy a megéllapodas a vadlottakra nézve nem
tartalmaz olyan tényt, informéciot, koérilményt, ami rajuk nézve enyhébb elbiralast
eredmenyezne. Nyilvanvaléan ennek eldéntése birésag hatéskérébe és nem a nyomozo

hatdség eljiaré nyomozdéja hatéskdrébe tartozott volna.

A terhelt iratmegismerési jogat a Be. 70/B. § (5) a) pontja biztositja, eszerint az gy iratait a
nyomozas befejezését kévetden megtekintheti minden korlatozas nélkil. Az iratmegtekintés
csak annyiban korlatozhatd, amennyiben azt a torvény elSirja. E tilalmak az alabbiakban
foglalhaték Gssze. A vadlott nem tekintheti meg azokat az iratokat, melyek olyan eljarasi
cselekmény soran keletkeztek, melyen nem lehetett jelen. llyen a Be. 234. § (5)
bekezdesében irt tanacsiilés, illetve a hatirozathozatal céljabdl tartott tandcsiilés (Be. 256. §).
Nem érvényesiil az irattanulmanyozés Joga még a kovetkezd esetekben: a tand zartan kezelt
személyi adataira (Be. 96. §), a biintetoeljarasban részt vevok szemelyi védelmére vonatkozd
adatokra [Be. 98. § (4) bekezdés], a szakvéleménynek az érdekelt kérelmére zértan kezelni
rendelt részére [Be. 108. § (2) bekezdés a) pont, (7) bekezdés), a bilntetéeljarasban vald
felhaszndlasig a titkos adatszerzés eredmenyére (Be. 205. §), a kilondsen védett tand
kihallgatasardl készilt, zartan kezelt jegyzokonyvre [Be. 213. § (2) Eéicezdés}, valamint a
birosag tanacskozasardl késziilt Jegyzkényvre [Be. 255. § (2) bekezdés) nézve. Ezen
iratrészek zart kezelés al4 esnek és megtekintésiiknek nincs helye a terhelt részéré.\l‘ A fenti
torvenyi korlatozasoktdl eltekintve a birbsagi eljarasban az iratmegtékintés joga teljes és
gyakorolhatd  kilén  birsi engedély nélkil s, A blntetdeljarasi térvény alapjan
megallapithato, hogy a terhelt irat-megtekintési Joga - a mar felhivott zart iratokat ide nem

értve - : 4 . b m .
e - korlatlan a targyalas soran, érvenyes ez a nyomozati és a targyalasi iratokra is. A

vad| 5dés : T .
ol vagy a védé, a helyes védekezési taktika megvalasztisihoz, a menté vagy a
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felelGsséget enyhito korlilmények feltarasahoz jogosult megismerni yg‘:_%amennyi, az ugyben
felhasznalasra keriilé bizonyitékot. E jogositvany a fegyverek egyerilbsége elvének egyik
alappiliére, mely csak kifejezett torvényi rendelkezés alapjan sz(ikithetd. Az iratmegismerési
jog hianyaban ugyanis felmerdl, hogy olyan lényeges adatokat nem'.'tsmerhet meg, melyek
befolyasoljak az érdemi védekezést. Ekkor pedig sériilne a tisztességes eljaras és a fegyverek
egyenloségének elve [6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozat]. Az Alkotménybirdsag a 11/2007. (1II. 7.)
AB hatarozataval kiemelte a védelemhez valé jog egyik fontos részjogositvanyanak kapcsan,
hogy ,az iratokhoz val6 hozzéférés, az Ugyben relevins adatok és kérilmények
megismerése a védelem szédmara nem korlatozhatd.”

Mindezek alapjan jol lathatd, hogy amennyiben létrejott _és & nyomozd

hatosag koz6tt egylittmlkodési megéllapodas annak megismerhetésége a birsagi szakban
semmilyen madon nem volt korlatozhato.

A Fovérosi itélétablanak  a torvényszéki  itéletet sdlyositd dénﬁése is felveti az
alkotmanyellenességet. A Févarosi Foligyészséqg eljard ligyésze a Févérosiz"rbrvényszék, els6foku
itélete ellen 2017. aprilis 26. napjan az inditvanyozd terhére a részfelmen'@és miatt a blndsség
megallapitasara és a biintetés stlyositasara jelentett be fellebbezést. A masodfokl birésag mellett
mikodd Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség 2017. augusztus 14. napjan kelt BF.701/2013/61.
szamU leiratdban az elséfokd ligyész fellebbezését modositotta és ugy nyilatkozott, hogy ,az
igyészi fellebbezést - eltérd okbol - fenntartom, mig a védelmi fellebbezések megalapozatlanok.
A fellebbezése indokolédsaban el6adta, hogy .az iratok alapjan megallapithaté, hogy az eljaré
tanacs az itélkezése soran silyos eljarasi szabalysértéseket kovetett el, és inditvanyozom az itélet
hatalyon kival helyezését és az elséfoka birdsag 0] eljdrasra utasitasat”.

A masodfok( birdsag alldspontom szerint a terhelt terhére iranyulo (igyészi fellebbezés hidnyaban
sulyositotta az Inditvanyozd biintetését, hiszen a Fovérosi  Fellebbviteli
fellebbezését eltérd okboél tartotta fent, igy a méasodfokd birésag a bﬂntefést nem silyosithatta
volna a Be. 354. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel. A Févérosi Fejlebbviteli Folgyész a
2018. marcius 29. napjara t(zott nyilvanos Glésen a BF.701/2013/61. szémt"; leiratat fenntartva az

els6fokd birdsag mellett mikads tgyesz fellebbezésétd| eltérsen valamennyi vadlott esetében az
elsofoku itélet hatalyon kivil helyezésére és qj e
védoi  feliebbezések

jegyzdkényv 6. oldal]

Féﬂgyé}s'zség a

fjaras lefolytatasara vonatkozo inditvanyt tett a
indokolast osztva [FSvarosi itélétabla 2.Bf231/2017/63. sorszamui

Mindezek alapjan a sulyositasi tilalom folytan a masodfoky birésag a vadi
fellebbezés hidnyaban nem szabhatott volna ki vé
tartam( szabadsagvesztést.

ott terhére bejelentett
grehajtando szabadsagvesztés helyett hosszabb

A Kiria végzésével a sulyositési tilalom megsértésére torténd hivatkdzéssal eléterjesztett

'f‘dft\fényozé feliivizsgélati inditvanyat elutasitotta azzal az indokolassai, hégy «[34] a silyositasi
tsiz?ionln megseértése jelen iigyben azért nem lehet felllvizsgalat targya, mert'a mésodfokﬁ:biréség
szamara a blintetés silyositasat a korabbi Be. 354.§ (2) bekezdése lehetové tette”. Allaspontom
szerint tevedett a Kdria ezen indokoldsaval, hiszen a korabbi Be, hivatké}zott §-a és a jelenleg
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hatalyos Be. 595. § (2) bekezdése azonos tartalommal szabalyozza a stlyositasi tilalmat a Jjelen
inditvanyban relevans kér tekintetében. Eppen a Kiria mondta ki a BH 2017247 szam(
hatérozataban, hogy azt, hogy az ugyeszi fellebbezés a terhelt terhére bejelentettnek mindsiil-e,
tartalmilag kell vizsgélni. A Fovarosi Fellebbuviteli Foligyészség inditvanya szerint az elséfoky
birdsag silyos eljarasi szabalysértéseket kdvetett el, igy a birésdg a Be. 2 § (4),bekezdésébe Uitk6z6
eljarasi szabalysértést valésitott meg, a vadon tdlterjeszkedett, azaz térvényes vad hidnyaban jart
el, indokolasi kételezettségét megszegte, tovabba itéletszerkesztési hibat ﬁs elkvetett, amelyre
tekintettel kérte a Fovarosi itélStablat, hogy tanacsiilés tartisa mellett a Be. 375, § (1) bekezdése,
valamint a Be. 373. § (1) bekezdés llli/a. pontja alapjan az itéletet helyezz:e'hatélyon kivil és az
elsofoka birésagot utasitsa 1 eljaras lefolytataséra. A fellebbviteli Ligyés{z szerint az elséfokd
birésag az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt ;éz itélet
feliilbiralatra alkalmatlan volt, Mindezek ellenére a masodfokd birdsag nyilvanos (iésen biraita el a

fellebbezéseket, amely a fellebbezésekben hivatkozott eljarasi szabalysértések orvosolasara nem
alkalmas.

A Be. 354. § (1) bekezdése a sulyositasi tilalom kdrében rogziti, hogy a véadlott buntetését,
sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. A (2) bekezdés meghatarozza,
hogy a vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami a biintetés stlyositasara
iranyul. Ergo, minden olyan tartalm fellebbezés, amely akdr modositas miagf,t: nem a Be. 354. § (2)
bekezdése szerint rogzitett sdlyositasra iranyul - alldspontom szerint - nem nyitia meg a sulyositas
lehet6ségét a masodfok elétt. '

-

Fentiekre tekintettel, &llaspontom szerint a masodfoky birésag a sulyositasi tilalom ‘ellenére
szigoritotta az Inditvanyozé blintetését,

Dr. Tremmel Flérian professor emeritus gondolatat osztva a panaszolt birésigi déntések
meghozataldban dontd szerepet kapd jogellenes bizonyitékok felhasznalasa tdlmutat az
Inditvanyozé sérelmén, hiszen ,a jogellenes bizonyitékok minél szélesebb kéravé tétele és
kizarasuknak miné! hatékonyabb biztositasa, az egyik legpregnénsabb kritériuma az adott orszag
jogéllamisagi szintjének, fokanak.”

4. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati leheté’ség\ét‘t kimeritette, vagy
Jjogorvoslati lehet6ség nincs szédmdra biztositva: , ;.
A Kuria végzésével a jogorvoslati lehetéségek kimertiltek: rendelkezé részében kimondja: ,A
Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy fellilvizsgalatnak nincs he!ye."‘

5. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgdlati éljér&s a Kiria elétt,
illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a t&rvényésség érdekében) az
iigyben: ‘
Az Ugyben fellilvizsgélati eljaras nincs folyamatban. Inditvanyozé 2018, junius 18. napjan kelt
felllvizsgalati kérelmét perujitasi inditvanyként értékelte és biralta el a Févarosi [tél6tabla, az
inditvanyt a 6.Bpi.10.477 /2018/4. szami végzésével elutasitotta, amelyet a Karia a
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Bpkflll.1.243/2018/2. szami végzésével helybenhagyott. Nyitatl:cozom, hogy nincs
folyamatban perujitasi eljaras. g

Lo BER D
Kelt: Budapesten, 2019. szeptember 15-én «” AP /

p - 4 \ 7
Inditvanyo: qf?b/vi elefeben:

Jogi képviseld alairasd
Dr. K. Kovacs Déra
KASZ: 36062390

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas _
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésééérél
3. Erintettséget aldtamasztd dokumentumok:
3.1 A Févarosi Torvényszék itélete 3
3.2 A Fovarosi [téi6tabla itélete
3.3 A Kuria végzése
3.4. A Nemzeti Nyomozo Iroda 29015-22/2011.bl. szamu jegyzokonyve
3.5. A Fovarosi Torvényszék 29.B.1402/2013/61. sorszamu jegyzokdnyve 245-246. oldal
3.6. A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.701/2013/61. leirata
3.7. A Fovéarosi itélotabla nyilvanos tilésénak jegyzokdnyve 2.Bf.231/2017/63.

35. I 2| csato't élettarsi nyilatkozat

3.9. A perdjitasi inditvany elutasitasat alatamaszto okiratok
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