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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3107/2021. (1l1l. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.l11.670/2019/4. szami végzése, a Févarosi [tél6tabla 2.Bf.231/2017/66. szam(
itélete és a FGvarosi Torvényszék 29.B.1402/2013/824. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. K. Kovacs Déra tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
ménybirésaghoz, melyben a Kiria Bfv.I11.670/2019/4. szami végzése, a Févarosi [téltabla 2.Bf.231/2017/66.
szamu itélete és a Févarosi Torvényszék 29.B.1402/2013/824. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a birésagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvdnyozé el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté ssze.

2.1. A F6vdrosi Torvényszék az inditvanyozot, mint a rablas és mas biincselekmények miatt folyamatban volt
biintetSlgy I. rend( terheltjét, 29.B.1402/2013/824. szamd itéletével binosnek mondta ki tobb blincselekmény
elkbvetésében.

Ezért — halmazati biintetésiil — 14 évi szabadsagvesztésre, 10 évi kozligyektdl eltiltasra és 10 év jarmivezetéstd|
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, és abbdl az inditvanyozé legko-
rabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetGen bocsathato feltételes szabadsagra. Emellett az indit-
vanyozéval szemben 39 269 942 forint vagyonelkobzast és a téle lefoglalt egyes targyak elkobzasat rendelte el.
Ugyanakkor az inditvanyozét az ellene 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablds bintette [a Biintet§ Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont, és egy esetben a (4) be-
kezdés b) pont, egy esetben (3) bekezdés a) pont], valamint tarstettesként elkovetett magdnlaksértés biintette
[Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

2.2. Az inditvanyoz6 tekintetében kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [tél6tébla 2.Bf.231/2017/66.
szamu itéletével az inditvanyozé silyosabban mingsiilS rablasi cselekményei kapcsan — 3 rendbeli cselekmény
tekintetében — felhivta a Btk. 365. § (3) bekezdés d) pontjat is, egy rendbeli kdzokirat-hamisitas biintetteként
értékelt cselekményét pedig a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontja szerint mingsitette; a stlyosabban mindsilé
testi sértés blintetteként értékelt cselekményének mindsitését a Btk. 164. § (1) bekezdésére és (6) bekezdés
a) pontjara, rongalas vétségeként értékelt cselekményeinek mindsitését a Btk. 371. § (1) bekezdésére és két
esetben a (2) bekezdés b) pont bb) alpontjdra, egy esetben a (2) bekezdés a) pontjara, mig az okirattal vissza-
élés vétségeként értékelt cselekményének jogszabalyi megjel6lését a Btk. 346. § (1) bekezdés b) pont elsé for-
dulatara helyesbitette. Az inditvanyoz6 szabadsagvesztésének tartamat 16 évre silyositotta; egyebekben
az els6fokd itéletet az inditvanyozé tekintetében helybenhagyta.

2.3. A jogerds itélet ellen mind az inditvanyozé, mind véddje kiilon-kiilon felllvizsgalati inditvanyt terjesztett
el6, melyet a Kdria Bfv.l11.670/2019/4. szam( végzésével elutasitott. Végzése indokoldsaban kifejtette, hogy
a fellilvizsgalati inditvanyokban foglaltak alapjan a feliilvizsgdlatra nincsen torvényes lehet&ség. A Kiria hang-
stlyozta, hogy a feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 648. §-a értelmében kizarélag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbdl
vehetd igénybe. Ennek megfelelGen a felllvizsgalati inditvanyban a jogerGs itéletben megdllapitott tényallds
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nem tamadhatd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérG értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, és a felulvizsgdlati inditvany a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadé.
A Kdria a fentieknek megfelel6en megdllapitotta, hogy az inditvanyozo és védGje altal elGterjesztett fellilvizs-
galati inditvanyok torvényben kizartak, igy azokat elutasitotta.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Bfv.1l1.670/2019/4. szamU végzése, a Févérosi [tél6tabla
2.Bf.231/2017/66. szamu itélete és a FGvarosi Torvényszék 29.B.1402/2013/824. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azokat ellentétesnek tartja az Alaptorvény IV. cikk
(2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésével. A fentieken tal al-
laspontja szerint sériilt az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése, 28. cikke, a 29. cikk (1)-(2) bekezdése is.

Az inditvanyozo el6adta, hogy lgyében az els6- és mdsodfoku itéletek a biintetGeljards szabalyainak stlyos
megsértésével keletkeztek, igy végsG soron a blintetése kiszabdsdra Alaptorvényt sért6 médon kerdlt sor.
E korben arra hivatkozott, hogy szerinte az els6foku eljarasban nem érvényesiilt a birdsag vadhoz kotottsége,
a vadiratban meg nem jelolt titoknak mingsuld korilmény merdilt fel a targyaldsi szakaszban, kizdrva a fegyve-
rek egyenlGségének biztositasat, tovabba nem érvényesiilt az 6nvadra kotelezés tilalma, illetve a hatésagoknak
és a bir6sagoknak a védelemhez val6 jog biztositasara vonatkozé kotelezettsége sem. Az inditvanyozo el6adta,
hogy véleménye szerint elitélését volt élettarsa tanikénti és terhelti vallomasa alapozta meg, azonban a vallo-
masok beszerzése az eljarasi garanciak mell&zésével tortént. Az inditvanyozé szerint ugyanis a volt élettarsat
az eljaré hatésagok nem figyelmeztették a biintetGeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelGen a vallomasté-
tel megtagadasanak jogdra, igy vallomasa nem lett volna figyelembe vehetd bizonyitékként.

Az inditvanyozé a fentieken tdl az Alkotmanybirésag 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban megfogalmazott alkot-
mdnyos kovetelményre hivatkozva sérelmezte, hogy volt élettarsa meghallgatasa el6tt nem kerdilt sor kell§
id6ében a védd értesitésére, annak ellenére, hogy az inditvanyozé szerint a blincselekmények targyi silya miatt
a Be. 46. § a) pontja alapjan a védd részvétele kotelezd lett volna. Az inditvanyozo szerint volt élettarsa vallo-
masai az eljaras késébbi szakaszaban is stlyos jogszabdlysértések aran kerliltek bizonyitékként felhasznaldsra.
Panaszaban utalt arra, hogy volt élettarsa vallomdsairdl felvett egyes jegyz&konyveket a birdsag kirekesztett
ugyan a bizonyitékok korébdl, de masokat felhaszndlhaténak tartott, az inditvanyozé szerint a biintetSeljards
szabalyait sért6 médon. Az inditvanyozé szerint elitélését volt élettarsa terhelti és tanidvallomasai alapoztak
meg. Alldspontja szerint tehat annak kovetkeztében, hogy az eljarasi garancidk mell6zésével beszerzett vallo-
masokat a birésdg a bizonyitasi eljaras soran felhasznadlta, azokat a bizonyitékok korébdl nem rekesztette ki,
a volt élettars (terhelti, illetve tand-) vallomasa alapozta meg a sérelmes elséfokd, valamint az azt sulyositd
masodfokd itéletet, melyek ennek folytan alaptorvény-ellenesek.

A fentieken tdl az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a masodfokd birésag a sdlyositdsi tilalom megsértésé-
vel szabott ki rd hosszabb tartamu szabadsdgvesztést, a Kiria pedig az erre vonatkozé feliilvizsgalati inditvanyt
tévesen utasitotta el.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarol. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés lgy rendelkezik, hogy
a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sag kovetelményeinek az aldbbiak szerint nem tesz eleget.

4.1. Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt ramutat: az inditvanyoz6 az Alaptorvény tobb rendelkezését megje-
I6lte, mint amelyekben biztositott jogait sériilni vélte, igy a IV. cikk (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését,
a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdését, tovabba az R) cikk (1) bekezdését, a 28. cikkét, a 29. cikk (1)-(2) bekezdését
is. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben
foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog kivételével a fenti alaptorvényi rendelkezések puszta megjelolé-
sén kiviil azok megsértésére vonatkozéan semmilyen indokoldst nem adott el6. E tekintetben tehat panasza
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a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kritériumainak nem felel meg, igy azt az Alkot-
manybirsag érdemben nem vizsgélhatta.

4.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a Karia Bfv.111.670/2019/4. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte, azonban a végzés puszta megjeldlésén ki-
vil annak alaptorvény-ellenességére vonatkozéan semmilyen alkotmdnyjogilag értékelhet6 indokoldst nem
adott el6; kizarélag arra hivatkozott, hogy a Kuria tévesen utasitotta el a sulyositasi tilalom sérelmét kifogasolé
feltlvizsgalati inditvanyat. E tekintetben tehat az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében felsorolt kritériumainak nem felel meg, igy azt az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgdlhatta.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. Az alkotmdnyjogi panaszban elGadott kérdést az Alkotmanybirésag a panaszban
is hivatkozott 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban alapvet§ jelentGségli alkotmanyjogi kérdésként értékelte és
a biintetGeljardsi szabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban all6, egységes értelmezése érdekében alkotmanyos ko-
vetelményt allapitott meg {lasd: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [21] és [55]}. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy jelen alkotmdnyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségi alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag ko-
rabban mar eldontotte.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak masik feltétele, hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet tartalmazzon. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alkot-
manybirésag a biréi dontéseket kizarélag az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkdre a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikliszobolésére korlatozodik. Kovetke-
zésképpen az Alkotmanybir6sag a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésé-
nek, illetve a bir6sagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként
lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz
igy nem tekinthet6 hagyomdnyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

4.4. Az ismertetett gyakorlatanak megfelel6en az Alkotmanybirésdgnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia,
hogy az inditvanyozé elGadasa szerint volt élettarsa tandvallomdsainak felhasznaldsa érdemben befolyasolhat-
ta-e az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt biréi dontéseket.

Az Alkotmanybirésag a kovetkezSket dllapitotta meg. Az elséfoku birdsdg itéletében az inditvanyozo volt élet-
tarsa egyes vallomasait kirekesztette a bizonyitékok korébdl (lasd: torvényszéki itélet 51-53. oldal). A masodfo-
ka birésag e vallomasokkal Osszefliggésben itéletében megallapitotta, hogy kétségtelen tény, hogy az inditva-
nyozé volt élettarsa néhdny gyanusitotti kihallgatasara agy kerilt sor, hogy védgjét a kihallgatas idGpontjardl
egyaltalan nem, vagy kell§ id6ben nem értesitették, igy az els6foki birésag e vallomdasokat helyesen rekesztet-
te ki a bizonyitékok korébdl. A masodfokid birdsag ugyanakkor kiemelte azt is, hogy az elséfokd birdsag altal
kirekesztett vallomdsokon kiviili tovabbi vallomas kirekesztésére nem volt térvényes indok. Az itél6tabla utalt
arra is, hogy a kirekesztett vallomasokban szerepl6 tényeket az inditvanyozé volt élettarsa utébb mas valloma-
saiban Gjra el6adta (Iasd: masodfokd itélet 18. oldal). Az inditvanyozé biintetjogi felelGsségét tehat a kifogdsolt
vallomasok bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése mellett dllapitotta meg az els6foku birdsag, illetSleg igy
allapitott meg sulyosabb biintetést a masodfoku bir6sdg; a birésagok tamadott dontései nem a sérelmes vallo-
masokon alapultak. Ebb&l kovetkez&en az eljards soran figyelembe vett vallomasok nem befolyasolhattdk ér-
demben a biintetiigyben eljaré birésagok biintetSjogi felelGsség kérdésében hozott dontéseit. Ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételnek.
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[20] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv.-ben foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Handé Ttinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
el6ado alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1533/2019.



