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Kiria Bfv.1.588/2015/5. szamu, feliilvizsgélati eljarasban meghozo tt,itélete.miat,t,,an({élyf_}é,zte,leddig_._ _

részletezett alkotmanyjogi sérelmeimet nemcsak hogy nem orvosolta, hanem azokat még
sokszorosan tetézte is.

A részemre 2015. julius 21-én kézbesitett itélet tartalmara figyelemmel, eziton fejtem ki,
hogy maga a lefolytatott feliilvizsgalati eljaras, és a Kuria itélete miért messzemendkig alaptorvény-
ellenes, és miért tartom sziikségesnek, hogy azt a Tisztelt Alkotmanybir6sag megsemmisitse.

Allaspontom szerint a Kuria ezen {téletét megsemmisité hatarozat, meghozatala még abban
a — nem remélt — esetben is indokolt, ha egyébként az ugyszintén inditvanyozott I-II. foku itéletek
megsemmisitésére nem lat alapot a Tisztelt Alkotmanybir6sag.

Bar ez nem képezi szorosan részét az alkotmanyjogi érvelésemnek, szeretném mégis
megvilagitani, hogy mi éllhatott a Kuria ezen , teljesitményének™ a hatterében. Mi motivalhatta a
legmagasabb szintl bir6i férumot az én személyem ellenében olyan hevesen, hogy még azokat a
kirivé, jogallami mércével elképzelhetetlen eljarasjogi tilkapdsokat is megengedjék maguknak,
amelyeket az alabbiakban ki fogok fejteni.

Az egyik ilyen indok taldn az lehetett, hogy én, az ebben az ligyben toltott el6zetes
letartoztatasomért, figyelemmel az ftélstabla jogerds itéletére, kartalanitasi igénnyel 1éptem fel a
Magyar Allammal szemben, amely igény 2015. mércius végén lett benyGjtva a Fovérosi
Torvényszéken. Beszédes, hogy a terhemre benyujthaté feliilvizsgalati inditvany hatdridejének
lejarta (2015. aprilis 15.) elott igencsak rovid idével, 2015. aprilis 9-én nyujtotta be ellenem
feliilvizsgalati inditvanyat a Legfébb Ugyészség.

(Ezek utan figyelemre mélto az is, hogy a Kiria 4ltal joger8sen kiszabott szabadsagvesztés,
a feltételes szabadsagra bocsétas lehetséges legkorabbi iddpontjara figyelemmel, szinte kicentizve
illeszkedik az eldzetes fogvatartasban t6lt6tt idémhoz...)

Nem titok emellett az sem, hogy az a ,,vereség”, hogy énrdm nem tudtak jogerdsen ,ram
bizonyitani” az 4ltalam nem is elkovetett emberdlés eldkészilletét a Magyar Allam biiniildoz6
szervei, mély ,,nyomot” hagyott az iigyemben eljart birokban, ligyészekben, renddérokben. Féleg,
hogy elétte az orszdgos médidban folytatott ndicséré kampanyukban hiresztelték a ,.nagy fogast”,
miszerint engem ennek a cselekménynek az elkdvetése el6tt ,,megallitottak”, ,,megmentve” ezzel
sok ember é€letét.

Ezek utan nézziikk pontokba szedve, majd részletesen kifejtve az allaspontom szerinti

Alaptérvény-ellenes mozzanatokat, melyek megtdrténtek ebben a feliilvizsgalati eljarasban.
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1. A Legfébb Ugyészség vitathatta az irdnyadé tényallast, ezzel szemben én ennek
lehetoségétol el voltam zarva.

A Kuria pedig szimomra elére nem liathaté médon jelentés mértékben, az iigyész
inditvinyat nagyrészt elfogadva, és 6nkényesen, moédositotta az iranyado tényallast.

Ezért szamomra nem is volt tudhatd, hogy mi ellen kell(ett volna) védekeznem.

2. A Legfébb Ugyészség vitathatta a jogerdsen Kiszabott biintetés nemét és mértékeét,
ezzel szemben én ennek lehet6ségétol el voltam zarva.

A Kiria pedig megviltoztatta a jogerésen Kiszabott, és torvénytelennek az alibb
részletezett okokbol nem nevezheto biintetést — méghozza hatranyomra.

3. A Legfobb Ugyészség vitathatta a testi sértésrél szélé tényallasi pontnak a
biintetéjogi mindsitését, ezzel szemben én ennek lehetoségétol el voltam zarva.

Bar a Kuria sajit allitisa szerint erre a témyallisi pontra nem terjesztette ki a
feliilvizsgalatot, mégis a cselekmény biintetdjogi mindsitését megvaltoztatta.

4. A Kuria itélete meg sem emliti, hogy nekem is volt egy inditvinyom, hogy a
nyilvdnos iilésen egy mintegy 20 oldalas inditvanyban én, mint terhelt, batorkodtam kérni a
felmentésemet minden tényallasi pont alél, amely inditvanyomat irdsban is benyujtottam.

5. A Kuria beemelte az irdnyadé tényallisba olyan verbalis megnyilvinuldsaimat,
amelyekben a vilignézetemet fejezem ki és/vagy egyértelmilen irodalmi alkotasként
értékelenddek, és ezeket a verbilis tartalmakat értékelte biincselekmény elkdvetési
magatartisaként

6. A kuriai itélet 11. oldal elsé harom bekezdése kimeriti a tudatosan rosszhiszemii,
szandékosan hamis biréi mérlegelés fogalmat, amennyiben — az itélet kordbbi részeit is
meghazudtoléan iratellenes, valotlan tényallitisbél - von le a jézan ésszel és az [tél6tabla jogi
kotderejii ténymegallapitasaval ellentétes kovetkeztetést

7. - - - személyében a Kiria eljaré tanacsinak olyan tagja is volt, aki
koribban ugyanebben az iigyben nyomozisi biroként eljart. gy a Be. 21. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan az iigy elbiralasaban val6 részvétele torvényileg kizart volt.

8. A Kiiria — az erre vonatkoz6 iigyészi inditvany hidnya ellenére — jelentdsen felemelte
az altalam megtéritendé biiniigyi koltség dsszegét.
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1. A Legfébb Ugyészség vitathatta az iranyadé tényallist, ezzel szemben én ennek
lehetdségétol el voltam zarva.

A Kiiria pedig szimomra elére nem lathaté médon jelentés mértékben, az iigyész
inditvianyit nagyrészt elfogadva, és tnkényesen, médositotta az iranyadé tényallast.

Ezért sziamomra nem is volt tudhatd, hogy mi ellen kell(ett volna) védekeznem.

Tudjuk, hogy a Be. 423. § (1) bekezdés alapjan, a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds
hatirozatban megaillapitott tényallas az iranyadd. Amit ebben az eljardsban mar nem is lehet
tamadni.

Tény az is, hogy az iigyben keletkezett I. és II. foku itélet is meglehetésen szemléletesen, jol
megkiilonboztetheto szerkezeti egységekre tagolt szoveg.

Az L. foku itéletben megallapitott tényallas, az itélet 2-3. oldalan, a III. pontban olvashaté.

ATI. foku itéletben, azaz a jogerds hatérozatban, a Févarosi {télotabla ezt a tényallast, ezt az
itéletet, a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan, a tényallas kiegészitése utan, biralta felil.

A beadvinyomhoz mellékelt egyik tablazatban szemléltetem, hogy az els6 fokon
megallapitott tényallasbol, annak masodfokt modositasai (itélet 8. oldalan) utdn, hogyan alakult ki
az irdnyado tényadllds.

A védelemnek tgy kellett — és csak gy is lehetett — késziilnie a feliilvizsgalati eljarasra,
hogy abban majd kizarolag ennek az iranyadé tényallasnak a helyes biintetéjogi mindsitésérdl lehet
vitat nyitni, nem pedig arr6l, hogy ebbe a tényallasba mely tények tartoznak, vagy nem tartoznak
bele.

A védelem szamara, az irAnyadé tényallas vitatasanak a lehetdségét, a mar hivatkozott Be.
423. § (1) bekezdése zarta ki.

Ugyanezen paragrafus betartasat azonban a Legfobb Ugyészségtdl, a Kuria nem kovetelte
meg.

A masik mellékelt tablazatbol kitlinden, az ligyészség bizony tobb ponton vitatta, sot
jelent6s mértékben ki is egészitette az irdnyado tényallast.

Ezen ligyészi tényéllas-kiegészitéseknek a Kuria részben helyt adott, de ugyanakkor tul is
teljesitve az tigyészi inditvanyt, még tovabbi tényekkel toldotta meg az iranyadé tényallast.

Tehat a Kuria nem csak hogy — a védelemmel ellentétben — az ligyészségnek megengedte a
Be. 423. § (1) bekezdése megsértését, hanem azt még sajat maga is megsértette.

Nézziik meg, hogy miért érezte magat minderre feljogositva a Legfobb Ugyészség, illetdleg
a Kdria.

Amire mind az ligyészi feliilvizsgalati inditvany, mind a kuriai itélet hivatkozik, az egy
olyan fogalom, amit eljarasjogilag szamomra nehéz elhelyezni, €s ami ugy hangzik:
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,, itéletszerkesztési hiba”.

., Kuria itélete 8. oldal:

A Kiria — toretlen gyakorlatdnak (BH 2006.392.) megfeleléen — az irdnyadé ténydllds
részének tekinti azokat a tényeket is, amelyek az itéletnek nem a tényalldsi, hanem mds részében
szerepelnek.

Igy itéletszerkesztési hiba folytdn nem a ténydlldsban, hanem az elsé foki itélet
indokoldsdnak mds részeiben az elsd fokon eljdrt birdsdg dltal rogzitettek kozil a ténydllds részét
képezik a kivetkezd tények is: (...)”

Ez a - ,fogalom”, mar 6nmagaban is problémas, hat még ha azt tekintjiik, hogy a jelen
iigyben milyen modon lett alkalmazva, és milyen eredményre vezetett.

Az elvi probléma vele az, hogy sehol a Biintetdeljardsi torvény nem taglalja az
itéletszerkesztési hiba” fogalmat. Amennyiben ilyen ,hiba” valéban fennall, és egy ilyen ,,hiba”
olyan jelent6s kihatassal lehet az iigy érdemi végkimenetelére, mint amilyennel a jelen igyben volt,
akkor, az én allaspontom szerint, az Alaptdrvény szellemével dsszhangban megkdvetelhetd, hogy
legyen olyan objektiv jogi ismérv, ami alapjan az itéletszerkesztési hiba” fennallasa egyrészt
felismerhetd, masrészt az itélkezés, a vad, és nem utolsésorban a védelem szimara is, egyenld
esélyekkel orvosolhato.

Amint mar megjegyeztem, az I-II. foku itélet jol megkiilonbdztethetd, egymastol
elkiiloniilé szerkezeti egységekre tagolt. Mindkét itélet egyik onallo szerkezeti egysége a torténeti
tényallast megallapito rész.

Vagyis, mindkét itélet eleget tesz a Be. 257. § (3) bekezdés ) pontjénak, azaz dsszefiiggden
tartalmazza a birésag altal megallapitott tényallast.

Ennek, a torvényi kovetelményeknek megfeleld, Osszefilggd itéleti tényallasnak a
,birtokaban”, a védelem nem szamitott, és nem is szdmithatott arra, hogy a Legfobb Ugyészség és a
Kuria kardltve fogja kibbviteni az irdnyado tényallast azzal, hogy — az elsd foki, és az [té16tabla
dltal réaddsul meg is vdltoztatott — itéletnek a bizonyitékokat osszefliggben szambavételezd és
értékeld, a Be. 257. § (3) bekezdés d) pontjanak megfelel6 részébodl (IV. alatti rész) ,kihalasznak”
egyes, az 6 eljarasi céljuknak megfeleld ,,tényeket”.

Amennyiben pedig ez valéban ,toretlen gyakorlata” a Kiridnak, ahogy erre az itélet a 8.
oldalan utal, akkor csak azt lehet sajnalattal megjegyezni, hogy a Kuria ezen gyakorlata (is)
alaptorvény-ellenes.

Mégpedig azért alaptorvény-ellenes, mert nincs a védelem kezébe adva olyan objektiv
fog6dz6, ami alapjan el tudna donteni, hogy egy itéletnek a ténydlldson kiviili részeib6l melyek
azok a szovegrészek, amelyek az irdnyad6 tényallasba tartozoak, és melyek azok, amelyek nem.

fgy pedig a védelemhez fiiz8d6 jog azon — nélkiilozhetetlen — részjogositvanya, miszerint a
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terhelt az eljaras barmely szakaszaban jogosult megismerni, hogy mi ellen kell védekeznie, jelesil a
feliilvizsgdlati eljdrdsban is jogosult tudni, hogy miként sz6l az irdnyadé ténydllds, sérelmet
szenved.

De ebben az iigyben még ezt a ,jogi Ujitdst” - miszerint a tényéllason kivili itéleti
ténymegallapitasok is a tényallas részét képezik — sem kovetkezetesen alkalmazta a Kuria.

Egyrészt az ftélstabla a tényallas kiegészitésekor utalt arra, hogy mi az, amit az elsé foku
indokolasbol a tényallasba atemel. Ez volt az a bizonyos ||l cimt vers. Mivel mést nem
emelt 4t a tényéllasba, ezért vildgosan kellett volna latnia a Kuridnak, hogy a tovéabbi 1. foku itéleti
ténymegallapitasokat az [télétabla — mint a jogerds hatdrozatot meghoz6 birdsdg - nem tekinti az
iranyadé tényallas részének.

Azonban az [télétabla itéletében is, a tényallasi részén kiviil is voltak ténymegallapitasok.
Kiilonodsen az alabbit emelném ki:

., Szdandékdnak komolysdga nem az olési cselekmény tekintetében dllapithaté meg, hanem
abban, hogy kornyezetében kivant félelmet kelteni.” (10. oldal 2. bekezdés)

Ez tényallitas?

Igen.

A tényallasi részen kiviil szerepel?

Igen.

Akkor miért nem része ez is az iranyado tényallasnak?
De menjiink tovabb.

Az elsé foku itélet tényalldson kiviili részeiben is voltak olyan tények, amelyeknek az
iranyado tényallas részeként kezelése, az én érdekemben allt volna.

A vddlott késGbb dtjott hozzd, és elnézést kért, mondvdn: nem volt magdndl, ezért tortént
azeset (..)" (13. oldal alulrél az otodik bekezdés)

A tani nem szdmol be arrdl, hogy a vddlottndl fegyver lett volna, és valéban: az
elfogdsakor sem taldltak ndla fegyvert.” (3. oldal legtetején)

A birésdg nincs olyan képességek birtokdban, hogy miiltbeli eseményekkel kapcsolatban
mi lett volna , ha..?” tipusi kérdésekre vdlaszt adjon, kiilonosen olyan esetekben, amikor
semmiféle objekttv adat nem dll rendelkezésére, hanem egy belsG vivoddst kell feltdrnia. A birdsag
igy nem jelentheti ki azt, hogy ha a tani 2010. februdr honap 11. napjan 11 éra 30 perckor elmegy a
talélkozéra, akkor a vadlott végrehajtja a tettét, ahogyan azt sem, hogy a tanira adott esetben azért
lett volna sziikség, hogy a vddlott a jelenlétében hajtsa végre az dltala hési tettnek gondolt
cselekményt. Ilyen megdllapitdsokat a birdsdg nem tehet — ténydlldsban sem rogzit ilyen témyt.”
(22-23. oldal forduldjan)

Akkor ezek miért nem képezik részét az iranyad6 tényallasnak, a Kuria szerint?
5
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Mert ezek szamomra kedvez6 iranyba befolyasoltdk volna a felulvizsgalati eljaras
végkimenetelét?

Ezért kellett 6nkényesen kivalogatni, nem is tiszteletben tartva az [tél6tabla feliilbiralati
tevékenységét, az ellenem felhasznalhat6 ,,tényeket” az elsé foku itéletbdl?

Mivel a Kiria ezt tette, ezért, allaspontom szerint, a tisztességes eljaras kovetelményét, az
irAnyadd tényallas ,,ujraalkotasanak” folyaman, a Kuria megsértette.

Azzal is sériilt a tisztességes targyalas, a fegyveregyenl6ség, a rendkiviili jogorvoslati eljarés
torvényhez kotottségének é€s a birdsag partatlansaganak az alaptorvényi kévetelménye, hogy az
egyébként is jelentds er6folényben 1évé iigyészség, mint eljarasbeli ellenfelem, megkapta a
lehetdséget a tényallas vitatasara, mig ezzel szemben a védém €s €n, nem.

Nekiink be kellett tartani a Be. 423. § (1) bekezdését, a Legfobb Ugyészségnek — és a
Kurianak — nem.

Mivel az irdnyado tényallasnak a Kiria ltali médositasa a védelem szamara nem volt elére
lathaté — de még utdlag is csak nehezen értelmezhetd —, a védekezéshez vald jog is, lényeges
tartalmaban szenvedett korlatozast, sérelmet.

Az Alaptdrvény megsértett cikkei:

Alaptérvény XX VHL cikk (1), (3) és (6) bekezdése

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés

ek

2. A Legfébb Ugyészség vitathatta a jogerdsen kiszabott biintetés nemét és mértékét,
ezzel szemben én ennek lehetdségétdl el voltam zarva.

A Kiuria pedig megvaltoztatta a jogerdsen kiszabott, és térvénytelennek az alabb
részletezett okokbol nem nevezheto biintetést — méghozza hatranyomra.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban, illetéleg a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglalt okokra figyelemmel, védém és én nem voltunk abban a helyzetben, hogy az ftéltabla altal
jogerdsen kiszabott 50 nap kozérdekii munka biintetést vitassuk, mert az nem volt torvényseérto.

A Legfobb Ugyészség szaméara mégis lehetévé tette a Kuria, hogy az ugyanezen
paragrafusbeli feltételek hidnya ellenére eltérd, sulyosabb biintetés kiszabaséara tegyen inditvanyt,
s6t, ennek az inditvanynak helyt is adott.

Megértve, természetesen, hogy az alkotmanyjogi panaszt elbirdlé eljaras nem mindsiil
,,masodik feliilvizsgalati eljarasnak”, roviden kifejteném, hogy miért volt a jogerés biintetésem
torvényes, az ezt timadoé ligyészi inditvany pedig megalapozatlan, utana pedlg megvilagitom ennek
— 4ltalam vélt - alkotmanyjogi szempontjait.
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Az irdnyad6 tényallas személyi része, melyet még a Kuria sem érintett, szerint a terheltet
személyiségzavara ,képtelenné nem tette, de enyhe fokban korlatozta abban, hogy cselekménye
kovetkezményeit felismerje, vagy e felismerésnek megfelelden cselekedjék.”

Amint azt a Févarosi [télétabla helytalléan, a Btk. felhivasaval kifejti (méasodfoku itélet 12.
oldal):

LAz 1978. évi IV, torvény 24. § (2) bekezdése értelmében a biintetés korldtlanul enyhithetd,
ha az elmemiikodés kdros dllapota az elkivetdt korldtozza cselekménye kivetkezményeinek
felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelGen cselekedjék. Az 1978. évi IV. torvény
87. § (4) bekezdése szerint, ha a térvény korldatlan enyhitést enged, bdrmely biintetési nem
legkisebb mértéke is kiszabhatd.”

Ezért torvényes biintetés volt az tven nap kozérdeklt munka. Ennek a biintetésnek az
enyhitését én nem kérhettem volna a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja, illetbleg a Be. 427. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan. Ugyanez a torvényhely annak is akadalyat kellett volna, hogy képezze,
hogy az ligyészség kérje a blintetés sulyositasat.

A ,biincselekmény torvénysérté minbsitése” mint ok, azért nem johetett volna szoba, mert
nem létezik olyan biintetdjogi mindsités, amelynek elfogadasa esetén — amennyiben a terhelt koros
elmeallapotsi, amely korlatlan enyhitésre enged lehetdséget — ne lehetne akar ilyen enyhe biintetést
is kiszabni.

A , blintetéjog mas szabalyanak megsértése” ugyszintén nem 4allt fenn a jelen ligyben, €s sem
a Legfobb Ugyészség, sem a Kuria nem is jelolt meg ilyen szabélyt.

Még akkor is, ha Legfobb Ugyészség altal inditvanyozott, és a Kuria 4ltal elfogadott
mindsités helytallo, torvényes marad az {tél6tabla altal alkalmazott szankcio.

Enyhe, de térvényes.

A nem torvénysérté biintetéds megvaltoztatasat a Karia jogszabalyi hivatkozéssal ugyan
nem tamasztotta ala, de azzal indokolta, (itélet 12. oldal, 4. bekezdés), hogy

LA torvényes mindsités mellett nyilvdnvald, hogy a (...) kiszabott biintetés torvénysérto,

(.‘.)’9
Allaspontom szerint pedig mégsem annyira nyilvanvalo.
Maés az, ami az én nézGpontom szerint, nyilvanvalo.

Nyilvanvalo, hogy azzal is sériilt a tisztességes targyalds, a fegyveregyenldség, a rendkiviili
jogorvoslati eljaras torvényhez kotottségének és a birosag partatlansagénak az alaptorvényi
kovetelménye, hogy az egyébként is jelentds er6folényben 1évé ligyészség, mint eljarasbeli
ellenfelem, megkapta a lehetdséget a torvényesen kiszabott biintetés vitatdsara, a tdrvényi
el6feltételek hianyanak ellenére is, mig ezzel szemben a védém €s én, nem.
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Nekiink be kellett tartani a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat, illetleg a Be. 427. § (1)
bekezdés b) pontjt, a Legfobb Ugyészségnek — és a Kuridnak — nem.

Az Alaptdrvény megsértett cikkei:

Alaptorvény XX VIIL cikk (1), (3) és (6) bekezdése

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés

kk%k

3. A Legfébb Ugyészség vitathatta a testi sértésrél szélé tényillasi pontnak a
biintetdjogi mindsitését, ezzel szemben én ennek lehetdségétdl el voltam zarva.

Bar a Kuria sajit allitasa szerint erre a tényilldsi pontra nem terjesztette ki a
feliilvizsgalatot, mégis a cselekmény biintetdjogi mindsitését — a rendelkezd részben foglaltak
szerint — megvaltoztatta.

A tényallas 1. pontjabeli cselekmény esetében az ligyészség az 1978. évi IV. térvény (,,régi”
Btk.) szerinti mindsités helyett, a 2012. évi C. térvény (,,ij” Btk.) szerinti mindsités megallapitasat
inditvanyozta.

,,Természetesen”, sikerrel.

A két minGsités kozott nem csak az a ,,formalis” kiilonbség all fenn, hogy két kiilonb6zo
torvényben foglalnak helyet (nem mintha ez nem lenne elegendé), hanem az is, hogy az ,,4j” Btk.
ezt a cselekményt silyosabban min6siild esetként (idos kort személy sérelmére elkovetett is a
cselekmény) kezeli.

A mindsités megvaltozasanak az alkalmazand6 joghédtrany (kdzépmérték irdnyadd volta,
feltételes szabadsag legkorabbi lehetbségének eltérd idépontja) miatt is jelentdsége van.

Meégis, a Kuria erre a tényallasi pontra ,nem terjesztette ki” a feliilvizsgalatot, hanem
automatikusan elfogadta az tigyészi inditvanyt.

Ez kiilondsebb ,,bizonyitast” nem igényel, hiszen a Kuria itéletében sajat maga hangoztatja,
hogy igy jart el:

Kuria itélete 5. oldal, 4. bekezdésben:

., (...) ezért a Kiiria a terhelt cselekményei koziil a jogerds itéletben megdllapitott ténydllds
1. pontjdban irt cselekményre nem terjesztette ki az érdemi feliilvizsgdlatotr.”

Ezért allaspontom szerint azzal is sériilt a tisztességes targyalas, a fegyveregyenléség, a
rendkiviili jogorvoslati eljaras torvényhez kotdttségének és a birdésdg partatlansaginak az
alaptorvényi kovetelménye, hogy az egyébként is jelentos eréfolényben lévo ligyészség, mint
eljarasbeli ellenfelem, megkapta a lehetoséget e tényalldsi pont biintetdjogi mindsitésének a
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vitatisara, mig ezzel szemben a védém és én, nem.

(Nem tudom, mennyiben befolyasolja alkotményjogi panaszom elbiralasat, de tény, ezért
idefrom.

A nyilvénos iilés folyaman, amikor inditvanyomban a testi sértésrél sz6l6 részhez értem,
aminek keretében nagyon roviden ki kivantam térni szeretett Nagymamam emlékére, vele valo
kapcsolatomra is, I BB koicscinok asszony erdteljesen ram ripakodott, hogy arrél most
én itt nem beszélhetek, hanem késébb én adhatok be ebben a targyban feliilvizsgalati inditvanyt, ha

akarok.

Amikor batorkodtam utalni ra, hogy az ligyész is mads, az 0j Btk. szerinti mindsitést
inditvanyozott, ugyszintén belém fojtotta a szot.)

Az Alaptorvény megsértett cikkei:

Alaptdrvény XX VIIL cikk (1), (3) és (6) bekezdése

Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés

*dew

4. A Kiria itélete meg sem emliti, hogy nekem is volt egy inditvinyom, hogy a
nyilvinos iilésen egy mintegy 20 oldalas inditvinyban én, mint terhelt, batorkodtam kérni a
felmentésemet minden tényallasi pontban, amely inditvinyomat irisban is benyujtottam.

Tény, hogy a 2015. junius 23-4n megtartott nyilvanos {ilésen felolvastam, majd be is
nyujtottam, a Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyat cafolo, sajat beadvanyomat.

Ezen beadvanyomat megfeszitett munkatempéban, nagy ,energidkat” mozgositva
készitettem el az alatt a nem egészen 3 hét alatt, ami az iigyészi inditvanyrél vald hivatalos tudomas
szerzésem, és a nyilvanos iilés napja kozott eltelt.

Tavol alljon tdlem az 6ndicséret, de azért a Kurin eljart legfobb ligyészségi ligyész szerint
is, - legaldbbis azt hallottam vissza... — meglehetdsen alapos, szakmailag jol felépitettnek volt
mondhaté a mintegy 20 oldalas, feliilvizsgalati inditvanyom.

A Tisztelt Alkotmanybirésag is tud majd err6l véleményt formdlni, amikor az igy iratait,
kozte az én inditvanyomat, tanulmanyozza. Eldontheti majd, vajon az én inditvanyom mélté lett
volna-e arra, hogy a benne foglaltakat érdemben megvizsgilja, és megvélaszolja az igen Tisztelt
Kdria.

Természetesen lehetséges az is, hogy az inditvanyomban foglalt érvek mindegyike téves, és
csak azért jutottam arra a jogi éalldspontra, hogy a Kiridnak felmentd itélet meghozatalat
inditvanyozzam, mert elfogult voltam a sajat magam javara. Lehetséges, hogy a jogi ismereteim
elégtelenek, és mindaz, amit tudni véltem a jogrol, teljesen téves.




1V/280-9/2015.

Azt is tudom, megértettem, hogy egy olyan tarsadalmi statusti ember, mint én, a Kiria el6tt,
terheltként, nem lehet mas, csak egy kis porszem, akinek nincs beleszdolasa abba, hogy mi térténik
vele.

De, Tisztelt Alkotmanybirdsag, az, ami itt tértént...

Az, hogy a Kiria itéletében meg sem emliti még annak a tényét sem, hogy én egyaltalan
felszdlaltam a sajat ligyemben.

Meg sem emliti, hogy volt egy inditvanyom, amely torténetesen a felmentésemre irdnyult.

Még kevésbé teszi meg a Kuria azt, hogy az eldadott érvelésemre legalabb altalanossigban
valamilyen formaban valaszt adjon az indokolaséban.

Ez, Tisztelt Alkotmanybirosag, még akkor is, ha tudom, hogy egy birésag, foleg ha az a
Kiria, semmiféle tiszteletet vagy empatiat nem koteles — és a jelek szerint nem is képes — tanusitani
egy terhelt iranydban, ez még akkor is, igy gondolom, hogy tulmegy egy bizonyos hataron.

Méghozza azon a hataron megy til, amin til mar nem beszélhetiink fisztességes eljdrdsrol.

Az, hogy a Kiria szdmdara nem létezik az én sajat védelmemben eldadott inditvanyom —
tehat nem pusztan nem ért vele egyet, nem azt mondja r4, hogy elutasitja, hanem nem vesz réla
tudomdst — azt jelenti, hogy szdmomra annak lehet6sége, hogy az {igyemben itélkez8 bir6i férum
elé terjeszthessem a védekezésemet, tehat ennek a lehetdsége szdmomra, nem adatott meg.

Ugyan fizikailag jelen volt a bir6i tandcs harom tagja az inditvanyom szobeli
el6terjesztésekor, de ezen a fizikai jelenléten tilmenGen annak a tényleges lehetSsége, hogy én a
védekezésemmel akar csak minimalisan is befolyasolhassam az 6 meghozandé dontésiiket, nem allt
fenn.

A tényallas 1. és 2. pontjaban foglalt cselekményekkel védéim nem foglalkoztak, igy az
azokra vonatkozé jogi érvelésem lehetett volna az egyediili ,.ellenpontja” az ligyészi inditvanynak,
ami azonban igy akadalytalanul jutott ,diadalra”. A 3. tényallasi pontot illetden, védém a jogerds
itélet hatalyaban fenntartaséat kérte, igy a felmentést célzd, némiképp mas megvilagitast érvelésem
tgyszintén megvalaszolatlan maradt.

Abbol, hogy az itélet elhallgatja azt, hogy én a sajit védelmemben felszolaltam, és a
felmentésemet inditvanyoztam, az a kovetkeztetés vonhat6 le allaspontom szerint, hogy a Kuria
elétti eljarasban a védekezéshez valo alapveté jogomtol teljes egészében meg voltam fosztva.

Az Alaptorvény megsértett cikkei:

Alaptorvény XX VIIL cikk (1) és (3) bekezdése

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés

*kk
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5. A Kiria beemelte az irinyadé tényallisba olyan verbailis megnyilvinulisaimat,
amelyekben a vilignézetemet fejezem ki és/vagy egyértelmiien irodalmi alkotasként
értékelendéek, és ezeket a verbalis tartalmakat értékelte biincselekmény elkdvetési
magatartasaként

A 3. tényallasi pont tekintetében, a Kuria tobb olyan magatartdsomat ,kriminalizalja”,
amelyek egyes, az Alaptorvényben nevesitett alkotmanyos jogaim oltalma ala esnek.

A Kdria azonban, hatarozatanak indokolasdban nem deklaralja, hogy a jelen iigy megitélése
alapvetd jogok egymadssal iitkoztetése folytan donthetd el — tehat hogy a jogvita kimenetele azon
mulik, a terhelt magatartasa beliil maradt-e az alapvetd jogok éltal védett kereteken, vagy azokon
atlépve, valamely maés alapvetd jogot sértett vagy veszélyeztetett-e, €s ezzel megvaldsitotta-e,
biincselekmény, f6leg emberilés biintettének elkésziilete elkdvetési magatartasat.

Ennek a deklaracionak az elmaradisa folytan, meg sem probalta indokolni a Kuria, hogy
miért nyilvéanitja egyes magatartdsaimat, az alapveté szabadsagjogok gyakorldsiba még beleférok
helyett, biincselekmény, f3leg emberolés biintettének el6késziilete elkovetési magatartasava.

Megjegyzendd, hogy véddim és én a feliilvizsgalati eljrasban is, és az eljards korabbi
szakaszaiban is, hivatkoztunk azokra az alapvetd jogokra, amelyeket aztdn semelyik eljart birdsag,
igy a Kuria sem méltatott figyelemre.

Most ratérek ezen alapvetd jogok — és, az allaspontom szerint, ezek védelme ald esd
tényallasbeli magatartasaim - konkrét felsorolasara.

-, A terhelt képernyskimélsjén a || NEEERver 1999-ben tortént R R isert

képe szerepelt.”

>> Jog a maganélet tiszteletben tartiséhoz, jog a személyes adatok védelméhez (az
internetrél letsltott adattartalom ombudsmani allasfoglalas alapjan ilyennek szamit), jog a gondolat
és a lelkiismeret, illetéleg ezek egyénileg, egyéb médon torténd kinyilvanitisdnak szabadsagéhoz,
valamint jog a miivelédéshez.

- A terhelt 2009. szeptember 19. napjan a szamitogépén megirta ||} | EGczcNRK TN

2 4 {4 { 4 4 | 4

>> Jog a maganélet tiszteletben tartdsahoz, jog a gondolat és a lelkiismeret, illetdleg ezek
egyénileg, egyéb modon torténd kinyilvanitasinak szabadsagahoz, jog a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, jog a milivészeti alkotds szabadsagahoz.

-, Mejd o N I I I B B D B

értékelve ismerésének a kovetkezbket irta: ,, A lényeg: megtortént az elsé magyarorszdgi NI} |}

>> Jog a maganélet és kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz, jog a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.

- A terhelt 2010. janudr 10-én ismerésével csetelés kozben azt kozolte, hogy ||

-I---II-E- 4 (3 7 | |
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>> Jog a maganélet és kapcsolattartds tiszteletben tartidséhoz, jog a gondolat és a
lelkiismeret, illetéleg ezek egyénileg, egyéb mddon torténd kinyilvanitasdnak szabadsagahoz, jog a
véleménynyilvanitas szabadségahoz.

- ,Elfogdsa elétti napon, 2010. februdr 10-én pedig azt kozolte telefonon egyik
évfolyamtdrsdval, hogy vele nincs problémdja, 6t — csak 6t — nem utdlja, nem érdekli, mit gondolnak
mdsok, csak az a lényeg, hogy & magdra biiszke legyen, és nem neki kell megvaltoznia, vdltozzon
meg a vildg, vagy ha nem, akkor azt meg kell semmisiteni.”

>> Jog a maganélet és kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz, jog a gondolat és a
lelkiismeret, illetdleg ezek egyénileg, egyéb modon torténd kinyilvanitdsinak szabadsagéhoz, jog a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

A jogerés itélet tényallasabol szarmazo, alaptérvénysérten biintet6jogi értekelés ala vont
magatartasok:

- A vadiott 2008. junius hénap 3. napjan az dltala szerkesztett || o!dalon
publikdlta a _.u versét, mely ezt a tervet irja le lirikus formdban.”

>> Jog a maganélet tiszteletben tartdsahoz, jog a véleménynyilvanitds szabadsagahoz, jog a
miivészeti alkotas szabadsagahoz.

= 1 1 i ' ' 1 1 1 | §
_ I- -. irdast, amelyben kifejti, hogy mivel egyediil teremtette a vilagot,

egyediil is fogja visszavonni azt. A gybzelem kapujdban dll, a végsd csata eldtt. Minden pofonért
hetvenezer pofon, minden csuffd teit percért hetvenezer év a pokolban jar. A vadlott az irdsban
egyenként emlékezett meg a kozelmultban - _ elkovetdktdl, rajongva beszélve
azokrdl. A vddlott az irdst nem publikdlta, a terve az volt, hogy azt kizvetlemil az emberilések
elkovetése elbtt teszi, igy tizenve a vildgnak. ”

>> Jog a maganélet tiszteletben tartasahoz, jog a gondolat és a lelkiismeret, illetSleg ezek
egyénileg, egyéb moédon torténd kinyilvanitisanak szabadsagéhoz, jog a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, jog a miivészeti alkotas szabadsagahoz.

[Ugyanakkor a tisztességes targyalds, partatlan birdsagi eljaras, indokolasi kotelezettség
megsértését is idevonom, ugyanis ebben a szévegben sehol nincs leirva olyan tartalmu kozlés,
miszerint e szoveg publikalasa ,emberdlések elkovetése elbttre” lett volna betervezve. (Az
{igyiratban méshol sincs, természetesen, ilyen tartalmu bizonyiték.) Ez értelemszertien, nem (csak) a
Kuria, hanem az I-II. fokon eljart, a tényallas ,megfabrikdlasaban” résztvevé birdsagok felrohatd,
alaptérvény-ellenes megnyilvanulésa (is).]
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Az Alaptorvény megsértett cikkei:

Alaptorvény VL. cikk (1)-(2) bekezdés

Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdés

Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés

AlaptSrvény X. cikk (1) bekezdés

Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdés

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés

Alaptorvény XX VIHI. cikk (1) bekezdés

khk

6. A kiriai itélet 11. oldal elsé harom bekezdése kimeriti a tudatosan rosszhiszemii,
szandékosan hamis biréi mérlegelés fogalmit, amennyiben — az itélet korabbi részeit is
meghazudtoléan iratellenes, valétlan tényallitisbol - von le a jézan ésszel és az itélgtabla jogi
kotoerejii ténymegallapitisaval ellentétes kivetkeztetést

A kuriai itélet 6. oldalan, a 3. teljes bekezdésben olvashatd: ,,a tényallds 2. pontjdban
rogzitettek szerint a terhelt 2009. december 16-an” 16tt a gaz- €s riasztopisztollyal a tarsashazban.

Vagyis a Kdria is tudataban volt annak, hogy valétlanok a késobb, az itclet 11. oldaldn az
els6 bekezdésben irtak, vagyis hogy ez a — tényallds 2. pontjaban irt - cselekmény 2009.
februarjaban tortént volna.

Mégis ezt rogziti a 11. oldalon a Kuaria. S6t, ebbdl inditja azt az okfejtést, hogy mivel én
ezutdn vasaroltam meg a ,valodi” léfegyvert, ezért a lofegyver megvasarlasa mar bizonyosan
emberdlési célbol kellett, hogy torténjen.

Legyen bér ez az okfejtés mégoly zavaros, mégis ez volt a logikai kapocs annak a Kuria
altali , bemérlegeléséhez”, hogy én az emberdlés biintettének elokésziiletét elkovettem.

Annak ellenére is, hogy az [tél6tabla az irdnyad6 tényallasban vildgosan meghatdrozta, miért
vasaroltam ,.fegyvert”. Az emberolési szandék komolysdgdnak aldtdmaszidsa céljabol.

A magyar jogrendszer nagy teret ad a bir6i mérlegelés szabadsaganak.

Az a fajta biréi mérlegelés azonban biztosan nem élvez alkotményos védelmet, amelynek
folyaman a biré tudatosan, szantszandékkal hoz az objektiv igazsaggal, és az ligy feltart adataibdl
levonhato ésszerli kovetkeztetésekkel ellentétes dontést.

A tisztességes targyalas, eljaras, és a birdsag partatlansiganak alaptorvényi kovetelményét
13
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sérti az ilyen bir6i mérlegelés.

Az Alaptorvény megsértett cikkei:

Alaptorvény XX VIHI. cikk (1) bekezdése

Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése

Rk

N I 8 .emélyében a Kiiria eljiré tanacsanak olyan tagja is volt, aki
korabban ugyanebben az iigyben nyomozasi biréként eljart. gy a Be. 21. § (3) bekezdés a)
pontja alapjdn az iigy elbirdlasiban val6 részvétele torvényileg kizart volt.

A biintetéeljaras nyomozati szakaszaban, ||| I} IR B0 clnoke volt az egyik olyan
birdi tanacsnak, amely az eldzetes letartoztatdsomat meghosszabbitd nyomozasi birdi végzést
masodfokon helybenhagyta.

A végzés szama: 27.Bnf.890/2010/2., F6varosi Birésag - masolatat mellékeljik.
A Kurian pedig, a feliilvizsgalati tanacsnak is, ugyanez a ||}l I I lagja volt.

Ezért elmondhatd, hogy a Kuria itéletének meghozatalaban olyan bir6 vett részt, akire nézve
a Be. félreérthetetleniil, kizarasi okot fogalmaz meg. '

A, torvény 4ltal felallitott” birosag kovetelménye nem teljesiilt.

Ez a kizérasi ok rdadasul nem is csak puszta formalitas. [Jjj [} R részvétele az
eljarasban nem csak ,,adminisztrativ” szempontbol aggalyos.

Személyében egy olyan bir6, aki kordbban ennek az eljarasnak a folyaman
szabadsagelvonasomrol rendelkezett, vett részt jogerds szabadsagvesztés kiszabasaban, amivel sajat
kordbbi, nyomozati szakaszban hozott dontését ,igazolta”. (Igy ugyanis méar nem kell, hogy
kartalanitast kapjak azért az elzetes fogvatartasomért, amely részben neki volt kdszénhetd.)

Az & részvétele a feliilvizsealati eljarasban tehat, a maradék kétséget is eloszlatja azirant,
hogy a Kiiria eljdrasa tisztességtelen volt-e.

Igen, az volt.

Ebben a 6. pontban hivatkozom hangstlyosan a Tisztelt Alkotmanybirésdg egy korabbi
hatarozatéara, amelyet persze a panasz inditvanyom t3bbi pontjara is lehet vonatkoztatni:

Az anyagi igazsdgossdg érvényesiilésének jogallami kovetelménye csak a jogbiztonsdgot
szolgdlé — els6sorban eljdrdsi — garancidk, jogintézmények keretein beliil valésulhat meg (ABH
1992, 59, 64-65.) 9/1992. (1.30.) AB Hatdrozat

Kérdésként meriilhet fel, hogy ezt a kizarasi okot miért nem jelentettem be a nyilvanos iilés
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folyaman.

Ennek az a magyarazata, hogy

- sem a birdi tanacs tagjainak a bemutatisa nem tértént meg (Be. 281. § (1) bekezdés, ill. a
Be. 345.§, 385. §, 419. § alapjén) (Es névtablajuk sem volt.)

- sem arrdl nem nyilatkoztatta a tandcs elndke a jogosultakat, igy engem sem, hogy van-e
kifogdsunk az iligyész vagy a bir6i tanacs tagjainak személye ellen (Be. 283. § (1) bekezdés b)
pontja, ill. a Be. 345. §, 385. §, 419. § alapjan)

Igy mér érthetd, hogy az ltalam arcr6l nem ismert — hiszen csak iratok kozt talalkozhattam
anevével — ]I} IR B Gr ellen, nem jelentettem be kizarasi kérelmet.

Az méar egy mas kérdés, hogy azért a Kuridn, egy ilyen sulyd eljarasi szabalysértésre, én
nem szamitottam. Csak amikor kézbesitették szamomra az itéletet és meglattam rajta ||l | IR R
nevét, akkor kezdtem el azon gondolkodni, hogy honnan is ,,ismerds” a szamomra 0. Az lgy
iratainak a jogi képviselom, ||| R T ogyvéd ur segitségével torténd, Wjboli
attanulményozasa soran bukkantunk a nevére, a mér emlitett végzésen.

Mindamellett, a Be. 21. § (3) a) pontjaban foglalt kizarasi ok objektiv; az ilyen kizarasi ok
bejelentésének nincs ,,jogvesztd hatarideje”.

(A Kuriarél nem feltételeztem ilyen lényeges eljarasi hibat, és még kevésbé feltételezem
példaul azt, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag tagja, [l IS IR 21kotmanybird részt kivinna
venni ennek az alkotmanyjogi panasznak az elintézésében. O ugyanis tgyszintén eljart nyomozasi
birdként ebben a biintetoeljarasban, 2010. majusaban.)

Az Alaptorvény megsértett cikkei:

Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) és (6) bekezdése

sk ok

8. A Kiiria — az erre vonatkozé iigyészi inditviny hidnya ellenére — jelentésen felemelte
az altalam megtéritendd biiniigyi koltség osszegét.

Az [télétabla joger6s itélete gy rendelkezett, hogy az eljaras soran keletkezett biintigyi
koltségbol kettoszazezer forint megtéritésére vagyok kdteles.

Feliilvizsgalati inditvanyaban a Legfobb Ugyészség, és a nyilvénos iilésen felszolalo
Legfobb ligyészségi ligyész, azt a rendelkezést nem tamadta. Nem is tehette volna. A biiniigyi
koltség viselésérol torténd rendelkezés esetlegesen torvénysértd volta, ugyanis nem szerepel a
feliilvizsgalati eljaras lehetséges okai kozott. (Be. XVIIL Fejezet).

A Be. 423.§ (4) bekezdése alapjan, a megtamadott hatarozatot csak a feltilvizsgélati
inditvannyal megtdmadott részében, és csak az inditvanyban meghatarozott ok alapjan lehet
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feliilvizsgalni.

Az altalam megtéritendd blinligyi koltség mértéke, nem volt ilyen ok. Mivel felemelésének
torvényi feltételei nem alltak fenn, és az ligyész sem inditvényozta, a védelemnek nem is allt
modjaban azt vitatni.

A biiniigyi koltség ilyen jelentds mértékl — 866.951 Ft-ra torténd felemelése szimomra
sulyos anyagi megterhelés, sulyos joghétrany. Amely joghatranyt annak ellenére kell elszenvednem,
hogy a Kuridnak erre térvényi felhatalmazasa nem volt.

A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala a blntigyi koltség befizetése végett mar meg is
kiildte a felszolitast. Ezért kérem tisztelettel az Alkotméanybirésagot, hogy a Be.429/C.§ alapjan
hivja fel a Févarosi Toérvényszéket a bilniigyi koltség behajtasara iranyulo eljarasa felfiiggesztésére.

Az Alaptorvény megsértett cikkei:

Alaptorvény XX VIIL cikk (1), (3) és (6) bekezdése

Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés

**

Mellékletek listdja

1. melléklet - iranyadé tényallast bemutaté tablazat

2. melléklet - torvénytelen tényallas modositasokat bemutato tablazat

3. melléklet - 27.Bnf.890/2010/2. szamu végzés

4-6. melléklet — maganszemélyek nyilatkozatai

7. melléklet | _ Miielemzések a kriminalizalt irodalmi alkotasaimrol

8. melléklet _ A biiniigyi koltség viselésére torténd hivatalos felszolitas
ok
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AL TARNY iR UBAG

Ugyzzam:
% {U’O— AS l*OU

IV/280-9/2015.
Tisztelt Alkotmanybirdsagtkez=tt 207 Seel o7,

Péidany: Kezeloiroda:

A Kuridnak ez az itélete, szimomra személyes tragédia. |Melieklet:
dh

A

Hidba tudom, bizonyossagerejii meggy6z6déssel, hogy ez egy igazsagtalan, hamis itélet,
hidba tudjak ezt sokan masok is, - ha ezt egy ,,foldi” igazsagszolgaltatasi forum nem mondja ki,
akkor valami ,,eltérve marad” az életemben.

Ez a forum pedig most mar egyediil a Tisztelt Alkotméanybirésag lehet.

En mindig nagy érdeklédéssel és tisztelettel olvastam az Alkotmanybirdsag hatérozatait, mar
azokban az id6kben is, amikor még egyaltalan nem gondoltam volna, hogy egyszer majd a sajat
tigyemben kell ehhez a szervhez fordulnom.

Az ebben az iligyben meghozand6 hatdrozatuk pedig a személyes sorsom  nagy
forduldpontja — lehetne.

Nem nagyon tart az Alkotmanybirésdg leendd hatarozatatol a Kiria, hiszen — bar védom, ]

R D B B ionicsit arrol, hogy mdr a jogerds hatdrozat

ellen is alkotményjogi panaszt nyujtottunk be — a feliilvizsgalati eljardsban meglehetdsen hattérbe
szorultak az alkotmanyossag, a tisztességes eljaras szempontjai.

Magam is gy vélem, hogy valdszeriitlen csoda lenne a szimomra az alkotmanyjogi panasz
inditvanyom sikere.

Azonban mivel ez a csoda az egyetlen reményem, ebben bizom.

Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig a Kiria Bfv.1.588/2015/5. szamu,
feliilvizsgalati eljarasban meghozott itéletét az Abtv. 27.§-a és 43.§ -a alapjin semmisitse meg.

Marianosztra, 2015. augusztus 31
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