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Tisztelt Alkotmanybirdsag!
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Il inditvinyoz6 ligyében az aldbbiakat adom el6.

A 2015. julius 03-an az Alkotmanybirdsag 1001/2013. (ll. 27.) AB Ti. hatdarozataval
elfogadott az Alkotmanybirdsag ligyrendjének 46. § (6) bekezdés alapjan bejelentettiik,
hogy a Kiria Bfv.1.588/2015/5. szamdi itéletére kiterjesztve is fenntartja az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszat.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

A kordbban el&terjesztett indokainkat fenntartjuk, a Kuria itéletével kapcsolatban is, mivel
a Karia sulyosbitotta a biintetést, és sulyosabb biincselekménnyel kapcsolatban szabott ki
biintetést.

Korabbi inditvanyomat fenntartva inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag a Kuria
Bfv.1.588/2015/5. szamu, feliilvizsgalati eljarasban meghozott itéletét semmisitse meg.

Indoklasunkat a kovetkez6kkel egészitem ki:

Hivatkozunk arra, hogy a Kuria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is,
amely mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vaddat vagy valamely
perben a jogait és kételezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beliil elbiralja.

A tisztességes eljarasban rejlé partatlan biréi eljarashoz f(iz6d6 jog érvényesithetSségével
kapcsolatban hivatkozva a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban foglaltakra az alabbiakat adjuk
eld.

Az alkotmanybirdsag fenti hatarozata régzitette: a birdsag fliggetlensége és partatlansaga
kizérolag egymasra tekintettel nyerhet értelmezést. A birdi filiggetlenség alkotmanyos
szabalyat az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése tartalmazza, amelynek érteimében a birak
fuggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben pedig
nem utasithatok.



A biréi fiiggetlenség, a birdsag Alaptérvényben meghatérozott feladatanak teljesitése, illetve
a birdi hatalmi 4g 6nalldsaganak megérzése érdekében miikodé alkotmanyos garancia. A
biréi hatalom az itélkezésben 6lt testet. Ezért a birdi fiiggetlenség lényegi eleme, hogy az
itélkez6 bird dontését befolyastél mentesen, egyediil a jogszabalyoknak, valamint bels6
meggy6z6désének megfelel6en hozza meg.

A partatlansag kévetelménye az itélkez$ birdra azt kotelezettséget rdja, hogy az ligyben
résztvevd felekkel szembeni részrehajlds és eléitéletektsl mentesen birdlja el az ligyet és
hozza meg déntését. A partatlansig kivanalma egyfel6l a biré6 magatartasaval és
hozzaallasdval szembeni igényként jelentkezik. Azonban egyben mércét dllit a jogszabalyi
kévetelményekkel szemben is. Az eljarasi torvények biztositjdk azt, hogy elkeriilhet6ek
legyenek az olyan helyzetek, amely a birdk partatlansigat illetéen jogos kétségeket
ébreszthetnek. Ebbél fakad, hogy a konkrét ligyben a birénak nemcsak targyilagosan
sziikséges itélkeznie, de a partatlan itélkezés latszatdnak megdrzése is feladata. [67/1995.
(XI1. 1.) AB hatérozat, ABH 1995, 346, 347.; 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222.]

Az alapjogok érvényesiilésének egyik mércéje a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok altal
kialakitott jogvédelmi szint. {32/2012. (VIl. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]; legutdbb
megerdsitve: 22/2013. AB hatarozat, Indokolas [16]} A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatban az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatara is hivatkozott. A fentiekre tekintettel
megjeldljik, a Alaptorvény Q) cikke (3) bekezdését is mint az Alaptérvény megsértett
rendelkezését.

"Ami kockan forog, az a bizalom, amit egy demokratikus tarsadalomban a birésagoknak kell
ébresztenilik a kbézonségben és - a biintetGeljarasok vonatkozdsaban - mindenekel6tt a
vadlottban."*

A partatlansag érvényesiilése nélkilozhetetlen eleme annak a kézbizalomnak, amelynek
képviselete a demokratikus tarsadalmakban a biréi hatalom egyik f6 kotelessége.” Az EJEB
gyakorlataban a partatlansag megdrzése azért alapvetd, mert az elv érvényesiilésének vagy
érvényesithetdségének hianya az 6nkényes dontéshozatal lehetGségét rejti magaban, amely
nincs dsszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz fiz6dé jog kévetelményeivel.?

Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek biztositja, hogy igyét a térvény altal
létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i id6n beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targydban, illet6leg az
ellene felhozott vadak megalapozottsagat illetéen.

A partatlansdag altalanos az elGitélet, illetve az elfogultsag hidnyat jelenti.

! (Fey kontra Ausztria (14396/88), 1993. februdar 24).

2 [EJEB, Piersack kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktdber 1., 30. bekezdését; amelyet megerdsitett: EJEB,
Romenskiy kontra Oroszorszdg, (22875/02), 2013. janius 13., 26. bekezdése.]

* [EJEB, H kontra Belgium, (8950/80), 1987. november 30., 53. bekezdés.]



»Az EJEB a partatlansag két aspektusat ismeri el: a szubjektiv, illetve az objektiv értelemben
vett pdrtatlansagot. A partatlansag szubjektiv oldala azt az igényt fogalmazza meg, hogy az
adott Ugyben a birdsag egyetlen tagja sem rendelkezhet elGitéletekkel és nem lehet elfogult.
Ehhez képest a partatlansag objektiv oldala azt jelenti, hogy a biré adott ligyben tanusitott
magatartdsan tulmutatéan felmeriilhet-e jogos kétely a partatlansaga tekintetében. E
jogos kétely pedig akkor relevans, ha objektiv igazolast nyerhet. [Elséként lasd: EJEB,
Piersack kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktdber 1., 26. és 30. bekezdéseit; EJEB De Cubber
kontra Belgium, (9186/80), 1984. oktdber 26., 24-26. bekezdéseit.]”

A demokratikus tarsadalmakban a partatlansag a birésdagok miikédésébe vetett kdzbizalom
megteremtésében, erésitésében létfontossagu szerepet jatszik.*

Az EJEB a Delcourt kontra Belgium, (2689/65), lgyben megfogalmazta, hogy a birdi
partatlansag tekintetében még a kiilsé latszat is jelentds szerephez jut, ugyanis annak
elvesztése a birdsagok miikodésébe és dontéseibe vetett kdzbizalom megrendiilésének
kockazatat hordozza.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat indoklasa rogziti:

Az EJEB joggyakorlataban kifejtette, hogy 6nmagdban az a tény, hogy a targyald bird részt
vett a birésag targyalast megel6z6 vadelGkészité szakaszaban, még nem igazolja, hogy
partatlansagat kétely ovezi. ,Az itélkezG biréd partatlansidgat a részvételének intenzitasa,
illetve a vadel6készitésben biztositott dontési jogkére hatdrozza meg.”

A pértatlansag megitéléséhez szlikséges mérce kialakitasakor tobbek kdz6tt annak vizsgalata
is sziikséges, hogy a vad el6készitési szakaszban az itélkezs bird rendelkezhet-e az eljarasrol,
jogkérének gyakorlasat milyen korlatok hatdrozzak meg, dontései soran sziikséges-e az ligy
bizonyitékait értékelnie, illetve sziikséges-e allast foglalnia a terhelt biincselekményben val6
részvételérdl, vagy e részvétel mértékeérdl.

,E mérce meghatarozasakor az is donté jelentGségl korilmény, hogy a vadelSkészités soran
eljagré biré hozzaférhet-e olyan adatokhoz, amelyek el6zetes vélemény formalasara
alkalmasak ugyan, de amelyeket a targyalds soran bizonyitékként mégsem haszndlnak fel
[EJEB, De Cubber kontra Belgium, (9186/80), 1984. oktober 26., 27-29. bekezdések].”

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak érvényesiilését ellenérzé
Emberi Jogi Bizottsag allaspontja szerint is az Egyezségokmany 14. Cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras kovetelménye érvényesiilésének ellenérzésekor az Emberi Jogi
Bizottsag vizsgalja, hogy a partatlansag kovetelményének mind a szubjektiv, mind az objektiv
jellegii elemei teljesiiltek-e.”

Magyarorszagon a partatlansidg alkotmanyos elvének érvényre jutasat, a biintetSeljarasi
térvény (Be.) rendelkezései hivatottak biztositani.

A bird, birdsag kizarasanak a szabalyait a Be. 21-22§ rendelkezései régzitik.

* EJEB, Sramek kontra Ausztria, (8790/79), 1984. oktdber 22., 42. bekezdését; legutdbb megerdsitve: EJEB,
Henryk Urban és Ryszard Urban kontra Lengyelorszdg, (23614/08), 2010. november 30.; 45. bekezdésé

> |asd: Karttunen kontra Finnorszdg, 387/1989.; 1992. oktéber 23.; 7.2. pontjat.).



Az tigyre vonatkozdan a Be. rogziti, hogy

21. § (1) Bir6ként nem jarhat el,

e) akitél az igy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhatd.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései a nyomozasi birdra is iranyaddk.

(3) Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil

a) a birosag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az igyben nyomozasi birdként jart el,

e) a rendkiviili jogorvoslati eljarasbél ki van zarva az a biro, aki a rendkiviili jogorvoslattal
megtamadott hatdrozat meghozataldban részt vett,

(6) A (3) bekezdés e) pontja esetén nem kizarasi ok, ha az alaplgyben a biré olyan hatarozat
meghozataldban vett részt, amelyet a rendkivili jogorvoslati inditvany nem érint.

A Tisztelt Alkotméanybirdsag pedig a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozataban rogzitette:

»1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kihirdetését
kévetSen indult biintet8eljarasokban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
alkotmanyos kévetelmény, hogy a biintetSeljarasrdl szold 1998. évi XIX. torvény 207. § (6)
bekezdése szerint eljaré biré ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak
megfelel6en a birésag tovabbi eljarasabol ki van zarva.”

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Jelen ligyben egy olyan bird jart el a Kuria eljarasaban, aki kordbban szabadsag elvonassal
jaré el6zetes letartdztatas meghosszabbitasat biralta el masodfoku tanacselnékként, holott
késébb az ligyben 50 nap szellemi munkakorben letéltend6 kozérdekli munkabiintetést
szabott ki joger6sen a Févarosi [tél6tabla, szabadsagvesztés helyett.

A Févaérosi itélétabla jogerds itélete folytan az inditvanyozd elStt megnyilt a lehet8ség Be.
584. § (2) bek. és a Be. 580. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogtalan elGzetes letartdztatas
miatti kértalanitasi igény elGterjesztésére. A Févarosi itélétabla tajékoztatasa alapjén a
jogveszt6 hataridG alatt a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan, az alapligyben elsé fokon eljart
birdsagnal Févarosi Torvényszék Blintets Kollégiumanal kartalanitasi keresetet terjesztett el
az inditvanyozé. Ezen tény || I I v¢d6 sajtdban tett megnyilatkozasai folytan
nyilvanossagot is kapott. Megjegyezziik, hogy az ligyben elGzetes bizonyitast is inditott az
inditvdnyoz6 ahol diabetologus orvos szakérté vizsgalta meg az inditvanyozét, az el6zetes
letartéztatasban elszenvedett egészségkarosodas miatt. Csatoljuk az ligyben sziiletetett
szakvéleményt is.

Ezen okbdl, a Kdria eljarasa, nem csak a Févarosi itélétabla itéletének feliil biralatarél szolt,
hanem a kartalanitasi kereset elGterjesztése folytan a kartalanitasi keresetrél is, valamint
ezen keresztlil a biintet6ligyben elrendelt és fenntartott elGzetes letartéztatasok és
szabadsagelvonas jogszer(iségérdl is.

I B koriai bird igy nem pusztan (gy vett részt az eljarasban, hogy korabban a
blntetbeljaras nyomozati szakaszdban, hozott dontést az elGzetes letartoztatdsrol, hanem
ugy hogy tobbek kozott az altala vezetett tanacs dontésének kdszonhetd szabadsagelvonas
miatt, a Magyar Allamnak tetemes 6sszeg(i kartalanitasi fizetési kotelezettséggel kellett a
kartalanitasi perben szembenézni.



igy a fenti birénak a Kuria feliilvizsgalati eljarasaban esélye nyilt arra, hogy az altala vezetett
tandcs korabbi dontése folytan keletkezett ,csorbat” kikoszoriilje, hiszen azzal, hogy a Kuria
a F6varosi [tél6tabla jogerSs dontését az inditvanyozé terhére megvéltoztatta és
visszaadllitotta szabadsagvesztés biintetést, a kartalanitasi kereset jogalapjat a Kuria elvonta.

igy lathatd, hogy az érintet biré partatlansag elvesztésének veszélye nem pusztan a terhelt
személyi szabadsagardl térténd dontést folytan meriil fel, hanem azon okbdl is, mert a
korabbi el6zetes letartoztatassal kapcsolatos dontése folytdn a fellilvizsgalat alapjaul
szolgdld jogerds itélet a kartalanitasi ,szankcié” felé nyitotta meg az utat.

Tisztelt Alkotmanybirésag! Azon feliil, hogy az itél6tabla altal kiszabott 6tven nap szellemi
munkakérben letoltendé koézérdekli munka és a Kuria altal kiszabott ketté év hat honap
szabadsagvesztés kdzott nagyon nagy az ellentét, a Févarosi itélétabla nyugdijazas elétt allé
tanacselndke ||| I W ccy jogéllamban az eljaré hatésagokra, birésagokra igen
sulyos szavakat hasznalt az itélet szébeli indokolasakor:

,Tovabba most emlitést kell arrél tenni, hogy a vadlott védekezésében szerepel az a
kijelentés, hogy un. gondolatrendérség miikédik és hasonldkat, ugye tan az Orwelli m(ire
gondolt, hat nem példatian az én birdi gyakorlatomban is, aminek én a vége felé
kézeledek, csak nem gondoltam, hogy én, majd amikor vége felé kozeledek a palyamnak,
szembe taldlkozom egy olyan iiggyel, ami szinte azonos egy 1952-ben tortént liggyel,
benne voltam én abban a feliilvizsgalati bizottsagban, amelyik ezeket a koncepcids
ugyeket feliilvizsgalta valamikor a Németh-kormany idején, és akkor jutottam olyan titkos
aktakhoz, amelyekben tiz-tizenvalahany évre itéltek elkbvetdket, a korabeli birésagok, és egy
ugy emlékezetes szamomra, amely a vadiott ligyével gyakorlatilag hat szinte a lényegét
illetéen megegyezik, ugye az toértént, hogy egy bizonyos laborans a fiokjaban, amit lezarva
tartott, kilonféle verseket helyezett el, a korabeli Rikosi-rendszert kiilonféle jelzokkel
illetve, és ezt gondosan lezarta, amde a hazigazdaja ezt a fidkot feltorte, megjelent a
korabeli AVH-ndl, foljelentette, s a kdvetkezé hir a nyomozati iratban az, hogy a felesége
bejelenti, hogy mar két hete Budapestre utazott és még mindig nem talaljuk, és a kdvetkezd,
hogy tizenvalahany évre itélték. Es mondta a korabeli biréség, kérem tisztelettel, fonnalit a
lehetdsége, hogy mds is megtudja, hogy a vadlott mire késziil, mert ugye lam, foltarta a
héazigazdaja a fidkot, foltérte, és igy mas is megtudta hogy azt tartalmazza amit. Tehat én
nem gondoltam, hogy most amikor ugye mar a XXI. szazadban éliink, most gyakorlatilag
hasonlé adatok alapjan, mert valaki az e-mailjeiben, vagy valaki a vilaghalén félhelyezhet
olyan butasagokat, amiket egyébként meg kell jegyeznem nap mint nap lehet olvasni, hogy
ennek a valdsagtartalmat ténylegesen senki nem fogja vizsgalni. ,,

»(...)tehat hogy gy mondjam, ha partner ebben az igazsagszolgaltatas, ahol ilyen hosszasan
egy, azt kell, hogy mondjam vétségnek mingsulé Ggyben, mint amirél majd be fogok
szamolni, évekig folytatnak targyaldasokat, évekig folytatnak nyomozasokat, és évekig, évekig
probalunk, mi magyarok is szert tenni egy tomeggyilkossagra késziil6 személyre, hiszen nem
aldbbvalé a magyar nemzet sem mint a finn vagy az amerikai, amirél a vadlott beszamolt,
akkor ide jutunk ahovsa, (...)”

LA birdsagnak mindig a tényekbdl kell és lehet levonni a kovetkeztetéseket, tehat nem —
mivel nem verbalis blincselekményrdél van sz6- nem azt kell vizsgalni, hogy a vadlott mit



hangoztatott, hanem azt kell tisztzni, hogy mit tett. Mert egyébként bekeriiliink abba a
zsakutcaban, hogy akkor gondolatrenddrség vagyunk, bekeriliink abba a zsakutcéba, hogy
azt vizsgaljuk, hogy valaki milyen irodalmi miiveket, verseket irt annak idején ugye az 50-
es években, és hogy ugyanezt vizsgéljuk a XXI. szazadban is, azaz a gondolati szabadsagot
prébaljuk meg ellendrizni.”

,Amde ez csak egy — hogy ugy mondjam- soha teljesedésbe nem mend kériilmény, lévén
hogy a véadlott olyan sokat volt elzetes letartoztatasban, és hazi 6rizetben a jelen ligyben,
hogy tébbszorosen leiilte, kitdltétte a kézérdek( munkanak az 50 napjat, tehat meg kellett
allapitani, hogy a kézérdek(i munka biintetés végrehajtottnak tekintendd.”

A tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyjogi kdvetelménybdl adoddan érthetetlen az,
hogy a fenti ligyben, ahol a masodfokon eljard tanacseinok, a Rakosi rendszer ligyeinek
feliilvizsgalataban jartas biréként az ligyet 50-es évek koncepcios eljarasaihoz hasonlitotta és
megjegyezte azt, is, hogy egy csekélyebb silyd biincselekmény folytan, aranytalanul sokat
volt az inditvanyozd el8zetes letartéztatasban, miért olyan bird jart el a felllvizsgalati
eljarasban, aki az Gigyben nem partatlan.®

Tovabba, a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 kovetelményeket sérti az is, hogy nem csak a
fentebbi el6zmények miatt sem a bir6i tanacs tagjainak a bemutatdsa nem tértént meg (Be.
281. § (1) bekezdés, ill. a Be. 345. §, 385. §, 419. § alapjan) és névtablajuk sem volt, sem
arrdl nem nyilatkoztatta a tanacs elndke a jogosultakat, igy az inditvanyozét sem, hogy van-e
kifogasunk az ligyész vagy a birdi tanacs tagjainak személye ellen (Be. 283. § (1) bekezdés b)
pontja, ill. a Be. 345. §, 385. §, 419. § alapjan)

Ezen vonatkozasban az eljarason jelenlevék nyilatkozatat csatoljuk. El6adjuk, hogy a Kdria
tudvan azt, hogy jogorvoslati joga az inditvanyozénak l|ényegében nincsen, ezen
nyilatkozatok ellenére a tisztességes eljarashoz vald jogot sértéen a 2015. 09. 01-én érkezett
tdjékoztatasaban azt allitja, hogy a tanacs tagjainak bemutatdsa megtortént. Mivel az
Alkotmanybirésag 1001/2013. (Il. 27.) AB Tii. hatarozataval elfogadott az
Alkotmanybirdsag ligyrendje 39. § alapjan lehetGség van szébeli meghaligatasra. Kérjiik,
hogy azon a mellékletben szerepld nyilatkozatott tett személyek meghaligatasat elrendelni
sziveskedjenek bizonyitvan azt, hogy az ligyben a Be. rendelkezései és a Kuria
tajékoztatasa ellenére nem voltak bemutatva a tanacs tagjai.

Nem mehetiink el azon tény mellet sem, hogy az elGzetes letartoztatas elrendelése,
meghosszabbitasa, a masodfoku feliilvizsgalata sordn olyan bizonyitékok alapjan dontottek,
az eljaré birék amiket mind a Févarosi Torvényszék mind a Févérosi itél6tabla kizart a
bizonyitékok koézul. (Olyan szabdlytalanul felvett gyanusitotti kihallgatasi jegyz6kényvek,
amiket a védelem 4&ltal hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan zartak ki mivel a
hajnali ketté orakor felvett gyanusitotti kihallgatas sorédn, a kirendelt védék nem is lehettek
jelen, tovabbad az inditvanyoz6 elfogdsakor érkezett valdtlantartalmi, vagy nem létezd
rendérségi bejelentés miszerint fegyverrel hadondszott az utcdn stb.) Ezen kérben

6 Megjegyezziik, hogy a Kuria ezen tandcsa mas ligyben mar a nyilvanossag el6tt kapott biralatot, pont egy
olyan tigyben ahol a tanacselnok asszony a ||} Il I tandcsa dltal elitélt politikusok Gigyében nem
jelentett be elfogultsdgot tandcselndk holott az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint az elfogultsag latszatét is
keriiini kell. Csatoljuk a Magyar Hirlap 2014. 07. 23-i Ujsagcikkét.




hivatkozunk EJEB, De Cubber kontra Belgium lgyre azzal sszefiiggésben, hogy az elbzetes
elrendelését, fenntartdsat befolydsoltdk a késébb a birésdgi eljdrdsban kizart bizonyitékok is.

A fentiekbdl Iathato, hogy a Kuriai eljarasban, a partatlansag kovetelménye nem érvényesiilt,
s6t az eljardsban a Be. kotelez6 elGirasai ellenére titkoltak a tanacs tagjainak nevét,
érintettségét. Az elfogultsagi kifogas elGterjesztését pedig ezaltal kizartak.

Csatoljuk mellékletben azt a fényképmellékletet amin lathatd, hogy birdknak nem volt
névtablajuk a nyilvanos dlésen.

Ismételten hivatkoznank alkotmanyjogi érvelésiinket kiegészitve az EJEB gyakorlatara
miszerint a Egyezmény 6(1) cikke magdban foglalja a fegyverek egyenldségének
kovetelményét is.

Az EJEB a Bulut kontra Ausztria ligyben (17358/90, 47. §) — kimondta: , a fegyverek
egyenléségének elve — a tisztességes eljaras tagabb fogalmanak egyik elemeként —
megkoveteli, hogy minden fél szamara ésszer( lehetGséget kell biztositani arra, hogy
allaspontjat olyan feltételek k6z6tt adja elS, amelyek eredményeként nem keriil ellenfelénél
lényegesen hatranyosabb helyzetbe. [...] Ebben az dsszefliggésben a Birdsag jelentéséget
tulajdonit a latszatoknak és a tisztességes igazsagszolgaltatas iranti fokozott érzékenységnek
[...].” A Bulut-ligyben a Birdsag azt is kimondta (49. §), hogy a fegyverek egyenléségének
megsértése esetén a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog sérelmének megallapitadsahoz nem
sziikséges, hogy az eljarasban bekdvetkezs egyeni6tlenségbdl tovabbi, az eljaras
tisztességességét érintd, szdmszer(sithet6 sérelem kovetkezzék be.

A Co8me és masok kontra Belgium ligyben ( 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
33210/96;), amelyben a Birésag kifejtette, hogy, a fegyverek egyenlésége elve, valamint az
eljarasi szabalyoknak a bintetGeljarasokban ,,az a funkcidjuk, hogy megvédijék a terheltet a
hatalom visszaéléseitdl, és ezért a védelem vonatkozasaban a legnagyobb a kockazata annak,
ha az ilyen szabalyok hianyosak, vagy nem kell6en egyértelmtiek.”

A fentiekkel kapcsolatban az inditvanyozé a személyesen irt, és aldirt beadvanyaban
kifejtette kell6képpen, hogy a Kuria fellilvizsgalati eljarasaban a tisztességes eljarashoz valé
alapelv ellenére mennyire nem biztositottak egyenl6 esélyeket az inditvanyozénak a Kuria
eljarasaban. Allaspontunk alapjan, tekintettel arra, hogy a Kuria itélete ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs a hatélyos Be. szabalyait athéagta.

Mig evidencia az, hogy a fellilvizsgalati eljarasban a jogerds itélettel megallapitott tényallas
nem tamadhaté. BH+ 2014.9.388 eseti dontés valamint BH+ 2013.1.1 eseti dontés is rogziti,
hogy ,a fellilvizsgalati inditvanynak korlatot szab a Be. 423. § (1) bekezdése, mely egyben a
Kuria eljarasi lehet6ségeit is behatarolja.

A Kuria egy jogszabalyban nem szerepl6 jogi fogalomra hivatkozva ,itéletszerkesztési hiba”
mégis a jogerds itélettdl eltéré tényallast allapit meg, annak ellenére, hogy az inditvanyozé
részére nem biztositotta a tényallas vitatasat.



A testi sértés tényallassal kapcsolatban a Kuria a nyilvanos tilésen a tisztességes eljrashoz
valé jogot sértve azt allitotta, hogy az iratok kozétt a megbocsatasnak nincsen nyoma.
Csatolom a megbocsato levél érkeztette masolatat.

Megjegyezziik, hogy allaspontunk szerint az, hogy a Kuria itélete emlitést sem tesz az
inditvanyozé 20 oldalas inditvanyardl, az abban foglaltakra nem reagal, az, hogy a Kuria az
inditvanyozdba folytja szét, az a tény, hogy a Kuria az elGzetes letartoztatasban toltott id6t a
val6sagtol eltéren, hazi Grizetben toltott id6nek értelmezi, és téves tajékoztatast ad a
biintetés végrehajtasi intézetnek, hatraltatva a feltételes szabadlabra bocsatasi jogi eljarasat,
valamint az, hogy egy cukorbeteg embert az elmeorvos igazsagiigyi szakérté vélemények
ellenére kéros elmedllapotinak mindsiti, mind a tisztességes eljdrashoz f6z626d6 jog
megsértését tamasztjak ala.

Csatoljuk a Kdria végzését az elGzetes letartoztatasban toltott id6 kijavitasarol.

Megjegyezziik azt is, hogy a fellilvizsgélatrol sz916 értesités és a feliilvizsgalat targyaban
tartott nyilvanos Glés k6z6tt kevés id6, szlik 30 nap allt rendelkezésre.

A tisztességes eljarashoz fliz6d6 alkotmanyos kévetelményekkel kapcsolatosan el6adjuk, azt
is, hogy az elsGfoku eljarasban volt olyan targyalds is, ahonnan a sajtét kikildték, igy a
nyilvdnossagot nem biztositottak. Ezt a masodfoku eljarasban a fellebbezésben el6adta mar

az inditvanyozd. Ezen kérben csatoljuk | N TR I *( [
nyilatkozatat. Amennyiben lehetséges a személyes meghalligatasat kerjuk a fenti személynek

mivel bizonyithatja tisztességtelen eljaras tényet.

El6adjuk tovabba azt is, hogy a Févarosi itélétabla a korabban elsé fokon eljaré biré helyett
a Févarosi Torvényszéket a birdsagi eljarasban tett birdi kijelentése miatt személyiségi jogi
perben elmarasztalta. (Csatoljuk a Févarosi itél6tabla kézbensé itéletét).

Megjegyezziik tovabba, hogy nyomozati eljarashoz és az ott tapasztalt szabalytalansagokhoz
hozzétartozik az is, hogy a nyomozast a késébb korrupciés tiggyel megvadolt | N TR
vezette, ami figyelemmel a nyomozati szakban tapasztalt jogsértésekre is szintén a
tisztességes eljarashoz valo jog sériilésére enged kdvetkeztetni.

I B jcen beadvinyhoz mellékelt cikkben a Magyar Hirlapban az aldbbiakat irta
2014. 10. 16-an:

,Az 6tvenes évek Rakosi-korszakahoz hasonlitotta tegnap a Févarosi itélstabla biréi
tanacsanak elndke azt a biintetGeljarast, amelyet a hazai nyomozohatdsagok és az elsé fokon
eljaré birésagok folytattak [ NN Ml e'len. A huszonhét éves fiatalembert a magyar
kriminalisztikaban eddig Ujdonsagnak szamité modon azért vette Grizetbe a rendérség 2010
februarjaban, mert éllitolag tomegmészarlast tervezett azon a budapesti egyetemen, ahol
ma is az egyik legkiemelked6bb képességii joghaligatonak szamit. ,,

(--.)

»A renddrség a torténet tovabbszévésében szorgalmas partnernek bizonyult, a testiilet
buszkén jelentette be, hogy elejét vették az iskolai tomegmészarlasnak. Az igyekezetbe gond
nélkil belefért az is, hogy a fiatalember elfogasardl két jegyz6konyv is késziilt, az egyik




tanusaga szerint a palyaudvaron teperték le 6t a kommanddsok, a masikban az all, hogy egy
keriilettel odébb fogtak le, épp akkor, amikor jardkelSket fenyegetett engedéllyel tartott
fegyverével. A hatdosagok mindkét jegyz6konyvet alaposnak, és hitelesnek itélték, még a
buzgd sajtdmunkasok kitarté firtatdsara sem lattdk okat eldonteni, hogy mégis, melyik
torténet a valddi. A két, egymassal teljesen ellentétes dokumentum elkésziilte, majd azok
kitartd szerepeltetése a bizonyitékok kézott |ényegesen érthetébbé valik, ha figyelembe
vessziik, hogy a nyomozast a Nemzeti Nyomoz6 Irodanal (NNI) az a || IR vezette, aki
jelenleg a rendérségi korrupciés botrany | I hason!6 emblematikus
vadlottja. N I I D I -cobb kaliberii Gigyben is felbukkan,
mint aki szorgalmasan zsarolta azok érintettjeit, és akar a legbizarrabb médon is képes volt
manipulalni az Ggyek kimenetelét. ,,

(...) Nehrer szerint azért idézi az 6tvenes éveket || J]NN I Gsye, mert akkoriban volt
szokas bortonbe vetni embereket azért, amit gondoltak vagy leirtak. Ma, a magyar
demokraciaban ez nem lehet szokas, s6t ez megengedhetetlen. Demokraciank egyszer majd
még inkabb kiteljesedhet, ha nem lesznek koncepciés perek, és a || NN I Beyéhe:
hasonlé fiaskék utan személyi és anyagi felel6sséget kell vallalniuk azoknak, akik korabban
foggal-korommel akartak ligyként atszuszakolni egy nyilvanvalé 6korséget.

(...) igen komoly kartéritésre szamithat az allamtél az el6zetes letartdztatasban eltoltott tobb
mint két év miatt. IR B okfutasat adsfizetskként mar kicsengettiik, | NGNGB
jogos igényét pedig majd ezutan fogjuk. Tan tényleg lenne ra lehet6ség, hogy a hasonlé
hatdsagi fiaskok elkdvetSi feleljenek szandékos karokozasért? Mert ez k6z6s tigyiink.”’

El6adom, hogy az irodalmi alkotasok kriminalizalasaval kapcsolatos alkotmanyjogi érveinket
kifejtettiik korabbi inditvanyunkban. A Kuria itéletének indokoldsaban, azonban azon feliil,
hogy az irodalmi alkotdsok és a nyilvanossag felé sem kozo6lt gondolatai miatt sulyosabb
blincselekményekben taldlta blindsnek az inditvanyozét, az itéleti indokolasban egyes
gondolatoknal nem tiintette fel az irodalmi mtivek nevét. Ezzel 6sszemosta az irodalmi
fikciét a valoés gondolatokkal és tettekkel. Raadasul ezzel a Be. 423. § (1) bekezdésében
foglaltakat szintén megszegte, hiszen ezzel is médositotta a tényallast, holott erre lehetfség
nem volt.

El6adom, tovdbba hogy a kordbban eléadottakat a Kuria itéletére vonatkozédlag is
fenntartom. Az inditvanyoz6 a személyesen irt beadvanyaban csatolja a miveirdl késziilt
elemzést a korabban hivatkozott George T. ligyben sziilettet Kalifornia Allam Legfelsébb
Birosdgnal felhaszndlt J. M. Coetzee és tarsai dltal irt angol nyelvii Amicus Curiae
beadvanyat és kivonatos forditasat.

Csatoljuk a Kuridhoz beadott véddi észrevételeket, amit csak részben ismertettek
Budapest, 2015. szeptember 02.

Tiszteltettel:

7 A Cikk 2 | B Bisigir6janak véleményét
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