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- az Alkotmanybirdsagrél sz4l6 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdése alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Inditvdnyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, a Fovarosi ftél6tabla
3.Bf. 379/2013/16. .szdmon meghozott itélete engem marasztalo valamint a Févarosi
Torvényszék 8.B.1414/2010/166. itélete engem marasztald része alaptérvény-ellenes,
mivel az itélet sérti az Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) (3) (7) bekezdését, XXIV. cikk (1)
bekezdését, VI. Cikk (1) bekezdését, a IX. cikk (1) bekezdését, valamint X cikk (1)
bekezdését, és ezért az itéletet az Abtv.43.§ alapjan' semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom eld:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések
megnevezése, a hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds
itélet kézhezvételének idopontja stb.):

Az lgy rovid ismertetése

A Févarosi FOlgyészség NF.4240/2010/47-1. szaml vadiratdban 22 rendbeli, a
Btk.166.8.(3) bekezdésébe (itk6z6 emberdlés el6késziilete blintettével, a Btk.170.8.(1)

I 43. § (1) Ha az Alkotmanybirésag a 27. § alapjan folytatott eljardsédban alkotményjogi panasz alapjan
megallapitja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti. (2) A bir6i dontést
megsemmisit6 alkotmanybirdsagi dontés eljarasi jogkovetkezményére a bir6sagi eljarasok szabalyait
tartalmazo térvények rendelkezéseit kell alkalmazni. (3) A bir6i dontés Alkotmanybirésag altali
megsemmisitése kdvetkeztében a szitkség szerint lefolytatando birdsagi eljarasban az alkotmanyjogi
kérdésben az Alkotmanybirésag hatdrozata szerint kell eljarni. (4) Az Alkotmanybir6sig a bir6i dontés
megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgalt mas biréségi vagy hatdsagi dontéseket is.



bekezdésébe iitkdzd, a (4) bekezdés szerint mindsilé testi sértés blintettével, és a
Btk.271.8.(1) bekezdésébe itk6z6 gardazdasag vétségével vadolt meg

A FBvarosi Torvényszék 18.B.1414/2010/166.szaml, 2013.majus 21.napjan kelt
itéletében - a tovabbiakban: I.foku itélet - 2 rb. emberdlés eldokészilete, 1 rb. testi
sértés biintette és 1 rb. gardzdasdg vétsége miatt két év hat honap szabadsagvesztésre
itélt, 20 rb. emberolés elGkésziiletének blntette miatt emelt vad alél felmentett.

A Févarosi [télétdbla 2014. oktéber 15-én Kkihirdetett és jogerére emelkedett,
3.Bf.379/2013/16.szdmu itélete - a tovabbiakban II.fokl itélet - az I.fokl itéletet
megvaltoztatta.

A jogerés itélet elleni és kdznyugalom elleni cselekményeket egységesen az 1978.évi
IV.torvény 270/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba (itk6z6 kdzveszéllyel fenyegetés
vétségének mindsitette.

A 20 rb. emberolés el6késziletének blintette miatt emelt vad aléli felmentést mell6zte.

A halmazati bintetést 50 nap szellemi munkakérben letoltendd kozérdek( munkara
enyhitette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. A masodfokd
itéletet 2014. 12. 10-én kézbesitette részemre a posta.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Az Alaptorvényben biztositott, az 1. és  II.fok( itélet altal megsértett jogaim
megnevezése:

- az Alaptorvény XXVIII, cikk (1) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
térvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer(i hataridén belll birdlja el. (2) Senki nem tekintheté
blindsnek mindaddig, amig blintetéjogi felelésségét a birésag jogerds hatarozata
nem allapitotta meg. (3) A biintetéeljards ald vont személynek az eljards minden
szakaszadban joga van a védelemhez. A védé nem vonhaté felelésségre a
védelem ellatasa sorén kifejtett véleménye miatt. (7) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdésagi és mas kdzigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

- Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélklil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén
belil intézzék. A hatdésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek
dontéseiket indokolni.

- Az Alaptorvény VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

- Az alaptérvény IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.

Az Alaptoérvény X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és
mdvészeti alkotads szabadsagat, tovabba - a lehetd legmagasabb szint(i tudds
megszerzése érdekében - a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek
k6zo6tt a tanitas szabadsagat.




3-4. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az
Alaptoérvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a
pertorténet roviden, az ligyben hozott biréi dontések stb.) és indokolas arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

A biréi déntés Alaptdrvény-ellenességét alatamasztd érveim az alabbiak:
A blinésségem megallapitasa sllyos egészségromlast okozo testi sértés blintettében:

Ezen vadpontban bilinésségemet a IIL.foka itélet - az I.fokl birésag mérlegelt
ténydlldsat helybenhagyva - egy olyan, dltalam gyanusitottként tett vallomasra
alapozva allapitotta meg, amely vallomas megtételekor a védelemhez és tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 jogom alaptérvény-ellenes médon korlatozva volt.

A széban forgd vallomast 2010.februar 12-én a masodik gyanusitotti kihallgatasom

alkalmaval tettem. Azt, hogy a blinésségem megallapitasa ezen a vallomason alapult,

az alabbi szévegrészekkel igazolom:

- Ifok( itélet 10.oldal, alatt, ,Az 1.) tényalldsi pontban foglalt cselekmény...”
kezdet(i bekezdés

- I.fokdl itélet 11.oldal, ,A birdsdg elséként azt rogziti” kezdetli bekezdés

- IL.foku itélet szobeli indokolasabdl szé szerinti idézet:
» (...) de a masodik vallomasnal, ahol mar a védé is jelen volt, a masodik
vallomasnal a vadlott (gy nyilatkozott a kérdéshez ezen cselekménnyel
kapcsolatban, hogy sajnos ezt a testi sértést a nagymamam sérelmére
elkévettem. Tehat a vadlottnak, hogy uUgy mondjam e tekintetben, noha
részleteket nem arulta el- e tekintetben beismerd vallomast tett.”

Megdllapithatd, hogy a vallomas-részlet nélkil a blinésségem kimonddsara, a
blincselekmény bizonyitasara, jogerds elitélésemre nem kertiilhetett volna sor.

Alaptérvény védelemre és tisztességes eljarasra vonatkozé rendelkezéseit
megsérté modon déntottek (gy a perben eljart birésagok, hogy ezt a vallomas-
részletet torvényes bizonyitékként veszik figyelembe, mégpedig a koévetkezd
okokbdl.

A masodik gyanusitotti kihallgatdsomkor ,t6bb emberen elkdvetett emberélés
el8késziilete” gyanudjaval hallgatott ki a nyomoz6 hatésag. A rendbrség - azéta
tévesnek bizonyulé - dlldspontja szerint, bizonyos magatartdsaimra ez a
bintetéjogi minésités volt railleszthet6. A kihallgatdas tematikdjat ez az
Jelékészileti” cselekménysor hatarozta meg, erre vonatkozd kérdéseket tett fel
sorra az eldéado.

Ezt kovetben az elbadd egy olyan blincselekménnyel kapcsolatosan intézett
hozzdm kérdést, amely blincselekmény az ,el6késziileti” magatartdshoz
semmilyen kapcsoléddssal nem bir. Sem a hely, sem az id6, sem a torténeti
tényallds, sem a bintet8jogi mindsités nem koti 6ssze a kettdé cselekményt. Ez a
bizonyos masik blincselekmény az, ami miatt ~ sulyos egészségromlast okozo
testi sértés blintette miatt- marasztalt jogerésen a FGvarosi itél6tabla.

Hatarozott allaspontom szerint, a kihallgatast végz6 nyomoz6é a nagymama
bantalmazasara vonatkozo kérdés feltevésével, ,0j gyanusitotti kihallgatast”
nyitott meg.




Alldspontom szerint az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésben rogzitett hatdsagi
eljarasok tisztességes intézéséhez fliz6dé jogomat sértik a fenti eljardsok és az
hogy a birésadgok az ilyen tisztességtelen és részrehajlé eljaras folytan nyert
bizonyitékokat a b(inésségem felhasznalasahoz felhasznaltak.

A testi sértés blincselekmény az ember6lés elGkésziletével semmilyen
kapcsolatban nem &lit és testi sértéssel meg sem lettem gyanusitva a kihallgatas
el6tt, azonban kérdéseket intéztek ezen blincselekménnyel kapcsolatban hozzam.

Jelen (igyben a Fo6vérosi [télétabla az elsé gyanusitotti kihallgatadsom
jegyz6kdnyvét teljes egészében térvénytelen bizonyitéknak mindsitette, igy azt
nem létezének kell tekinteni.

fgy tehat, ha a masodik kihallgatdsomkor a nyomozd a testi sértésre vonatkozéan
is kérdést kivant feltenni, az arra adott valaszom el6tt koteles lett volna ismét,
kilon kioktatni a Be.117.8.(2) bek. szerinti terhelti jogokra és kételezettségekre.
fgy kiilonésen az un. hallgatds jogdra. Ugyanigy, mint ahogy ez akkor is
kételessége lett volna, ha a testi sértésre vonatkozé kihallgatasi részt nem akkor
bonyolitjak le, hanem egy korabbi folytatélagos kihallgatdésom alkalmaval. E
kotelezettségét azonban a nyomozd nem teljesitette.

A védelemhez és a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 Alaptorvényben rogzitett
jogomat sértette, az emberclés eldkésziiletére folytatott kihallgatasomkor a testi
sértésre vonatkozéan kérdést feltenni, a hallgatds jogara kilén nem
figyelmeztetni, majd az erre adott valaszomat térvényes bizonyitékként elfogadni.

Megvaldsult, az Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) és (3) bekezdés sérelme mivel az
itélet és az annak alapjaul szolgalé eljards nem volt tisztességes, és elvonta
védelemhez valé jogomat, hiszen olyan blincselekménnyel kapcsolatban
kérdezett, amivel nem voltam meggyanusitva és kapcsolatban sem a&llt azon
blncselekménnyel amivel kapcsolatban meggyanusitottak. Védelmemre
felkésziilni ezen cselekménnyel kapcsolatban nem tudtam és kirendelt védémmel
konzultalni szintén nem tudtam, igy a védelmemhez valé alkotmanyos alapjogom
sériilt. Ezen okbdl az itélet alaptérvény-ellenes mivel a tisztességtelen nyomozati
eljdrdsban  beszerzett bizonyitékokat a blinosségem megalliapitédsahoz
felhasznaltak.

A testi sértés blincselekménnyel kapcsolatban Iényegében kés6bb csak formalisan
lettem meggyanusitva, a vademelés el6tt réviddel, mikor mar a nyomozati
eljdrast ezen blincselekmény vonatkozasaban lefolytattdk. Fentebb mar
emlitettem, hogy teljesen mas blncselekménnyel kapcsolatosan kérdeztek ezen
cselekménnyel kapcsolatosan, gyanusitas nélkdil.

Mindenesetre az évekkel ezel6tti testi sértés tényallas feltaratlan és kivizsgalatlan
maradt.

A blinésségem megallapitasara kozveszéllyel fenyegetés vétségében

Miel6tt ebben a koérben ratérnék az alaptorvény-ellenesség vonatkozdsaban az
indokolasomra, szeretném megvilagitani a Tisztelt Alkotmanybirésag szamara,
hogy milyen koriilmények kozott, milyen légkdrben indult meg, és zajlott le
ellenem ez a blintetGeljaras.




Meg kell tennem ezt akkor is, hogyha tudom, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésagnak nincsen hatdskére, és lehetGsége ezt az eljarast
fellilbiralnia.

2010.februar 11-én a | B <oy, a valésigban meg nem tortént
blincselekmény (utcai, fegyveres garazda magatartds) gyanujara utald, koholtnak
bizonyult bizonyiték alapjan rohant le. Az ezt megel6z6 o6rakban irt renddri
jelentés valdtlan voltat az 1. és IL.fokl itélet megallapitotta. A jelentés alapjaul
szolgald, ismeretlen személy altali telefonos bejelentés hangfelvétele az eljaras
folyaman sohasem keriilt el6, nem volt meghallgathaté. A hamisitasban részt
vevl renddrék beazonositdsara és felelésségre vonasara kisérlet sem tortént az
Ugyészség, birdsag részérol.

Mégis aznap éjjel 1 o6rakor kezd6d6é kihallgatdsom kozben éjjel 3 o6rakor
felhaszndltdk a telefonos hamisitast arra, hogy Orizetbe vételemet ezzel
indokoljak. Az Grizetbe vételt jegyz6kdnyv nem roégziti, az irdsos nyom azonban
megmaradt.

A kihallgatast vezet6 a médidban kozolte azt, hogy az 6 allitdlagos pszicholdgiai
trikkje nyoman ,mindent beismertem”. A valdsagban semmiféle beismerés nem
tortént, és a torténtek ismeretében a kihallgatasi jegyz6konyv hitelessége is
megkérddjelezddik.

Az eljaré birésdgok azonban - legalabb is a birésdgi eljaras soran- nem
tulajdonitottak jelentéséget ezeknek a kihallgatasi kériilményeknek. A koholt utcai
fegyveres gardzdasdgot mint terhel6 adatot beépitették az eljarasba. Az
orvosszakérték kirendelésénél mint ,heteroagressziv el6zményt” az utcai
fegyveres garazdasagot nevezték meg, majd a szakértdkkel a nem-orvosi
el6zménybdl orvosi elé6zményt kredlva ennek rdm nézve terhel6 eredménye mind
a mai napig kisér.

Tortént ellenben mas, 2010. februar 12-én, mikor még be sem fejez6dott az
,emberdlés elékésziilete” miatti gyanusitotti kihallgatdasom, | IR B I

R B i+ megtartotta a maga sajtétajékoztatéjat. Ez a
sajtotdjékoztatd tett engemet a honi média szamara -aki a

Onnantdl kezdve, egészen a FGvarosi [télétabla 2014.oktdber 15-i itéletéig, az
igyben eljaré birdsdgok szdmara, a szenzacidhajhasz média, és az ugyanilyen
ligyészség, rendlri erfszakszervezet diktalta a tempét. 21 hénapig voltam
el6zetes letartéztatasban, és 4 év 8 hdnapig alltam bintetdeljaras terhe alatt.
Mindezt olyan ,b(incselekmények” miatt, amelyek a jogerds itélet szerint 50 nap
kézérdekl munkaval voltak honoralhatdk.

A Févarosi Itélétabla sokat tett az eljards alaptdrvény-ellenességének
kikliszébolése érdekében azadltal, hogy a IL.fokd itéletben kimondta: az elsé
gyanusitotti vallomasom teljes egészében kizdrandd, az értékelhetd bizonyitékok
k6rébdl. Eppen ezért, annak a bizonyos, éjszakai, védS értesitése nélkiili
kihallgatasomnak a jogkdvetkezményei érdekében, mar nem kell, hogy kérjem a
Tisztelt Alkotmanybirdsag eljarasat.



fgy is alaptorvény-ellenes azonban a II.fok( itélet azon rendelkezése, mely a vad
targydva tett cselekményeket (azt nem mondhatom, hogy cselekményeimet) a
testi sértés tényallasa kivételével, kdzveszéllyel fenyegetés vétségének mindsiti.

Alldspontom szerint, emdgétt a blntetéjogi mindsités mogétt, az a toérekvés
hizédik meg, hogy ,valamiért mindenképpen legyek elitélve”- még ha az
emberélés el6késziilete, mint vad, nyilvanvaléan tarthatatlan is.

A kozveszéllyel fenyegetés vétsége miatt elitélésem, Alaptérvényben biztositott
jogaimat sértik

Az Alkotmanybirdsag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokoldsaban régzitette
az aldbbiakat ,A demokratikus jogallamokban a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kitlintetett szerepe van: nemcsak az egyéni Onkifejezés, a
személy szabad kibontakozasénak és szellemi autondémiadjanak zaloga, hanem
egyuttal a demokratikus kozvélemény és akaratképzés nélkiilozhetetlen forrasa is.
A demokratikus kormanyzas és a politikai kdzélet ugyanis feltételezi a kiilonféle
vélemények akadalymentes ko6zlésének, kozolhetGségének és Utkoztetésének
szabadsagat. A sz6las-, és sajtdszabadsdg pedig a polgarok 6nkormanyzasat és a
demokratikus parbeszédben vald részvételét elésegitve garantalja a demokratikus
kozélet fejlédését. Az Alaptérvény hatdlyba |épését megel6z6en az
Alkotmanybirésdg gazdag gyakorlat kimunkalasan keresztul alakitotta a
véleményszabadsdg alapjoganak jelentését, taralmat és hatdrait. Ennek soran
meghatarozta a véleményszabadsagnak a politikai kozdésség demokratikus
mikoédésében jatszott alkotmanyos szerepét is. Az Alkotmanybirdsag a 7/2014.
(III. 7.) AB hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a szdlas-, és sajtészabadsag
kordbban kibontott alkotmanyjogi 6sszefliggései az Alaptdrvény hatdlyba Iépését
kdvetden is meglrzik érvényességiiket {7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolas
[20]-[24]}. Ebbdl kovetkezben jelen (igy megitéléséhez az Alkotmanybirdsag
kiindulépontjat a korabban kimunkalt alkotmanyjogi 6sszefiiggések jelentik.”

~Az Alkotmanybirdsdg értelmezésében a véleménynyilvanitasi szabadsag tébbféle
szabadsdgjog, az un. kommunikécidés jogok ,anyajoga”. E szabadsadgjog nyuijt
megalapozott részvételi lehetéséget a tarsadalmi és politikai folyamatokban a
véleménynyilvanitds, illetve a koziigyekrél szd4l6 informdacidtovabbitds, a
tajékozdédas és a véleményalkotds szabadsdgan keresztil. Nem bizonyos
gondolatok, vélemények, eszmék vagy értékek, hanem maga a
véleménynyilvanitds lehetésége élvezi az alkotmanyos védelmet. Igy a
véleménynyilvanitas férumanak szabadsidga maga hordozza az alkotményos
értéket. A véleménynyilvanitési szabadsag alapjoga ennek megfeleléen nem
tagadhaté meg azért, mert az elhangzottak masok érdekét, vilagfelfogasat,
szemléletét vagy érzékenységét sértik. A véleményszabadsag és a vélemények
kifejtésének szabad lehetGsége éppen ezért a sokszini és demokratikus
kdzvélemény, illetve politikai akaratképzés elsédleges garancidja.”

Az alkotmanyos demokraciak a kozligyekben vald megszdlalast fokozott
védelemben részesitik.

A véleményszabadsagnak vannak alkotmdanyos korldtai is , amely korldtokat a
gyakorlatban a polgari jog, és a blintetd jog is kijeldli, igy a kozveszéllyel



fenyegetés esetében a kéznyugalom védelme- érdekében Aallit fel a Btk.
korlatokat.

Azonban Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint a demokracia lényegi eleméhez
tartozik az allami és 6nkormanyzati intézményrendszer milkodésének és
tevékenységének szabad biralata, kritikdja még akkor is, ha a kritika tulzé jellegti
értékitélet formajaban 6lt testet (ABH 1994, 219, 230.).

Az Itélétabla itélete az inditvdnyozd altal barétai elStt tarsadalomkritikai éllel is
tett kijelentéseiért, miivészeti alkotésaiban szintén tarsadalom kritikai valamint
m(ivészeti céllal megfogalmazott szellemi gondolatok miatt itélte el az
inditvanyozdt kézveszéllyel fenyegetés vétségében.

Az itélet szdbeli indokolasakor az eljaré birdsag kiemelte, hogy a Rakosi-rendszer
idején voltak olyan esetek, amikor valakit azért itéltek el sok évre, amit gondolt
vagy leirt. Ma ez ugyanolyan abszurd lenne, mintha emberdlésért vonnanak
felelésségre egy apat, aki "agyoniitlek fiam!" felkidltassal Utésre emeli a kezét.
Inditvdnyozd esetében komolynak, konkrétnak és kozvetlennek csupan a
kézveszéllyel fenyegetés tekinthetd, az emberdlés elGkésziilete nem - mondta.

Az Alaptdrvény 28. cikke eléirja, hogy a birésdgok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel ésszhangban
értelmezik. Ennek tiikrében &lldspontunk szerint az eljaré birésagoknak vizsgalni
kellett volna azt, hogy a biintetdjogi jogszabaly alkalmazasaval nem séril-e az
Alaptérvényben foglalt jog. Ugyan birésdg az egyik blncselekmény kapcséan
(emberdlés elSkésziilete) Iényegét tekintve megallapitia, hogy sérilt a
gondolatszabadsaghoz vald jog azonban a masik blincselekmény vonatkozasban
ugyanezen gondolatok, vélemények kézlése miatt megallapitotta a kdzveszéllyel
fenyegetés vétségét.

Alldspontunk szerint maga az eljaré masodfoku birdsdg is vizsgalta az itélettel
dsszefliggésben az alkotmdanyjogi aspektusokat, hiszen magat a Rakosi-rendszert
hozta fel példanak, ahol mai kézjogi berendezkedés szerint védett gondolat- és
szblasszabadsag alkotmanyos alapjog nem érvényesiilt az itélkezésben, azonban
lényegét tekintve az Alaptérvény rendelkezését az eljaré birésdg az emberdlés
el6készilet esetében sériilni latta mig a kozveszéllyel fenyegetés tekintetében
nem latta sérilni.

Alldspontunk szerint a az itélet azzal, hogy a véleménynyilvanitds szabadsag
korében inditvdnyozé altal tett kijelentéseit, barati beszéigetései soran elhangzé
gondolatokat, mlivészeti gondolatait kriminalizélja megsérti az Alaptérvény
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz f(iz6d6 alapjogat az inditvanyozdnak,
Valamint a VI. cikk (1) bekezdés szerinti magénélethez f(iz6d6 jogadt, a magan
kapcsolattartasi jogat.

A biintetdjogi felelésség megallapitdsa a véleményformaldst az alaptérvényben
foglalt megszoritasokat tullépve korlatozza. [a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat is
hivatkozott ezen kérben az aldbbi jogestre az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsd
Birésag Lamont v. Postmaster General, 381 U.S. 301 (1965)].

Az itéletben konkrét fenyegetés, amit a II.fokl itélet a terhemre r6, az annyibdl

all, hogy én valamilyen I6fegyverrel elkdvetend6  blincselekményt,
tomeggyilkossagot ,vagy egyebet” helyeztem volna kilatasba. Ezt az itél6tabla, Az



alaptérvény VI. és IX cikkének megsértésével kiterjeszté jogértelmezéssel vonja a
kdzveszéllyel fenyegetés tényallasaba.

Az Alaptérvény X. cikk (1) bekezdése rogziti az aldbbiakat: Magyarorszag
biztositja a tudomanyos kutatds és mlivészeti alkotds szabadséagat, tovabba - a
lehet legmagasabb szint(i tudds megszerzése érdekében - a tanulas, valamint
térvényben meghatérozott keretek kdzott a tanitds szabadsagat.

Az inditvdnyozéval szemben bizonyitékokként hasznaltdk fel bilindssége
megallapitdsdhoz az inditvanyozé miivészeti aIkotésait,_:imt’i
regényét, egyéb verseit, irdsait. Még akkor is miivészi alkotasnak minosul, ha
egy-egy mive pl. a nagysikerii igen er6szakos témaju

regényhez hasonléan, egyes szam elsé személyben sziletett, vagy e’e!e!ol ve!!

epizéddokat, gondolatokat is feldlel, és fejleszt tovabb. Ugyan a II. fokon eljard
birésdg szébeli indokoldsdban is utal a gondolat és véleménynyilvanitas
szabadsagara, de a koézveszéllyel fenyegetés bintet6jogi felelésség
megallapitdsdhoz bizonyitékként felhasznalja az irodalmi miben leirtakat. Ezzel
korlatozza az inditvdnyozd mlivészeti alkotds szabadsdgahoz f(iz6dd alkotmanyos
jogat.

Az inditvényozé ezen miivészeti alkotdasat a | I 2010. 01. 19-én, az
inditvanyozo elfogdsa el6tt elismerésben részesitette, és kiadasat tervezte, amit
végll a buntetéligy miatt elvetettek.

- 2 1 J/ 3 3§ 3 _}J

elismeréssel illeti az inditvanyoz6 regényét. A profeszor kiemeli ,Az én
Véleményem szerint is a kényv megjelenésre alkalmas okulasul szolgalhat sokunk
szamadra, kulénés tekintettel az Expozéra, amely a szerz6 karakteres,
felelésségteljes véleményét tartalmazza az amokfutds jelenségérdl. Tagabb
kontextusban a kényv bele illeszkedik azon alkotdsok soraba, amelyek ugyan ezt

a témat, dolgozzak fel. Gondolok itt a mar emlitett || 1 TIEEE
R 1 3 3 1 & 2!
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Alldspontom szerint azzal, hogy inditvanyozot az egyébként fontos tarsadalmi
témat feldolgozo miivészeti alkotasaban leirtak miatt elitélték, azzal korldtoztak a
mUivészeti alkotas szabadsagahoz vald jogat, ami egyébirant taimutat jelen (gyén
és megkérdbjelezi a miivészeti szabadsag Magyarorszagon valo érvényesiilését.

Nem egyediili - magyar- jelenség az irodalmi alkotdsok miatti blinteté eljaras
inditdsa. Az USA-ban, a California allam versus George T. iigyben || Gz G1
I BB R bcadvanyukban (2003. oktéber
23.) irodalmi érveket sorakoztattak fel California Allam LegfelsSbb Birésaga elétt
az inditvanyozdval hasonldé szituacioba keriilt ifjd  koltd védelmében.
Er6feszitésiiket siker koronazta, hiszen az ifju koltét feimentették.

A B ¢ kotétirsai élesen megkiildnbdztetik az irodalmi
alkotast a tényleges fenyegetéstél. A koltészet, és valamennyi kreativ és barmely
mivészi kifejezés nem alkalmas eszkdz a tényleges fenyegetés atadasara, a
koltészet érzéseket fejez ki, személyiséget és hangot szélaltat meg, megvildgosit
és szOrakoztat. Mig a tényleges fenyegetésnek direktnek és egyértelmiinek kell
lenni, a koltészet bensbleg tébbrétegd.



B «imutattdk: A héatborzongaté és erdszakos kreativ alkotdsok lehet,
hogy zavarnak egyeseket. Masokat azonban szdrakoztatnak és megvildgositanak.
A szblas- és sajtészabadsag tekintetében a birésagoknak érzékenynek kell lenni
komoly irodalmi, miivészeti, politikai vagy tudomanyos 6nkifejezés megnyirbalasa
esetén (Miller v.California, 413 U.S.15, 22-23,34 (1973).

Ausztridban is eléfordult, hogy egy 2010-ben megjelent kényv miatt, ami egy
iskolai amokfutasrol szél, biintetdjogi felelsségre kivantak vonni egy irét

I B B -zonban az irét szintén felmentette a birdsag.

Magyarorszagon azonban els fokon emberdlés el6késziiletei miatt masodfokon
kézveszéllyel fenyegetés targydban biintetGjogilag felelésségre vontdk az
inditvanyozét, az irodalmi alkotdsban foglaltak miatt, ami egy demokratikus
jogallamban stlyos alkotmanyos jogsértés. Ezen alaptérvény-seértd itélet
megalapozott egy olyan a miivészeti, gondolati és szélasszabadsagot sértd birdi
gyakorlatnak, ami a jév6ben &ncenzirara készteteti az alkoté embereket, a
biintetéjogi felelésségre vonasa érdekében. Ez 4ltal a gyakorlatban az
Alaptérvényben biztositott fenti szabadsagjogok nem érvényesilnek.

A jogsértést sllyositja az, hogy mds demokratikus jogallamokban hasonld
esetekben a birésagok felmentették a miivészeket.

Az Alaptdrvény V1. Cikk sérelme tekintetében hivatkozunk tovabba arra is, hogy
allami beavatkozas az alkotmanyos jogba, hogy olyan barati ismer6si kérben tett
kijelentéseket, miszerint ,A vildgot meg kell semmisiteni/el kell pusztitani/bosszit
kell rajta allni” stb., kézvetlen, komoly és konkrét fenyegetésként értékel, és mint
ilyet, kriminalizal a birdi itélet.

XXVIII.cikkben rogzitett alkotmdanyos jogok sérelme: sérelmei: Az I. és II.fokd
itélet kozott 1 év és 5 hénap telt el. Az ftélStabla az utolsé targyaldsi napon,
2014.0kt.15-én kézveszéllyel fenyegetésre mindsitette at az élet és kdznyugalom
elleni cselekmények mindsitését. Az eltérd mindsités lehetéségét a nyilvanos
lilésen végzés formdjaban kozdlte Tandcselnsk Ur, majd a védelem kérését
megtagadva, a Tanacs nem napolta el az (ilést. igy a védelem nem kapott idét az
4j mindsitésnek megfeleld védekezés elbkészitésére.

Ezzel sérilt a védelemhez vald alkotmanyos alapjogom tovabbd a tisztességes
eljardshoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjogom. Tovébba azzal, hogy az eltérd
mindsitést masodfokon megallapitotta az itélétabla egy teljesen eltéré
blincselekmény miatt fellebbezéssel sem tudtam élni az itélet ellen.

Tovabba kiemelném azt is, hogy

2011. decemberi targyaldson szembesiiltem azon ténnyel, hogy személyemmel
kapcsolatban adatokat titkositott a rend6rség. A titkositott adatok feloldasa iranti
inditvdnyomat az I. fokl birésdg indokolas nélkiil elutasitotta.

Alldspontom szerint az, hogy a vadlott és véddjét a biintetéeljarasban elzarjdk a
bizonyitékok egy korétél, azzal sériil az Alaptérvényben rogzitett tisztességes
eljdrdshoz vald joga. A buntetd eljarasban nem tudta meg inditvanyozo, hogy



- milyen céllal és mennyi ideig és milyen adatait titkositottdk az inditvanyozo és a
védelem el6l.

Ismételten kiemelném, hogy & II. foku itélet (7. oldal) is elismeri azt, hogy a
blintet6eljaras alapjaul szolgald ok nem volt valos és a renddérség érthetetlen
okbdl inditott eljarast.

Alldspontom szerint valdtlan: ok folytdn megindult biinteteljaras alapjan
gyujtéttek mas blincselekményekhez bizonyitékot, sllyosan sértették a
tisztességes eljardshoz valé jogomat. Alldspontom szerint egy jogallamban nem
lehetséges az, hogy krealt biincselekmény alapjan kezdenek nyomozasba azzal a
céllal, hogy elére meg nem hatarozott blincselekményekhez bizonyitékokat
nyerjenek. Alldspontunk szerint a jogéllamisag Alaptérvényben rogzitett elvét sérti
az, hogy egy ilyen blintetéeljarasban nyert bizonyitékok alapjan itéljenek el egy
embert.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

El6éadom, hogy az ligyben a jogorvoslati lehetéségemet kimeritettem, mivel a masodfoku
birésag altal meghozott itélettel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Karia elott, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e peridjitast (jogorvoslat a
torvényesség érdekében) az iigyben:

FelUlvizsgalati eljards a Kduria el6tt nincs folyamatban. A Tisztelt Alkotmanybirésag
ligyrendje, és téretlen gyakorlata szetint, a fellilvizsgalat igénybevétele nem koételezé az
alkotmanyjogi panasz benyujtasa elott.

Kelt: Budapest, 2014. 12. 12.

Tisztelettel: i

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol

3. Erintettséget aldtdmasztd dokumentumok (a két itélet és a 2011-es jegyzbékonyv
példany)

4. A B \cvcle és az inditvanyozo regényéhez irt expozéja.

5. I I I B <-2kmai véleménye.
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