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AZ ALKOTMANYBIROSAG 21/2016. (XI. 30.) AB HATAROZATA

a biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos alkotmanyos
kovetelmény megallapitasarol, valamint a Karia Bfv.1.588/2015/5. sorszami itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésdg teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre és dr. Stumpf Istvan alkot-
manybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmdnyos kovetel-
mény a bintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor, hogy
a biintet6uigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely kordbbi szakaszaban, igy
akdr a nyomozds sordn biroként jart el.

2. Az Alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy a Kdria Bfv.1.588/2015/5. sorszamu itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

3. Az Alkotmdnybirésag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigyben a FGvarosi Torvényszék 18.B.1414/2010/166. sorszamu ité-
letével 2013. majus 21-én az inditvanyozét két rendbeli emberdlés elGkésziiletének biintettében, egy rendbeli
testi sértés bilntettében és egy rendbeli gardzdasag vétségében blinosnek talalta, ezért az inditvanyozot két év
és hat havi bortonbiintetésre és haromévi koziligyektdl eltiltasra itélte. A birésdg az inditvanyozét a hisz rend-
beli emberolés elGkésziiletének blintette miatt emelt vad alél felmentette.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 3.Bf.379/2013/16. sorszamu itéletével a Févarosi Torvényszék
18.B.1414/2010/166. sorszamu itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozdé élet elleni, illetve koznyugalom elleni
cselekményeit egységesen kozveszéllyel fenyegetés vétségének mindsitette. Az inditvanyozé halmazati biinte-
tését 6tven nap szellemi munkakorben letéltendd kdzérdekd munkdra enyhitette. Megallapitotta tovdbba a bi-
résag, hogy az inditvanyozé az elézetes fogvatartasban és hdzi Grizetben tltott id6 beszamitdsaval a kdzérde-
kd munka biintetését letoltotte.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy a F&varosi Torvényszék 18.B.1414/2010/166. sor-
szamu itélete és a Févarosi [télStbla a 3.Bf.379/2013/16. sorszami itélete sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdését, 1X. cikk (1) bekezdését, X. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1)—=(3) és (7) bekezdéseit és a XXIV. cikk
(1) bekezdését.



[10]

[11]

2016. 28. szam 1409

Az inditvanyozo6 kifogasolta, hogy a mdsodfoku itélet a testi sértés biintettében val6 blindsséget olyan valloma-
sa alapjan taldlta megallapithatonak, amelyet az emberdlés elGkésziiletének biintettével tortént meggyandsita-
sakor lefolytatott kihallgatdsa soran tett. Ervelése szerint a testi sértés biintette semmilyen 6sszefiiggésben nincs
az élet elleni blincselekménnyel, azért az utébbi blncselekmény miatt tortént kihallgatdsa sordn a testi sértés
blintettére vonatkozé kihallgatéi kérdés ,Gj gyanusitotti kihallgatast” nyitott meg, amelynek soran ismételten
figyelmeztetni kellett volna a hallgatds jogara. Ennek elmulasztdsa az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes hatdsagi targyalashoz valé jog sérelmét, az eljart bir6sdgok bizonyitékértékelési tevékeny-
sége pedig Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése szerinti tisztességes birosagi targyalashoz, illetve véde-
lemhez valé jog sérelmét eredményezte.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a blindsségnek a kdzveszéllyel fenyegetés vétségében tortént megallapitasa
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti magdnélethez fiz6d6 és ,magdn kapcsolattartasi” joganak, az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 alapjoganak és az Alap-
torvény X. cikk (1) bekezdése szerinti mlvészeti alkotds szabadsagahoz fliz6d6 joganak sérelmét eredményez-
te, mivel az eljart birésagok bizonyitékként értékelték az inditvanyozé dltal a baratai el6tt tarsadalomkritikai
éllel is tett kijelentéseit, tovdbbd miivészeti alkotasaiban — igy a ,Csére toltve” cimi regényében, illetve egyéb
irdsaiban, verseiben — szintén tarsadalomkritikai, valamint mdvészeti céllal megfogalmazott gondolatait.

Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy az els6foku és a masodfoku itélet meghozatala kdzott egy év 6t honap
eltelt, de ennek ellenére a Févarosi [tél6tabla az utolsé targyaldsi napon mindsitette at az élet, testi épség és
koznyugalom elleni cselekményeket kozveszéllyel fenyegetés vétségévé, ezzel egyidejlileg megtagadta a véde-
lem Glés elnapoldsara vonatkozé inditvanyat. Ennek eredményeként a védelem nem kapott kell§ id6t az Gj
mindsitésnek megfelel6 védekezés elGkészitésére, ami az inditvdnyozé védelemhez valé alapjogdnak a sérel-
mét vonta maga utan. Alldspontja szerint tovdbbd az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvos-
lathoz f(iz6d& joganak megsértését eredményezte, hogy a Févarosi Itélétabla a blindsségét egy teljesen eltérd
blincselekmény miatt allapitotta meg, amellyel kapcsolatban fellebbezéssel nem tudott élni. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (2) bekezdésének sérelmét nem indokolta az inditvanyozé.

Az inditvanyozé mindezeken tdl sérelmezte, hogy csak az els6fokd eljaras sordn szerzett tudomast arrél, hogy
személyét érintden a rend6rség adatokat titkositott. A biintetSeljaras sordn nem valt szdmdra vildgossa, hogy
milyen adatait, milyen céllal és mennyi idére titkositottak, a bir6sag pedig a titkositds felolddséra iranyul6 indit-
vanyat elutasitotta. Az inditvanyozo éllaspontja szerint ezzel 6t és védgjét a biintetGeljarasban elzartak a bizo-
nyitékok meghatarozott korétsl, ezaltal pedig tisztességes birdsagi targyaldshoz valé joga megsértését valositot-
tak meg az eljaré hatésagok.

2. Az inditvanyozé beadvanyat utébb arra figyelemmel egészitette ki, hogy az ligyészség az inditvanyozo ter-
hére feliilvizsgdlati inditvanyt nydjtott be. A feliilvizsgalat eredményeként a Kdria 2015. jdnius 23-dn meghozott
Bfv.1.588/2015/5. sorszamu itéletével a jogerds dontést az elséfoku itélet tartalmanak megfelelGen valtoztatta
meg, az inditvanyoz6 inditvanya kiegészitéseiben kérte, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg e dontés
alaptorvény-ellenességét is, és rendelkezzen annak megsemmisitésérdl.

Az inditvanyoz6 a Kiria dontése kapcsan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (6), illetve az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét azon az alapon tartja megallapithaténak, hogy a masodfoku eljardst
kovetGen nem volt lehet&sége vitatni az iranyado tényallast, a kiszabott biintetés nemét és mértékét, valamint
a testi sértés cselekmény mindsitését. Az inditvanyozé gy véli, hogy a Kdria elétti eljarasban nem érvényesiilt
a fegyverek egyenlGsége, a birdsag nem biztositott a vad és a védelem szamdra egyenld esélyeket, illetve nem
kapott elegend? idé6t a védekezésre valo felkésziléshez sem, mivel révid id6 telt el a feltlvizsgalatrél sz616 ér-
tesités és a nyilvanos ilés megtartasa kozott. A Karia végil itéletszerkesztési hibara hivatkozva a jogerds itélet-
t6l eltérd tényallast dllapitott meg dontésében. Az inditvanyozo szerint a Kdria ezzel nem csupan megvonta téle
a lehetGséget, hogy a tényallast vitassa, hanem a biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) el6irdsdval is ellentétesen cselekedett. Jelentds mértékben megemelte tovdbba a birésdg az inditvanyozé
altal megtéritendd biinligyi koltség mértékét. Inditvanya kiegészitésében utal az inditvanyozé az elséfokd elja-
ras kapcsan arra is, hogy volt olyan targyalas, ahonnan a sajtét kikildték, igy a bir6sag nem biztositotta a tar-
gyalds nyilvanossagat. Ezzel allaspontja szerint ugyancsak a tisztességes birdsagi targyalashoz valé joga meg-
sértése valosult meg.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat érintGen sérelmezi, és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdéseinek,
valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a megsértéseként értékeli az inditvanyozé azt is, hogy
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a Kdria tandcsa a nyilvanos tlésen gy nyilatkozott, hogy a testi sértés cselekmény kapcsan a sértett megbo-
csato levele az iratok kozott nem fellelhetd. Nem tett tovdabba emlitést a tandcs az inditvanyozé mintegy
20 oldalas beadvanyardl, az el6zetes letartoztatasban toltott id6t hazi Grizetben toltott idGként szamitotta be,
tovabba az inditvanyozé terhére nem megfelelGen vette figyelembe az elmeorvos szakért véleményét. Az in-
ditvanyozé a feliilvizsgalati eljarast érintGen is sérelmezi, hogy a bir6sag bizonyitékként értékelte az inditvanyo-
z6 altal a baratai el6tt tarsadalomkritikai €llel is tett kijelentéseit, tovabba m(ivészeti alkotasaiban —igy a ,Cs6-
re toltve” cim( regényében, illetve egyéb irdsaiban, verseiben — szintén tarsadalomkritikai, valamint mdvészeti
céllal megfogalmazott gondolatait. Ezzel sszefliggésben az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdése, VII. cikk
(1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése, X. cikk (1) bekezdése, XI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértését dllitja.

A Kiria itélete az inditvanyozé megitélése szerint ,kimeriti a tudatosan rosszhiszemd, szandékosan hamis bir6i
mérlegelés fogalmat”. A bir6sag ugyanis valétlan tényallitasbdl vont le a jézan ésszel és a masodfokd itélet
ténymegallapitasaival ellentétes kovetkeztetéseket, ezzel pedig az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében és XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapvets jogait sértette meg.

Az inditvanyozé alldspontja szerint tovabbi jogsérelme abbdl fakad, hogy a fellilvizsgalati eljaras soran a don-
téshozatalban olyan biré vett részt, aki az inditvanyozéval szemben folytatott biintetGeljaras nyomozati szaka-
szadban az inditvanyoz6 el6zetes letartéztatdsdnak meghosszabbitasat rendelte el masodfoki tandcs elndke-
ként. A feliilvizsgalati dontés eredménye kozvetlen hatdssal volt az inditvanyozé és véddje dltal a masodfokd
itélethozatalt kovetGen inditott kartalanitasi igény érvényesitésére is. Az inditvanyozé Ggy véli, hogy az emlitett
bir6 partatlansiga megkérdGjelezhets, kilonos tekintettel arra, hogy a felllvizsgalat eredménye azon
fogvatartasban toltott id6szakkal 6sszefliggésben is elvonta a kartalanitasi igény jogalapjat, amely idészakban
a fogvatartasrél az érintett bir6 részvételével sziiletett meg a dontés. A jogsérelemhez az inditvanyozo allas-
pontja szerint hozz4jarult az a koriilmény is, hogy a felllvizsgalati eljarasban tartott nyilvanos lés kezdetekor
nem tortént meg a birdi tanacs tagjainak a bemutatasa, illetve a névtabldik sem voltak kihelyezve, a tanacs el-
noke pedig nem nyilatkoztatta a jogosultakat, hogy van-e kifogasuk az ligyészt vagy a biréi tandcs tagjait érin-
toen.

Az inditvanyozé mindezeken tdl az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdését is megsértett rendelkezésként nevesiti.
Alldspontja szerint ugyanis a vele szemben folytatott biintetSeljarasban nem teljesiilt az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. Cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birsagi eljaras kivanalma.

1.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,Q) cikk (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog éltalanosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas
forrasai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

,X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatds és m(ivészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a lehe-
t6 legmagasabb szintl tudas megszerzése érdekében — a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.
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[..]

(3) A biintetGeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A véd§ nem
vonhat6 felel&sségre a védelem elldtasa sordn kifejtett véleménye miatt.

[..]

(6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetGeljaras alg,
és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve
az Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatdrozott korben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar joger&sen
felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény érintett rendelkezése:

,21.§ (3) Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil
a) a birésag tovabbi eljardsabdl ki van zdrva, aki az ligyben nyomozaési biréként jart el”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. Az Alkotmanybir6sag jelen ligyben a befo-
gadasi eljaras soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai
és tartalmi kovetelményeknek, ezért azt befogadta.

Az inditvany kiterjed a masodfoku, és a felulvizsgélati eljaras eredményeként meghozott, az elsG- és a masod-
foku itéletet megvaltoztatdé dontésre is. Az Alkotmanybirésag feladata az Abtv. 27. §-a alapjan a rendes birésa-
gok altal hozott végleges, feliilvizsgdlat esetén tehdt a Kdria dontése elleni alkotmanyjogi panasz elbirdlasa.
Az inditvanyozoénak lehetdsége volt ugyan a masodfoki dontéssel szemben az Alkotmanybirésdghoz fordulni,
ugyanakkor azzal, hogy a Kiria felllvizsgalati eljarasban megvaltoztaté dontést hozott, immar a Kdria dontése
tekintendd a jogerds, végleges dontésnek, ezért az Alkotmanybirdsag f6szabadly szerint csak e dontést vizsgdlja.
Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan ugyanakkor az Alkotmdnybirésag a biréi dontés megsemmisitése esetén
megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgdlt mas birdsagi vagy hatdsagi dontéseket is, igy nincs akadalya annak
sem, hogy az alkotmanyossagi vizsgalatot az Alkotmanybirdsag kiterjessze a nem végleges dontésekre is. Jelen
tgyben a testiilet ezért megvizsgdlta mindkét itéletet.

Az alkotmdnyjogi panasz ugyanakkor nem minden inditvanyi elemében felel meg a torvényi feltételeknek.

1.1. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy az alkotmanyjogi
panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa 6nmagdban is megalapoz-
za az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve
34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogko-
rébe tartozik.

Az inditvanyoz6 beadvanydban hivatkozik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére. Az Alkot-
manybirésdg ezen inditvanyi elem kapcsdn megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras vonatkozasdban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy nem
vonatkozik sem a biintetGeljards nyomozati szakara, sem a nyomozas eredményét is értékel6 birdsagi eljarasra.
Ebbdl fakaddan a panasszal tdmadott birésagi hatdrozatok és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nincs 6sz-
szefliggés. Az Alkotmanybirdsag dllandé gyakorlata értelmében az emlitett Osszefliggés hianya tartalmi akada-
lyat képezi az inditvany befogadasanak {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolds [17]}, igy a panasznak ez az
eleme nem biralhaté el érdemben.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdése egyértelm( rendelkezést tartalmaz arra, hogy nemzetkozi szerz6désbe (itkozés
vizsgdlatat egyedi bir6sagi tigy kapcsan csak az adott tigyben eljaré biré és kizdrdlag az elStte folyamatban lévs
ligyben alkalmazandé jogszabdly tekintetében kezdeményezheti. Igy az inditvanyozé a tdmadott birésagi don-
tés nemzetkdzi szerz6désbe (itk6zG és azzal Gsszefliggésben az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdéseivel ellenté-
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tes jellege vizsgdlatara nem rendelkezik inditvanyozéi jogosultsaggal {3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indoko-
las [22]}.

1.2. Az inditvanyokban megfogalmazott kifogasok alapvetGen két csoportra oszthaték: az inditvanyozo egy-
részt a bizonyitékok értékelését kifogasolja, a véleménynyilvanitasi szabadsagra, miivészeti élet szabadsagara,
magdnszférdhoz valo jogra, illetve a tisztességes birdsagi targyalas egyes kdvetelményeire hivatkozdassal, mas-
részt pedig egyes eljarasi cselekmények, mozzanatok szintén a tisztességes bir6sagi targyalashoz val6 jogba
valé (itkozésére hivatkozik.

A bizonyitékok értékelését illetGen az Alkotmdnybirésag jelen dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag alkotmanyossa-
gi szempontu feliilvizsgalatdra van hataskore. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kévetkezéen nem te-
kinthet§ az altalanos hataskor( birésagi szervezetrendszer egyik feltlbiralati férumanak, az alkotmanyjogi
panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil
— az Alaptorvény védelmét biztositja. Ezzel all 6sszhangban az is, hogy az Alkotmanybir6sdg nem ténybirdsag,
a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megdllapitasa a birésa-
gok, végsd soron a Kdria feladata.

Az Alkotmanybirdsag csak azt értékelhette volna, ha a bir6sdg az alkotmanyossagi szempontokat mell6zve ér-
tékeli a bizonyitékokat, de ilyen Osszefliggés a panaszbdl nem volt megallapithaté {lasd pl. 3/2015. (. 2.) AB
hatarozat, Indokolds [30]}.

1.3. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és ezdltal az Alkotmanybir6sag hataskorén kivili kor-
be tartoznak az inditvanyozé azon kifogasai is, miszerint nem vették figyelembe a testi sértés cselekmény kap-
csan a sértett megbhocsato levelét, illetve nem megfelelGen vette figyelembe a Kdria az elmeorvos szakérté
véleményét, tovabba nem volt lehetGsége a kdriai eljarasban a tényallds vitatasara, a Kdria pedig itéletszerkesz-
tési hibara hivatkozva a jogerds itélettdl eltérg tényallast dllapitott meg.

Az alkotmanyjogi panasznak a birésagok — az inditvanyozé cselekményeinek mindsitése, illetve a biintetés ki-
szabdsa, a blnugyi koltség megallapitasa soran kifejtett — szakjogi értékeld tevékenységét kifogasolo allitasai
sem vetik fel az alapjog sérelmét {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]} a tdmadott itéletekkel szem-
ben. A fentieknek megfelel§en az Alkotmanybir6sag mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és
szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33] és [38]}, amig a jogalkalmazdi
jogértelmezés kozvetlenil nem befolydsolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényeleges érvényesiilését
{13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}.

1.4. Az inditvanyozé a tisztességes bir6sagi targyalashoz valé jogra hivatkozik azzal kapcsolatban, hogy a biré-
sdg az el6zetes letartdztatdshban toltott idejét hazi Grizetben toltétt id6ként szamitotta be. Ez ugyanakkor az
Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz valé jog, illetve a XV. cikk (1) bekezdésébdl
levezethetS onkényes jogalkalmazas tilalmat vethetné fel, melyekre az inditvanyoz6 nem hivatkozott. Az Alkot-
manybir6sag igy a panasz erre vonatkozo részét sem vizsgalhatta.

Szintén nem vizsgalta az Alkotmanybirésag az inditvany azon részét, amely szerint az inditvdnyozé késve érte-
stlt arrél, hogy a nyomozati szakaszban a rendérség adatokat titkositott vele 6sszefliggésben, melyeket nem
volt lehet8sége az eljaras soran megismerni. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a vizsgalt itéletekben
nincs arra utalas, hogy ezeket az eljar6 birdsag a tényallas részeként figyelembe vette volna, vagyis a kérdés
nincs kozvetlen 6sszefliggésben a meghozott dontéssel.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sériilt a targyalas nyilvanossaganak kévetelménye, ugyanis az elséfokd elja-
ras soran volt olyan targyalds, ahonnan a sajtét kikildték. A masodfoku itélet a targyaldsi jegyz6konyv alapjan
ugyanakkor rogziti, hogy a nyilvanossdg kizarasara és a teremben [év6 hallgatésag kikiildésére nem kertiilt sor.
Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak ezt a kifogasat sem vizsgdlta.

Azon inditvanyozéi kifogdssal kapcsolatban, mely szerint a testi sértés biintettében valé blindsséget az inditva-
nyozé olyan vallomasara alapozta a birésag, melyet az emberolés elGkésziiletének biintettével tortént meggya-
nusitasakor lefolytatott kihallgatas sordn tett és ezért a testi sértés biintettére vonatkozo kihallgatéi kérdés kap-
csan ismételten figyelmeztetni kellett volna a hallgatds jogara, vallomdsdnak e része pedig emiatt nem
képezhetett volna bizonyitékot, az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a hallgatas jogara valé figyelmeztetés val6-
ban fontos garanciaja a tisztességes birésagi targyalashoz valé jognak, elmaradasa 6nmagaban stlyos alapjog-
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sérelmet jelent és magaval vonja az itélet megsemmisitését. A terheltet kihallgatasa el6tt figyelmeztetni kell
tobbek kozott arra, hogy nem koteles vallomast tenni, de vallomastétel esetén, amit mond, illetve rendelkezés-
re bocsat, az bizonyitékként felhasznalhaté (ez az Gn. Miranda-szabdly hazai megfelelGje). A figyelmeztetés
ugyanakkor a tényekre, nem pedig a jogi mindsitésre, kovetkezésképpen nem csak a gyanusitas alapjaul szol-
gal6 blincselekményre, hanem minden biincselekményre, az eljards egészére vonatkozik. Tekintettel pedig
arra, hogy az inditvanyoz6 sem hivatkozik arra, hogy nem hangzott el a figyelmeztetés, az inditvany e része
szintén nem veti fel a tisztességes birésagi targyaldashoz valé jog sérelmét.

A védelemhez valé jog érintettségét illetGen az inditvanyozé kifogdsolta egyrészt, hogy a Févarosi [télétabla az
utolsé targyaldsi napon mindsitette 4t a cselekményt, igy a védelem nem kapott kell§ felkésziilési id6t az Gj
mindsitésnek megfelel§ védekezés el6készitéséhez, tovabba a Kdria elbtt szintén nem allt rendelkezésre kell6
felkésziilési id6 a védekezésre, ugyanis rovid id§ telt el a feliilvizsgalatrél sz6l6 értesités és a nyilvanos (ilés
megtartasa kozott. A konkrét ligyben ugyanakkor az inditvany egyrészt a kuriai itélet vonatkozdsdban nem
részletezi, hogy pontosan mennyi idé allt a rendelkezésre és az miért nem volt elégséges a jogi érvelés kidol-
gozdsara, masrészt a felkésziilési id6 kérdése alapvetGen torvényességi kérdés, ezért azzal Osszefliggésben
a Kdria felllvizsgdlati eljarasat kellett volna kezdeményeznie az inditvanyozénak. Ebbél fakadéan az Alkot-
mdnybirésdg az inditvany e részét sem vizsgdlta.

2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag 3.Bf.379/2013/16.
sorszamu itéletével kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontjara tekintettel visszautasitotta.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 kifogasai korébdl alkotmanyossagi vizsgdlat targyat képezheti az a kifogas, amely az el6ze-
tes letartéztatasrol sz6l6 dontés meghozataldban a nyomozati szakban részt vett biré feliilvizsgdlati eljarasban
val6 részvételét és annak kovetkeztében a tisztességes bir6sdgi targyaldshoz val6 jog kovetelményei koziil
a partatlansag elvének csorbulasat sérelmezi. Az Alkotmanybirésag alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdés-
nek tekinti, hogy a Kdria Bfv.1.588/2015/5. szamu itélete megfelel-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
bdl fakadé partatlansag kovetelményének.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben a panaszos dllitasa szerint a biintetSeljaras feltilvizsga-
lata soran eljart biréi tandcs egyik tagja korabban, az eljards nyomozati szakaszaban, a nyomozasi bir6 végzése
ellen el6terjesztett fellebbezés nyomdn masodfokd dontést hozott a panaszos elézetes letartéztatasardl.
Az Alkotmanybirésag a panaszos altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos
elézetes letartoztatasar6l a Févarosi Birdsag mint masodfokd birésag altal hozott 27.Bnf.890/2010/2. szamu
végzést jegyzd birdi tanacs elnokének neve megegyezik a fellilvizsgalati eljarasban eljart kariai tandcs egyik
bir6 tagjanak nevével. Az elézetes letartéztatas meghosszabbitdsanak helybenhagyasat érintéen a Févarosi Bi-
r6sag mint masodfokd birésag az emlitett végzés meghozataldban a Be. 215. § (3) bekezdése alapjan jart el.

2. Az eljarési jogok elségeneracios alapjogként a kozhatalom olyan korlatjat képezik, amely az igazsagszolgdl-
tatas mikodését hatarozzdk meg és e jogok tobbsége abszolt jellegli, melyek esetében a jog korlatozasa fogal-
milag kizart, mig mas eljarasi jogokndl van lehet8ség korlatozasra, ugyanakkor maga az eljards vagy tisztességes
vagy nem, atmenet nem képzelhet§ el. Az eljarasi jogok tartalma kiilonb6z& lehet a biintets-, polgari és koz-
igazgatasi eljarasok esetében, azok eltérd jellege és célja alapjan, ugyanakkor 6sszességében megallapithato,
hogy egy eljaras tisztességessége tobb annak szabalyszer(iségénél, vagyis akar minden eljérdsi szabaly betarta-
sa mellett is lehet egy eljaras tisztességtelen.

Az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrdl, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan biro-
sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén beliil dontson. A tisztességes birésagi targyalashoz
valé jog része a partatlansag kovetelménye, mely az eljarasban résztvevd személyekkel szembeni el6itélet-men-
tes, elfogulatlan eljaras kovetelményét jeleniti meg. A pdrtatlansag kovetelményének van egy szubjektiv, a biré
magatartdsdban rejl§ és egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanul6 koévetelménye {36/2013. (XII. 5.) AB
hatdrozat, Indokolds [48]}. A partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet,
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amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott bir6sag fliggetlensége és partatlansaga egy
olyan 4ltalanos jogelv, amely a legalapvet6bb emberi jogok kozé tartozik {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [25]}. Fliggetlen és partatlan biraskodas hidnyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved
csorbat. Mindebbdl kovetezik, hogy a tisztességes birdsagi targyalas kovetelményrendszerének szerves részét
alkoto fuiggetlenség és partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivané alkotmanyos
igényként jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [28], lasd err6l még: 7/2013. (lll. 1.) AB hatéro-
zat, Indokolas [24]}.

A partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését elsGdlegesen az eljarasi torvényekben megfogalma-
zott kizardsi szabalyok garantéljak. Ennek megfelelGen a biintetéligyekben a Be. 21-22. §-ai tartalmazzak azo-
kat az okokat, amelyek megdllapitasa esetén a bir6 nem jarhat el, vagy a tovabbi eljardsban nem vehet részt.
E rendelkezések kozé tartozik az inditvanyozé altal hivatkozott abszolit (objektiv) kizdrdsi ok is, mely szerint
a birésag tovabbi eljarasabdl ki van zarva, aki az ligyben nyomozasi biréként jart el [Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontl. Az abszoldt kizarasi okok lényege, hogy azok barmelyikének fenndllasa kizarja a birét az eljarasbol
anélkiil, hogy vizsgdlnak, ténylegesen elfogult-e a biré. A relativ kizdrdsi okok esetében viszont vizsgdlandé
a biro esetleges elfogultsaga.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat rendelkez§ részében az Alkotmanybir6sag a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja
alkalmazasat érintGen mar allapitott meg alkotmdnyos kovetelményt. Ennek értelmében: az Alkotmanybirésag
,hatdrozatanak kihirdetését kovetGen indult biintetSeljarasokban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakado6 alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 207. § (6) bekezdése
szerint eljaré biré ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak megfelelGen a birésdg tovabbi eljdrdsabol
ki van zarva.” Az alkotmanyos kévetelmény szerinti kizardsi szabaly abban az esetben irdnyadd, ha az el6zetes
letartztatas egy éven tili meghosszabbitasara irdnyuld eljarasban a torvényszék egyesbiraja vesz részt.

3. Az Alkotmanybirdsag a konkrét dontésben megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben elismert partatlansdg kovetelménye azt kivanja meg, hogy az elézetes letartoztatas meghosszabbitasanak
kérdésében a hatdlyos jogszabdlyok szerinti dontést hozé biré az érdemi itélkezésben mar ne vehessen részt
{34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokoldas [42]}. A dontésben az Alkotmanybirésag figyelemmel volt a Kdria
1/2013. szamu biintetd elvi hatdrozataban foglaltakra is. Eszerint a torvényszék egyesbiraja az el6zetes letart6z-
tatas egy éven tdli meghosszabbitasa targyaban nem nyomozasi bir6ként dént, nem a nyomozasi biré feladatat
latja el, mig a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kizardsi ok csak a nyomozasi biréra vonatkozik, a nyo-
mozasi biré jogkorében eljaré biréra nem. A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag e jogér-
telmezést is mérlegelve ugyanakkor — figyelemmel arra is, hogy a blincselekmény elkovetésével megalapozot-
tan gyanusithat6 terhelt személyi szabadsdgdnak a vademelést megeléz§ bir6i elvondsa a biintetGeljaras
nyomozasi szakaszaban alkalmazhato legstlyosabb kényszerintézkedés — arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy
mivel a bironak abban a kérdésben is allast kell foglalnia, hogy a terhelt megalapozottan gyanusithaté-e biin-
cselekmény elkovetésével, igy a bizonyitékokrol elGzetesen allast foglal, tovabba olyan bizonyitékokat is meg-
ismerhet, amit késébb nem haszndlnak fel az eljarasban, igy a partatlansagat kétely dvezheti. Kiilonosen igaz
ez azokban az eljarasokban, ahol az drtatlansdg vélelmének kétséget kizdr6 megdontése, illetve a késGbbiek-
ben helyrehozhatatlan jogkovetkezmények alkalmazasa a kérdés (Indokolas [53]1-[54]).

Jelen tigyben a nyomozasi biré el6zetes letartéztatdsrol sz6lé dontését fellilvizsgdlé masodfokd tandcs elndke
volt a Kuria itélkez6 tandcsanak egyik tagja. A Be. biztositja a nyomozasi bird legtobb dontésével — igy az el6-
zetes letartdztatds elrendelésével, annak meghosszabbitdsaval — szemben jogorvoslat (fellebbezés) elGterjeszté-
sének lehetGségét. A fellebbezést a megyei birosag (a jelenleg hatalyos szabdlyok szerint a torvényszék) masod-
fokud tanacsa tandcsiilésen birdlja el. A feltlbiralat kiterjed a fellebbezéssel megtamadott dontésre és az azt
megel6z4 eljarasra is. Ennek soran a masodfokon eljaré birésag vizsgalja, hogy az elséfoki dontés kiterjedt-e
az el6zetes letartéztatds meghosszabbitasa (dltalanos és kiilonos) torvényi feltételeinek vizsgalatdra, igy arra is,
hogy a megalapozott gyanu valtozatlanul fennallt-e (dltalanos feltétel), illetve helyesen allapitotta-e meg az el-
s6fokd birsag valamely kiilonos feltétel (pl. jelen esetben a jelenlét biztositasa, szokés, elrejt6zés veszélye,
tanuk befolydsolasa, az dltala el6készitett blincselekmény véghezvitelének, vagy Gjabb blincselekmény elkove-
tésének veszélye) fennallasat. Megallapithaté tehat, hogy a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban megallapitott,
fent idézett kifogdsok fenndllnak az elGzetes letartéztatds meghosszabbitdsa targyaban lefolytatott masodfoku
eljaras sordn is.
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4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye tehat megkivanja, hogy
a biintet6iigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy
akdr a nyomozds soran biréi feladatokat latott el, ugyanis azzal sziikségszerlen egyiitt jar a bizonyitékok bizo-
nyos szintl, de mindenképpen el6zetes értékelése. E kdrben nincs alapvet§ kiilonbség a nyomozasi bir6, az
elézetes letartéztatas egy éven tili hosszabbitasarél donts egyesbird, vagy az elézetes letartéztatas elrendelé-
se, illetve meghosszabbitasa targyaban masodfokd dontést hozo tanacs tagjainak feladatai kozott. Ebbdl faka-
déan pedig a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak sz(kitd értelmezése sem lehet alkotmanyosan megalapozott.

5. Az Alkotmanybirésag a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozathoz hasonléan (Indokolas [55]) megerd&siti a 8/2013.
(1. 1.) AB hatarozataban rogzitetteket, amelynek értelmében az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasok-
ban kiemelt feladatanak tekinti, hogy a jogszabdlyoknak olyan értelmezését fogadja el, amely 6sszhangban all
az Alaptorvényben biztositott jogok érvényesiilésével (Indokolds [54]). Ennek sordn az Abtv. 46. § (3) bekezdé-
sében elGirtakra figyelemmel az Alkotmanybirésag kotelessége, hogy a hataskorei gyakorldsa soran megallapit-
sa azokat az Alaptorvény szabdalyozdsabdl eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotma-
nyos kovetelményeket, amelyeket a jogszabdlyok értelmezése és alkalmazasa sordn a jogalkalmazéknak
feltétlenil szlikséges érvényesiteniiik. Ebbdl kdvetkez&en az Alkotmanybirésag feladatahoz tartozik, hogy az
alkotmanyjogi panaszok alapjan meghatarozza az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan
biréi eljarashoz val6 jogbdl fakado, az alkotmdnyos biintetSeljarashoz tartozé egyes kovetelményeket. Az Al-
kotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a biintetGeljaras vadelGkészitési szakaszaban az el6ze-
tes letartéztatds idStartamdnak meghosszabbitdsardl dontd birénak a biintetSiigy érdemi elbiraldsabdl torténd
kizardsa a pdrtatlansdg alkotmanyos elvének oltalma alatt allé biinteteljarasi garancia. Az Alkotmanybirésag
ezért arra kovetkeztetésre jutott, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsakor az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kévetelmény a Be. 215. § (3) bekezdése szerint eljaré tor-
vényszéki birénak az itélkezéshdl torténd kizdrasa.

Mindezekre tekintettel, illetve figyelemmel arra, hogy a tdmadott dontést a Kdria mint végsd jogorvoslati férum
hozta, az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.1.588/2015/5. sorszamd itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdésének megfe-
lel6en megsemmisitette, illetve az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményt fogalmazott
meg.

6. Az inditvany azon elemét, mely szerint szubjektiv (relativ) kizarasi ok is fennallt, az érintett bir6 esetleges
elfogultsdga miatt, az Alkotmanybirésag dontés megsemmisitésére tekintettel nem vizsgdlta. Az Alkotmanybi-
r6sag egyszersmind hangsilyozza, hogy a megsemmisitésre kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sének sérelme miatt kerilt sor, a testlilet a megsemmisitett birésagi itéletek tartalmat nem vizsgdlta, s igy don-
tése nem jelent dllasfoglalast abban a kérdésben, hogy a vizsgalat targyat képezd biintetSligyben hozott itélet
érdemben helyes volt-e.

7. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré



[48]

[49]

(501

[51]

[52]

[53]

[54]

1416 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaval.

Nem értek egyet azzal, hogy |ényegileg egy jogalkotéi mulasztas miatt a bir6i dontés, a Karia Bfv.1.588/2015/5.
szamu itélete mindsiiljon alaptorvény-ellenesnek és legyen megsemmisitendd, s ne pedig a jogalkotét hivja fel
az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag kotelességének teljesitésére, a mulasztasban megnyil-
vanulé alaptorvény-ellenesség megsziintetésére.

1. A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozathoz csatolt kiilonvéleményben foglaltakat a jelen tigyben is relevansnak
tartom, igy allaspontomat valtozatlanul fenntartom azzal kapcsolatban, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés a) pont-
jaban foglalt kizarasi ok, amire hatdrozatdnak 1. rendelkez6 részi pontjdban hivatkozik az Alkotmanybirésag,
sz6 szerint kizadrélag a nyomozasi biréra vonatkozik, s nem az elGzetes letartéztatds meghosszabbitasa elleni
fellebbezést elbiral6 masodfokd birdsagra.

2. A Be 21. § (3) bekezdése a biréval szemben abszolit kizarasi okként hatdrozza meg, ha egyuttal bizonyos
korabbi eljardsi szakaszokban mar eljart. Ennek egyik esete a 21. § (3) bekezdés a) pontja, amely a biintetSiigy
tovabbi elbiralasabdl kifejezetten azt a birét zdrja ki, aki az ligyben nyomozasi biréként jart el.

A Be. 207. § (1) bekezdése szerint a nyomozasi biré az a bir6, aki a vadirat benydjtasa el6tt latja el a birésag
feladatait. A nyomozasi bir6 feladatai kozé tartozik tébbek kozott a személyi szabadsagot korlatozé kényszerin-
tézkedések, igy példaul az elGzetes letartoztatas vagy az ideiglenes kényszergydgykezelés elrendelése. Az el6-
zetes letartoztatds elrendelése mellett a nyomozési biré annak meghosszabbitdsarél is donthet. Az el6zetes
letartztatast a nyomozasi biré alkalmanként legfeljebb harom hénappal, dsszesen legfeljebb az elézetes letar-
toztatas elrendelésétdl szamitott egy év elteltéig meghosszabbithatja. A Be. 131. § (3) bekezdése, illetve 215. §
(3) bekezdése szerint a nyomozasi bir6 hatdrozata ellen bejelentett fellebbezést a torvényszék (az adott rendel-
kezéseknek a konkrét alapligyben alkalmazott korabban hatalyos megfogalmazasa értelmében: megyei biré-
sag) masodfokd tanacsa biralja el.

Hatarozataban az alapligyet érintéen az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy ,a nyomozasi bir6 el6zetes
letartoztatasrol sz6l6 dontését feliilvizsgalé masodfoki tandcs elndke volt a Kdria itélkezd tanacsanak tagja”
a fellilvizsgalati eljarasban. Egyetértek ennek kapcsdn azzal, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt partatlansag kovetelménye megkivanja, hogy a biintet6iligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt
a bird, ha az el6zetes letartdztatds meghosszabbitasa elleni fellebbezést elbirdlé masodfokd birdsdg tagjaként
az lUgyben eljart. Egy ilyen kizarasi ok hianyzd szabdlyozasaval okozott alaptorvény-ellenes jogalkotéi mulasz-
tast azonban az Alkotmanybirésag alkotmdnyos kévetelményben nem tud megsziintetni, a jogi szabdlyozas
Alaptorvénybdl levezethetS hidanyzé lényeges tartalmat nem tudja a jogalkoté helyett pétolni. Adekvat megol-
dasként az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat kellett
volna az Alkotmdnybirésdgnak megdllapitania azért, mert a Be. 21. § (3) bekezdése nem rendelkezik a nyomo-
zasi biré elGzetes letartdztatds elrendelése, illetve meghosszabbitasa targydban hozott hatarozata elleni felleb-
Az elézbekben kifejtettekre figyelemmel a hatdrozat 1. rendelkez§ részi pontjdban megallapitott alkotmanyos
kovetelményt nem tudom tdmogatni, mert ezzel — megitélésem szerint — az Alkotmanybirésag, s nem a jogal-
kot6 egésziti ki a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjat, s allapit meg — az egyediil a nyomozasi biréra vonatkozé
kizarasi okhoz képest — (j, a rendelkezésben sz6 szerint nem szabdlyozott tovdbbi kizardsi okot. Nem tamoga-
tom igy azt sem, hogy alkotmanyos kdvetelmény formdjaban megallapitott (alldaspontom szerint csak jogi sza-
bdlyozas atjan potolhato) kizarasi okot kérjen szamon az Alkotmanybir6sag az eljaré birésagon, s emiatt sem-
misitse meg a vizsgdlt biréi dontést.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré
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[55] A kilonvélemény 2. pontjdhoz csatlakozom.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/280/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 185. szamaban.



