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Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbi.) 2. 3§
(3) bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag vizsgélja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkorében semmisitse meg a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 132. § (3a) bekezdését.
Allaspontom szerint a Be. hivatkozott rendelkezése sérti
— az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (jogallamisag elve)
— az Alaptoérvény IV. cikk (1) bekezdését (személyes szabadsag).

Indokolas

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdsagnal.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly
Alaptorvénnyel valé dsszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazd
inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosdnak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fenndll. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybir6sag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatdlyos jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megdllapitja, a jogszabdlyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az inditvany el6készitése és elGterjesztése sordn az Ajbt. és az Abtv. idézett
rendelkezései mellett figyelembe vettem az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak szakmai
szabalyair6l és modszereirdl szol6 2/2012. (1. 20.) AJB utasitast.

Egy civil szervezet fordult hozzam azzal a kéréssel, hogy kezdeményezzem a Be. azon
rendelkezésének utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatat, amelyik kivételt tesz az eldzetes
letartoztatas objektiv fels hatara alol abban az esetben, ha a vadlottal szemben tizendt évig
terjed6 vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt van
folyamatban eljaras. A beadvanyozo szerint mindez visszalépés a személyi szabadsag
garanciarendszerében, amely nem tekinthetd az alapjog alkotmanyos korlatozasanak.
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Az eljards soran beszereztem az igazsagiigyi miniszter véleményét. A miniszter
vélaszaban kifejtette, hogy az abszolut idékorlat valéban hidnyzik a Be. rendelkezései koziil,
de emellett figyelembe kell venni azt is, hogy az utobbi idében a Be. szdmos modositasa
irdnyult arra, hogy az eldzetes letartdztatas csak a valoban sziikséges ideig tarthasson. Ennek
érdekében ugyanis a jogalkotd szdmos garancidlis jellegli intézkedés hivatott szolgalni a
személyes szabadsag korlatozasanak az ardnyossagat. Az intézkedéssorozatok célja az volt,
hogy hatékony eszkozokkel gatat lehessen vetni a biintetéeljarasok elhiizodasanak.

II.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése szerint senki nem tekinthetd biindsnek
mindaddig, amig biintetéjogi feleldsségét a birdsag jogerds hatdrozata nem allapitotta meg.
Az artatlansag vélelmébdl kovetkezik az is, hogy biintetésre csak a jogerds birdsagi dontés
meghozatalat kovetéen kertilhet sor. Masképp megfogalmazva ez azt jelenti, hogy az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (2) bekezdésébe iitkz0 a jogerds birdsagi dontést megeldzé
biintetés.

A Be.-ben rogzitett el6zetes letartoztatds intézménye tehat akkor marad az
Alaptérvény keretei kozott, ha az — buntet6jogi értelemben — nem a (vélelmezetten) elkovetett
cselekményért jaro ,.elérehozott” biintetés, hanem a biintetéeljaras sikerességének, a terhelt
rendelkezésre allasanak, a blnismétlés elkeriilésének a biztositéka. Erre lehet kovetkeztetni a
Be. 129. §-4bol is, amely meghatdrozza az el6zetes letartdztatas alkalmazasanak lehetséges
eseteit.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az elézetes letartdztatds intézménye addig marad az
alkotmanyossag keretei kozott, amig funkcidjdban és id6tartamaban egyarant meg6rzi
»elozetes” jellegét, és nem veszi 4t a szabadsagvesztés-biintetés szerepkorét. Az eldzetes
letartdztatds idOtartama tehat kozvetlen alkotmanyjogi relevanciaval bir, mind
altaldnossagban, mind pedig a vizsgalat ala vont konkrét szabalyozas tekintetében.

A Be. 131-132. §-ai az eldzetes letartoztatas tartamat szabalyozzak. E rendelkezéseket
az jellemzi, hogy az elézetes letartdztatasban toltott id6 elérehaladtaval egyre magasabb
szintli forum biralja el az el6zetes letartoztatas fenntartdsanak indokoltsagat. :

2013. november 19-ét megel6zéen a Be. rendelkezett az elbzetes letartdztatas
id6tartamanak objektiv felsd hatararol is: az csak — a vad targyava tett cselekmény stlyatol
fuggden — egy, kettd, hdrom vagy négy évig tarthatott. Négy év utdn csak abban az esetben
lehetett fenntartani elézetes szabadsagvesztést, ha azt az ligydontd hatarozat kihirdetése utdn
rendelték el, vagy ha az iigyben harmadfokd birdsagi eljards vagy hatalyon kiviil helyezés
folytan megismételt eljaras volt folyamatban.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az el6zetes letartdztatas lehetséges leghosszabb
id6tartamat a tdrvényhozé 2009-ben épp emberi jogi megfontolasbol, az Emberi Jogok
Eurépai Birdsagénak esetjogat felhivva irta el6. A toérvénymodositas indokolasa a Birdsag
ramutatott, hogy ,,egyértelmil torvényi szabalyozas esetén, ha a biintet6 tigyben eljar6 szervek
a bizonyitasi eljaras lefolytatasdhoz sziikséges alapossaggal jarnak el, és az ligy nehézségére,
bonyolultsagéra, a bizonyitékok felderitésének nehézségére tekintettel, nem mutathatd ki
eljarasi késedelem, az eldzetes letartéztatds négy éves iddtartama sem alapozza meg
onmagaban az Egyezmény megsértését. A négy éven tuli elzetes letartoztatast azonban mar
nem lehet kellden indokolni.” A torvényhez kapcsolodd indokolds tehat az eldzetes
letartéztatds idejének maximalizalasat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl egyenesen
kovetkezd garancidnak tartja.

Az egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsoldodd mas torvények modositasarol szolo
2013. évi CLXXXVL. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 2013. november 19-ei hatallyal
Gjraszabalyozta az elézetes letartoztatas torvényi maximumat. Altalanos jelleggel harom
évben (kisebb silyt cselekmények esetében egy, illetve kettdé évben) hatdrozta meg az
eldzetes letartoztatas felsd hatdrat, rogzitette ugyanakkor, hogy e maximum nem vonatkozik




arra az esetre, ha a vadlottal szemben tizen6t évig terjed6 vagy életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel biintetend6 biincselekmény miatt van folyamatban eljaras. A szabalyozas
fenntartotta azt a kivételt is, hogy nem vonatkozik a felsé hatar azokra az esetekre, amikor az
elozetes letartéztatast az tigydontd hatdrozat kihirdetése utan rendelték el, vagy ha az tigyben
harmadfoku birdsagi eljards vagy hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljaras volt
folyamatban. A valtoztatas ugy foglalhaté Gssze, hogy a legsulyosabb bilincselekményekkel
vadolt személyek esetében a Modtv. az eldzetes letartoztatds négy éves felsd hatdrat
hatarozatlan idére modositotta.

II.

1. Az inditvany indokolédsaval 6sszefiiggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptérvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek szdvege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
legalabbis az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely ellentétes volna a kordbbi Alkotmany szvegével. Az Alkotmanybirosag
a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatdban arra mutatott r4, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasét kell indokolni”. Az Alkotmanybirésdg — az Alaptérvény negyedik modositasanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (V1. 17.) AB hatéarozataban elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékl és terjedelmi tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

2. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az alkotményos biintetéjog kovetelménye a jogallamisag elvébél
kovetkez6 elvaras az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében.

A 11/1992. (IIl. 5.) AB hatéarozat lefektette az alkotmanyos biintetdjog alapjait. E
hatarozatdban az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra: az ,alkotmanyos jogallam a
jogsértésekre csak jogallami modon reagélhat. A jogallam jogrendje senkitdl sem tagadhatja
meg a jogallami garancidkat. Ezek ugyanis alapjogként mindenkit megilletnek. Jogallami
értékrend alapjdn jogallami garancidk mellézésével még igazsdgos kovetelés sem
érvényesithetd. Az igazsagossag €s az erkolcsi indokoltsdg lehet ugyan motivuma a
biintetenddségnek, a biintetést érdemléségnek, de a biintethetéség jogalapjanak
alkotmanyosnak kell lennie.” Ebbol kovetkezik, hogy a vad targyava tett cselekmény silya
Oonmagaban nem igazolja az elbzetes letartoztatassal kapcsolatos jogdllami garancidk
megvondasdt.

Magatdl értet6do, hogy a jogadllam is fellép a biincselekmények elkovetbivel szemben,
és legitim igénye van arra, hogy torvény szerinti megbiintetésiikre torekedjen. Az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdésébodl kovetkezik azonban, hogy erre olyan eljarasrendet alakit ki, amely
nem csupan a hatékonysagi szempontokat veszi figyelembe, hanem érvényre juttatja a terhelt
Alaptdrvényben, illetve a Be.-ben rogzitett jogainak az érvényesiilését, amely végsd soron a
tisztességes €s igazsagos itélkezést szolgalja.

Mindezek érdekében sziikséges az eljards rendjének, a nyomozéasnak, a birdsagi
targyaldsnak, a biintetéeljarasban részt vevd személyek jogainak és kotelességeinek stb. a
torvényi szinten vald szabalyozasa. Eszlelve a jogalkoto torekvését a biintetdeljarasok
meggyorsitdsara, hatékonyabba tételére, mégis meg kell jegyezni, hogy a legprecizebb
torvényi szabdlyozas mellett is fenndll annak a kockazata, hogy a biintetdeljaras nem vezet
eredményre megfeleld id6ben. A jogdllamisdghdl, az alkotmdnyos biintetéjoghol
kényszeritéen kovetkezik, hogy az dllam a biintetéeljdrds sikertelenségének a kockdzatdat nem
hdrithatia a terheltre. Eljarasi szempontbol sikertelenségnek értékelhet6, ha a birdsag
hosszabb id6t kovetden sem tud déntést hozni a terhelt biintet6jogi feleldsségérdl. A birosagi



dontések iddszerlisége, az eljaras hatékonysaga ugyanis olyan tényezd, amelyik hozzajarul a
biintetés egyik céljanak, a generalis prevencidnak az érvényesiiléséhez. A Be. 132. § (3a)
bekezdése ezt a ,,sikertelenséget” haritja a terheltre azzal, hogy az eljaras elhuzdédasa ellenére
is hatarozatlan idére fenntartja az eldzetes letartoztatast. Erre tekintettel a Be. 132. § (3a)
bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe litkozik.

3. Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz”. E cikk (2) bekezdése tartalmazza tovabba, hogy
,Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint térvényben meghatérozott okokbdl és
torvényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos blincselekmény elkovetése miatt szabhato ki.”

A blincselekmények elkovetdivel szembeni fellépés, az allam biintetd igénye olyan
legitim cél, amely alkotmanyosan igazolhatja az eljarasban részt vevd személyek, kiilondsen a
terhelt alapjogainak a korldtozasat, igy lehetdséget ad a terhelt el6zetes letartdztatasara is
[19/1999. (V1. 25.) AB hatarozat, 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat]. A legitim cél nem teszi
ugyanakkor az alapjog-korlatozast eleve alkotmanyossd, az Alaptdrvény 1. cikk (3)
bekezdésébol kovetkezden sziikséges az is, hogy az elérni kivant cél mas modon ne legyen
megvaldsithatd (sziikségesség), €s a korlatozas a célhoz képest aranyos legyen.

Az elbzetes letartoztatds — a torvényi feltételek fenndlita esetén — a személyes
szabadsag korlatozasanak sziikséges eszkoze abbol a célbol, hogy a terhelt az eljaras soran
rendelkezésre alljon, és végsd soron a birdsagi itélet — amennyiben az marasztalo —
végrehajthatd legyen. A konkrét esetekben kiilon-kiilon vizsgalni kell, hogy az elézetes
letartoztatas célja mas, enyhébb eszkoz alkalmazésaval elérhetd-e, az viszont nem éllapithatd
meg, hogy az el6zetes letartoztatas jogintézménye eleve sziikségtelen jogkorlatozas lenne.

Az elbzetes letartoztatds Be.-beli szabéalyozasa azonban csak akkor felel meg az
Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésébdl eredd kovetelményeknek, ha az aranyossag
kovetelményét is teljesiti. Azaz az elGzetes letartoztatds okozta alapjog-korlatozasnak
ardanyban kell allnia az allam biintetd igényével. Minél sulyosabb a cselekmény, annal
nagyobb stllyal esik latba az allam biintetd igénye, ezért az ardnyossdg megitélésében
nyilvanvaloan szerepet jatszik a vad targyava tett cselekmény stlya. Minél sulyosabb a vad,
annal inkabb igazolhat6 a személyi szabadsag korlatozasa, ezért kiemelten sulyos
cselekmények esetében elvi jelleggel elfogadhatd lehet hosszabb torvényi maximum
alkalmazésa is. A felsd hatar hidnyaban azonban az aranyossag vizsgalata fogalmilag kizart.
A DbiintetOeljaras sikerességéhez fiz6d6 érdek érvényesiilése, az 4allami biintet6hatalom
érvényesitéséhez fiiz6d6 kozérdek egy id6 eltelte utdn mar bizonyosan nem all ardnyban a
személyi szabadsdg fogalmilag visszafordithatatlan, lényegében utolag orvosolhatatlan
korldtozasaval. A fentiekbdl kovetkezéen az Alaptérvény IV. cikkében rogzitett alapjog
alkotmdnyos garancidja, hogy az eldzetes (jogerds itéletet megel6zd) szabadsdgelvonds
idGtartama nem lehet korldtlan. A Be. 132. § (32) bekezdése e kovetelménnyel ellentétesen
tesz kivételt az eldzetes letartoztatas torvényi maximuma alol.

4. Inditvinyomat Osszegezve alldspontom szerint a Be. 132. § (3a) bekezdése
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és IV. cikk (1) bekezdésével. Erre
tekintettel kérem, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg e rendelkezés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg.

Budapest, 2015. marcius 9,

sZékély\ Laszl6
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