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AZ ALKOTMANYBIROSAG 10/2021. (IV. 7.) AB HATAROZATA

a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 298. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasardl és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Czine Agnes alkotmanybir6é parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény 298. § (2) bekezdés
a) pontja alaptorvény-ellenes, ezért azt 2021. szeptember 30. napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 132. § (3a) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany targydban az eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. Az alapvet§ jogok biztosa az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése alapjan benydjtott inditvanyaban a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Be.) 132. § (3a) bekezdése és a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
298. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kezdeményezte
az Alkotmanybirésagnal.

2. Az alapvet§ jogok biztosa inditvanyaban és annak kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a régi Be. és
a Be. tamadott rendelkezése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt a jogdllamisag elvének, valamint
az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében garantalt személyi szabadsaghoz val6 jognak a megsértését jelenti.

2.1. Az alapvetG jogok biztosa kifejtette, hogy a régi Be. kifogasolt 132. § (3a) bekezdését az egyes biintetGjogi
targyu és ehhez kapcsol6d6 mas torvények médositasardl szol6 2013. évi CLXXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Médtv.) illesztette a régi Be. meglévé szabdlyozdsdba. A médositdst megel6z&en a régi Be. minden esetben
megallapitott egy — a biintetGeljaras alapjaul szolgal6 blncselekmény biintetési tétele alapjan savosan névekvg,
de maximum négy évben meghatdrozott — objektiv felsG hatdrt az el6zetes letartdztatds tartamat tekintve azal-
tal, hogy a régi Be.-ben meghatarozott id6tartam elteltével az el6zetes letartéztatds automatikusan megsziint,
kivéve azokat az eseteket, amikor az elézetes letartoztatast az tigydonts hatarozat kihirdetését kovetGen ren-
delték el vagy tartottdk fenn, tovabba ha az tigyben harmadfoku birésagi eljaras, illetve hatalyon kiviil helyezés
folytan megismételt eljaras volt folyamatban. A régi Be. timadott rendelkezése eltorolte az emlitett fels6 hatdrt
azokban az esetekben, amikor olyan biincselekmény miatt folyt a biintetGeljaras, amely tizenot évig terjedd
vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel blintetendS. Az inditvanyoz6 érvelése szerint a jogalkoté ezzel
a megoldassal a legalabb tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények miatt biintets-
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eljaras ald vont személyek vonatkozasdban az elGzetes letartoztatas négyéves felsG hatarat hatarozatlan idére
modositotta.

Az alapvet§ jogok biztosa inditvany-kiegészitésében a fentiekben ismertetett indokok alapjan a Be. 298. §
(2) bekezdés a) pontjdnak alkotmanyos vizsgalatat is kérte az Alkotmanybirésagtol, hiszen a felhivott rendelke-
zés értelmében az inditvany benyujtasakor hatalyos, régi Be. szabdlyaival megegyezé médon — bar szlkebb
blincselekményi korre vonatkozéan, mivel kizarélag az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintetendd
blincselekményeket sorolja e korbe — a legsdlyosabb biincselekmények miatt folyamatban 1évé biinteteljara-
sok esetében szintén nincs a letartdztatds tartamat érintd felsé hatar az eljaras szoban forgd szakaszaban.

2.2. Az inditvanyozé — felidézve az alkotmanybirdsagi gyakorlatot — kifejtette, hogy a jogallamisag alaptorvényi
rendelkezésébdl kényszeritGen kovetkezik, hogy az dllam a biintetSeljaras sikertelenségének a kockazatat nem
harithatja a terheltre. Ervelése szerint eljarasi szempontbdl sikertelenségnek értékelhetd, ha a bir6sdg hosszabb
id6 elteltével sem tud dontést hozni a terhelt biintetSjogi felelGsségérsl. A birosagi dontések idGszerlisége,
az eljaras hatékonysaga ugyanis olyan tényezd, amelyik hozzajarul a biintetés egyik céljanak, a generdlis pre-
venciénak az érvényesiiléséhez. A régi Be. és a Be. tamadott rendelkezése a biintetGeljaras elhtizédasdban
testet 6ltG sikertelenséget hdritja a terheltre azaltal, hogy ilyen esetben hatarozatlan id6re fenntartja a(z elézetes)
letartéztatast.

2.3. Az inditvdnyozo — hivatkozva az Alkotmanybirésag szamos korabbi hatarozatara — kifejtette azt is, hogy
a személyi szabadsaghoz val6 alapjog korlatozasa is csak abban az esetben felel meg az Alaptorvény rendelke-
zéseinek, ha az kiallja a sziikségesség és ardnyossag probajat. A(z elGzetes) letartéztatds a személyi szabadsdg
korlatozasanak sziikséges eszkoze lehet abbdl a célbdl, hogy a terhelt az eljards soran rendelkezésre alljon és
végsd soron a birdsagi itélet —amennyiben az marasztal6 — végrehajthaté legyen. A(z elGzetes) letartoztatas régi
Be.-beli és Be.-beli szabalyozdsa azonban csak akkor felel meg az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kovetelményeknek, ha a személyi szabadsag korlatozasa ardnyban 4ll az dllam biintetjogi igényével. Minél
stlyosabb egy btincselekmény, annal nagyobb sullyal esik latba az dllam biintetGjogi igénye, ezért kiemelten
stlyos biincselekmények esetén elvi jelleggel elfogadhaté lehet hosszabb tartami felsG hatar alkalmazasa,
de a felsg hatdr hidnyaban az ardnyossdg vizsgélata fogalmilag kizart. Ugyanis az allami biintet6hatalom érvé-
nyesitéséhez fliz6d6 kozérdek egy id6 eltelte utan mar bizonyosan nem all aranyban a személyi szabadsag
fogalmilag visszafordithatatlan korlatozasaval. Az inditvanyozé Osszefoglalasként hangsdlyozta, hogy a szemé-
lyi szabadsaghoz valé alapjog alkotmanyos garancidja, hogy az elGzetes (jogerGs itéletet megel6z6) szabadsag-
elvonds id6tartama nem lehet korlatlan.

Mindezekre figyelemmel az alapvet6 jogok biztosa a régi Be. és a Be. tamadott rendelkezése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Il
1. Az Alaptorvény Alkotmanybirésag altal figyelembe vett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatl masként, mint térvényben meghatdrozott okokbdl és toérvényben meghata-
rozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
biincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

(3) A blincselekmény elkovetésével gyanusitott és Grizetbe vett személyt a lehet6 legrovidebb idén beliil szaba-
don kell bocsatani, vagy bir6sag elé kell allitani. A birésag koteles az elé allitott személyt meghallgatni és iras-
beli indokolassal ellatott hatarozatban szabadlabra helyezésérél vagy letartéztatasarél haladéktalanul donteni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.
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(2) Senki nem tekinthetd blndsnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.”

2. A régi Be. inditvannyal érintett rendelkezése:

,132.§ (3) Az elGzetes letartoztatas megszinik,

a) ha annak tartama az egy évet eléri, és a terhelttel szemben harom évnél nem sdlyosabb szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban eljaras,

b) ha annak tartama a két évet eléri, és a terhelttel szemben 6t évnél nem silyosabb szabadsagvesztéssel biin-
tetendd biincselekmény miatt van folyamatban eljaras,

c¢) ha annak tartama — az a)-b) pont ald nem tartozé esetekben — a harom évet eléri,

kivéve az ligydontS hatdrozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott el6zetes letartdztatds esetét, tovabba
ha az tigyben harmadfoku bir6sagi eljaras vagy hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljaras van folya-
matban.

(3a) A (3) bekezdés c) pontjdban meghatarozott esetben sem sziinik meg az el6zetes letart6ztatas, ha a vadlot-
tal szemben tizendt évig terjedS vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt
van folyamatban eljaras.”

3. A Be. inditvannyal érintett rendelkezése:

,298. § (1) A letartéztatds legfeljebb

a) egy évig tart, ha a terhelttel szemben harom évnél nem silyosabb,

b) két évig tart, ha a terhelttel szemben &t évnél nem silyosabb,

c) harom évig tart, ha a terhelttel szemben tiz évnél nem silyosabb,

d) négy évig tart, ha a terhelttel szemben tiz évnél stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény
miatt van folyamatban eljaras.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd,

a) ha a terhelttel szemben életfogytig tart6 szabadsagvesztéssel is biintethet§ blincselekmény miatt van folya-
matban eljaras, [...]"

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alapvet6 jogok biztosa altal benydijtott indit-
vany megfelel-e a torvényben elGirt feltételeknek.

2. Az Abtv. 24. § (1) és (2) bekezdései szerint az alapvetd jogok biztosa abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan az Alkotmdnybirésagnal a jogszabdly Alaptorvénnyel
val6 Osszhangjanak vizsgalatat, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-
ellenessége all fenn.

Az utélagos normakontroll-eljarast kezdeményez§ inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha tartalmaz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az in-
ditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast, megjeloli az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének
lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, és megfeleld indokoldst is tartalmaz. Ezenkivil megjeloli
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alapvet§ jogok biztosa dltal benydijtott inditvany megfelel a 24. §
(1) és (2) bekezdéseiben foglalt, valamint Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjdban meghatarozott feltételeknek,
ezért az érdemben vizsgélhato.

3. Az inditvany benydjtasat kovet&en, 2018. jalius 1. napjan hatdlyba lépett a Be., amelynek 879. §-a hatalyon
kivil helyezte a régi Be.-t. Az Alkotmanybirésag f6szabdlyként a hatdlyos jogszabalyok alaptorvény-ellenessé-
gét vizsgalhatja. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében hatalyon kivill helyezett jogszabdlyi rendelkezés al-
kotmdnyossagdnak vizsgalatara az Alkotmanybirésag hatdskore csak akkor terjed ki, ha azt konkrét tigyben még
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alkalmazni kellene. Tekintettel arra, hogy a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezést a Be. hatdlybalépését kovetGen
mar nem lehet alkalmazni, az inditvanynak a régi Be. 132. § (3a) bekezdését érintG része targytalanna valt.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmdnybirésdg — ligyrendjében meghatdrozottak szerint — a nyilvanval6an okafo-
gyottd valo tigyek esetén az eltte folyamatban 1évé eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan — egyebek mellett — okafogyott vdlik az inditvany, ha az targytalannd valt, ezért az Alkotmany-
bir6sag eljarasat a régi Be. emlitett rendelkezését érintS részében megsziintette.

IV.
Az inditvany — a Be. 298. § (2) bekezdés a) pontjat érintd részében — az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elGszor az inditvanynak azt a részét vizsgalta, amelyik a személyi szabadsaghoz val6
alapjog sérelmére hivatkozik a tdmadott rendelkezés kapcsan.

1.1. Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése altalanos érvénnyel deklardlja a személyi szabadsaghoz valé jogot,
amelytSl — a (2) bekezdés értelmében — mindenki csak torvényben meghatdrozott okbdl és a térvényben meg-
hatdrozott eljaras alapjan foszthaté meg {3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas [49] és [51]}.

Az Alkotmdnybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az allami biintet6hatalom monopdliumédbdl egyértelmd-
en kovetkezik a biintetd igény érvényesitésének, a biiniildozés és a blintet6 igazsagszolgaltatas alkotmanyos
feltételek szerinti mikodtetésének kotelezettsége. Ez az alkotmanyos kotelezettség indokolja, hogy az allami
blintet6hatalmat gyakorlé szervek hatékony eszkozoket kapjanak feladataik teljesitéséhez, még akkor is, ha
ezek az eszkdzok lényegiiket tekintve silyosan jogkorlatozok {61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281; 31/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 240, 247; 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozat; megerdsitve: 23/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a(z elézetes) letartoztatds a bintetS igény hatékony érvényesitését,
igy a bunteteljaras sikerének biztositasat és a biintetés esetleges végrehajthatésagat {19/1999. (VI. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 150, 158; 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 272; 10/2007. (lll. 7.) AB hatarozat,
ABH 2007, 211, 218; 3025/2014. (Il. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}, valamint a b(inismétlés megakadalyoza-
sat [26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 277] célz6 preventiv intézkedés. Az emlitett célok tehat
alkotmanyosan elismert korlatozasat jelenthetik a személyi szabadsaghoz valé jognak {3017/2016. (Il. 2.) AB
hatdrozat, Indokolds [31]}.

1.2. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében a személyi szabadsagot korlatoz6 rendelkezések akkor
allnak 6sszhangban az Alaptorvénnyel, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest
a korlatozas sziikséges és ardnyos {3025/2014. (ll. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [50]}. Az Alkotmdnybirésag en-
nek megitélésekor mindenkor szem el6tt tartja, hogy a biincselekmény megalapozott gyanujaval terhelt, emel-
lett artatlannak vélelmezendd egyén személyi szabadsaganak — a jogerds itélet meghozatalat megel6zGen tor-
ténd — birdi elvondsa a legstlyosabb személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés {3017/2016. (11. 2.) AB

hatarozat, Indokolds [32]}.

1.2.1. A biintetGeljaras soran alkalmazhat6 személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedésekkel kapcsola-
tos egyik legfontosabb garancialis szabaly, hogy azokrol a biintetGeljards egész tartama alatt kizardlag a birésag
jogosult donteni. Az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése a vademelést megel6z§ eljardsi szakasz tekintetében
kifejezetten rogziti is e kdvetelményt [amelyet a Be. 278. § (1) bekezdése konkretizal], mig a vademelést kove-
tGen az eljarasi kényszercselekmények elrendelésének és fenntartasanak biréi hataskore természetszerileg ko-
vetkezik abbdl, hogy — a vadhoz kotottség korldtai kozott — az eljrds bir6sagi szakaszaban az ,lgy urdva”
a hataskorrel és illetékességgel rendelkez§ birsag valik, ahogy az a Be. 297. § (4) bekezdésében (visszautalva
a 290. és 291. §-aira), 552. § (1) bekezdésében, 602. §-aban, 622. § (1) bekezdésében is szerepel {vesd Sssze:
3017/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

1.2.2. Legaldbb ilyen fontos garancidnak tekinthetd a(z elGzetes) letartoztatds idGtartamat érintd alkotmanyos
kovetelményrendszer, ugyanis az Alkotmanybir6sdg — a szabadsagelvonas alkotmanyossagat megitél6 — gyakor-
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latdban a szabadsdgelvonas id&tartamdnak mértéke is meghatarozo jelentGséggel bir {lasd példaul: 166/2011.
(XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 545, 574-576; 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolds [71]-[76]}.

Az Alkotmanybirésag kordbban azt is leszogezte, hogy a hatarozataiban megfogalmazott alkotmdnyos kovetel-
mények érvényesiilése szempontjabol garancidlis jelentGségli, hogy a torvényalkot6 a biintet6hatalom tényle-
ges gyakorldsara feljogositott és kotelezett szervezetek, igy a nyomozé hatésdg, az ligyészség és a birdsag sza-
mara milyen hataridGket allapit meg, és azokhoz milyen kovetkezményeket fliz. A hatésagok eljarasi
cselekményeinek teljesitésére meghatarozott id6tartamok a jogallamhoz, a tisztességes eljarashoz, a személyi
szabadsaghoz tartozé alkotmanyos értékek érvényesiilését — igy kiillonosen a blintetGeljaras folyamatossaganak
és miel6bbi befejezésének 6sztonzését, az eljaré hatdsagok cselekvésének kiszamithatéva tételét, az alkotma-
nyos alapjogokat korlatozé eljarasi cselekmények id6beli korlatozasat — szolgalhatjdk [62/2006. (XI. 23.) AB
hatdrozat, ABH 2006, 697, 704—-705].

1.3. A vazolt alkotmanybirdsagi gyakorlat egyébként 6sszhangban van az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a to-
vabbiakban: EJEB) — az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet szabadsagok
védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 5. cikk 3. bekezdését érint§ — itélkezési gyakorlata-
val. Az Egyezmény emlitett cikke értelmében a letart6ztatott személynek joga van arra, hogy észszer( idGhata-
ron belll targyalast tartsanak tgyében, vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. Az EJEB-nek a(z el6zetes)
letartéztatds ,észszer( idGtartamat” értelmezé dontéseiben a személyi szabadsagtél torténd megfosztas hosz-
szanak értékelése soran mindig a konkrét tigyben megallapithat6 egyedi koriilmények figyelembevételével dont
az Egyezménnyel val6 6sszhangrdl, illetve annak hianyarol, amelynek soran jelent&séget tulajdonit az tigy bo-
nyolultsaganak, a terhelt magatartasanak és annak is, hogy az eljar6 hat6sagok miként folytatjak az eljarast.
Elvi jelleggel szbgezte le ugyanakkor az EJEB, hogy az ,észszer(i id6tartam” abszoldt korlatot allit annak, hogy
a hatésagok korlatlan ideig hosszabbithassdak meg a személyi szabadsagtdél valé megfosztassal jar6 megel6zé
intézkedések hataridejét [lasd Siiveges kontra Magyarorszag (50255/12.), 2016. januar 5., 98. bekezdés].

1.4. Az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése az Grizetbe vett személy ,lehetd legrévidebb idén belil” torténd
szabadon bocsétasat vagy birésag elé allitasat irja eld, illetve a személyi szabadsagrél donteni jogosult birésag
eljardsaval kapcsolatban azt koveteli meg, hogy ,haladéktalanul” dontsén a kényszerintézkedés elrendelése
vagy mell6zése kérdésében. Az emlitett alaptorvényi rendelkezés az Egyezmény ,észszerl hatarid6t” megfo-
galmazé rendelkezésétdl eltéréen ugyanakkor nem tartalmaz semmilyen rendelkezést arra vonatkozdan, hogy
a személyi szabadsdg elvondsa mennyi ideig tarthat. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az Alaptor-
vény alapjan a személyi szabadsag — jogerGs elitélést megel6zGen tortént elézetes — elvondsa korlatlan ideig
tarthatna. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt kotelezettség alapjan ugyanis a biintetGeljarast
,€szszer( hataridén belil” kell lefolytatni. Figyelemmel arra, hogy a letartéztatas a legsdlyosabb személyi sza-
badsagot korlatozo intézkedés, az emlitett kényszerintézkedés hatdlya alatt all6 terhelt tekintetében az ,észszer(
hatarid6” kovetelménye értelemszerlen szigoribban érvényesiil, mint a szabadlabon védekezé terhelt esetén,
masként fogalmazva, el6bbi esetben az ,észszer( hatarid6” kdvetelménye még rovidebb hataridéket kivan
meg alkotmanyosan. Mindebbd! kovetkezik, hogy az el6zetes fogva tartds hatalya alatt allé terhelt esetén
az ,észszer( hatarid6” megsértése sziikségképpen egylitt jar a személyi szabadsaghoz val6 jog sziikségtelen és
aranytalan korlatozasaval is.

2. A letartoztatas intézményének alapvet§ szabalyai a Be. nyolcadik (kényszerintézkedések elnevezés(i) részé-
nek XLV. (személyi szabadsagot érintd bir6i engedélyes kényszerintézkedések célja és feltételei cimet viseld) és
XLVIL. (a letartoztatas cimet visel6) fejezetében taldlhatok. E helyditt hatarozta meg a jogalkoté a letartoztatds
altalanos és kiilonos feltételeit, illetve az eljarasi szabalyokat is, ideértve a szoban forgd kényszerintézkedés
tartamat meghatarozé rendelkezéseket. A Be. eltér6 szabdlyokat hataroz meg a vddirat benydjtasa elétt elren-
delt (fenntartott) és a vadirat benydjtasat kovetSen elrendelt (fenntartott) letartéztatas vonatkozasaban, mind
a kényszerintézkedésrsl donteni jogosult férumrendszert, mind annak tartamat illetGen.

2.1. A vadirat benyujtasat megel6zGen elrendelt letartoztatas — bizonyos korlatozassal — az els6fokd birésagnak
a targyalas elGkészitése soran hozott hatarozataig tarthat. A Be. azonban garancialis okokbdl e hataridén beliil
tovabbi megszoritasokat is tartalmaz, igy a kényszerintézkedés elsé alkalommal — amennyiben a biintetGeljaras
ezen idG alatt nem jut el a targyalds el6készitése szakaszaig — maximum egy hénapig tarthat, amely id&tartam
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alkalmanként legfeljebb harom hénappal hosszabbithat6 az elrendeléstSl szamitott egy év elteltéig, azt kovets-
en pedig alkalmanként legfeljebb két honappal. Ebben az eljardsi szakaszban a letartéztatas kérdésében elsé
fokon a nyomozasi bir6, fellebbezés esetén, masodfokon a torvényszék masodfokd tandcsa jogosult a dontés-
hozatalra.

2.2. A vadirat benydjtasat kovetGen a letartoztatds kérdésében mindig az a birésag rendelkezik dontési jogosult-
saggal, amely el6tt az tigy folyamatban van, azaz amelyik az tigy érdemében (a b(inosség kérdésében) is don-
tésre jogosult (perbirésag). Ennek megfelelGen az elséfokd birdsag altal elrendelt (fenntartott) letartoztatas az el-
s6fokd tigydonts hatarozat kihirdetéséig tart, az els6fokd birdsdg dltal ezt kdvetSen, illetve a masodfokd birésag
altal elrendelt (fenntartott) letartéztatds a masodfoku eljaras befejezéséig tart, mig — harmadfokd eljéras esetén —
a masodfoku birésag altal az tigydontd hatdrozatdnak kihirdetését kovetGen, illetve a harmadfokd birdsag éltal
elrendelt (fenntartott) letartéztatas a harmadfokd eljards befejezéséig tart. Ebben az eljarasi szakaszban
a Be. a kényszerintézkedés hathavonta torténd birésagi feltilvizsgalatat irja el& [lasd: Be. 291. § (1) bekezdés].

2.3. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a fentiekben ismertetett hataridék — figyelemmel arra, hogy azok
vagy bizonytalan id6pontban bekovetkezd koriilményekhez kétGdnek (példaul targyalas el6készitése soran
hozott hatdrozat id6pontja), vagy a konkrétan meghatarozott, de elviekben korlatlan alkalommal hosszabbitha-
t6 idGtartamokat olelnek fel — Gnmagukban nem alkalmasak arra, hogy minden esetben a személyi szabadsag-
hoz val6 jog hatékony alkotmanyos garancidit jelentsék. Bar a Be. 79. § (1) bekezdés a) pontjaban és 279. §
(1) bekezdésében a jogalkoté azt is deklaralja, hogy ,lal biintetGeljarast soron kivil kell lefolytatni [...],
ha a terhelt személyi szabadsagot érint6 bir6i engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt all [...]", illetve
,lal birésagnak, az ligyészségnek és a nyomozé hatésagnak arra kell torekednie, hogy a személyi szabadsagot
érintd bir6i engedélyes kényszerintézkedés a lehet§ legrovidebb ideig tartson”, e szabalyok sem tekinthetSek
valadi alkotmanyos korlatnak, tényleges szamonkérhetGség, illetve szankcié hianyaban. A jogalkot6 éppen eme
alkotmdnyos megfontolasbdl mar a régi Be. 1998. marcius 23. napjan kihirdetett normaszévegében is olyan
szabalyozast alkotott, amely — a biintetGeljaras kiilonb6zé szakaszait érintve — abszolit, konkrétan meghataro-
zott felsG hatart szabott az elézetes letartoztatds idGtartamara, és ezeket a rendelkezéseket — a kifogasolt mo-
dositassal érintett szabaly kivételével — a Be. is Iényegében azonos tartalommal foglalja magaban.

Az Alkotmanybirésag e hataridékkel kapcsolatban az alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni.

2.3.1. Az elsG ilyen korlat, az Gn. ,kétéves szabaly”, ami a nyomozas megsziintetéséhez kapcsolddik. A régi Be.
— kihirdetett normaszovegének — 176. § (2) bekezdése értelmében ugyanis, amennyiben a nyomozast meghata-
rozott személlyel szemben folytatjdk, annak hatarideje az emlitett személy gyanusitotti kihallgatasatél szamitott
két évig terjedhet, ezért e hataridd elteltével a nyomozast a 190. § (1) bekezdés i) pontja szerint meg kellett
szlintetni. A régi Be. 136. § (3) bekezdése pedig — ehhez kapcsoléddan is — tgy rendelkezett, hogy az elézetes
letartoztatas is megsz(int a nyomozas megsziintetésével.

A jelenleg hatalyos Be.-ben a nyomozas szintén a gyanusitotti kihallgatast6l szamitott két évig tarthat, ugyanak-
kor ezt a hatarid6t az tgyész egy alkalommal, legfeljebb hat honappal meghosszabbithatja [lasd: Be. 351. §
(3) és (4) bekezdéseil. A Be. 279. § (2) bekezdés b) és c) pontja értelmében a letartoztatas is megsz(inik, ha
a nyomozas hatarideje lejart, és nem kerilt sor vademelésre, illetve abban az esetben is, ha a nyomozast meg-
sziintették. A Be. vonatkozé szabdlya tehat a régi Be. eredeti normaszovegénél valamelyest hosszabb ideig teszi
lehet6vé a kényszerintézkedés fenntartasat, ennek ellenére a rendelkezés igy is megérizte garancialis jellegét,
hiszen egy konkrétan szamszer(sithetd, abszoldt hatart tartalmaz.

2.3.2. A masodikként meghatdrozott felsé hatart a régi Be. eredeti 132. § (3) bekezdése akként szabdlyozta,
hogy az el6zetes letartéztatds megsziinik, ha annak tartama a harom évet eléri, kivéve az ligydont6 hatarozat
kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott el6zetes letartéztatds esetét, tovabba ha az tigyben harmadfokui bi-
résagi eljaras, vagy hatdlyon kivil helyezés folytan megismételt eljaras van folyamatban. A régi Be. javaslatanak
132. §-ahoz flzott részletes indokolas szerint a jogalkoté azért tartotta sziikségesnek harom évben meghataroz-
ni az elézetes letartoztatas felsG hatarat, mert ennél hosszabb ideig nem lehet kitenni a terheltet annak, hogy
bizonytalan legyen a sorsat illetGen. Emellett a rendelkezés tovabbi célja volt, hogy az eljaré nyomozé hatésa-
got, ligyészt és birésdgot is gyorsabb lgyintézésre késztesse.
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A rendelkezést a biintetGeljarasok id&szerliségének javitdsa céljabdl a biinteteljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. tor-
vény modositasardl szol6 2009. évi LXXXIII. torvény akképpen maédositotta, hogy az éltalanos haroméves id6-
korlat helyett — a bincselekmények biintetGjogi fenyegetettsége alapjan — differencialtan hatdrozta meg az em-
litett esetekben az elGzetes letartoztatas felsG hatarat. Ennek megfelelGen az elézetes letartéztatas megsz(int,
ha annak tartama

— az egy évet eléri, amennyiben hdrom évig terjed§ szabadsagvesztéssel bilintetendd blincselekmény miatt,

— a két évet eléri, amennyiben 0t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt,

— a harom évet eléri, amennyiben 6t évnél stlyosabb, de tizenot évet el nem érg évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel biintetendd biincselekmény miatt,

— a négy évet eléri, amennyiben legaldbb tizenot évig vagy életfogytig tarté szabadsagvesztéssel bilintetend6
blincselekmény miatt

folyik a biintetGeljaras.

A médositds (@ haroméves felsG hatar bizonyos esetekben négy évre torténé emelésének) jogalkotdi indoka
az volt, hogy a bonyolult bizonyitast megkivané tigyekben — amelyekben a terhelt nyomozas alatti elézetes
letartéztatasanak hossza megkozelitette az erre az eljardsi szakaszra iranyadé abszoldt hataridét {in. ,kétéves
szabaly”, lasd a hatdrozat indokolasanak 1V/2.3.1. pontjat (Indokolds [34] és kov.)} — az elséfokid birésagnak
megkozelitGleg csupan egy éve maradt az ligydontd hatarozat meghozataldra. Mindezekre figyelemmel — a bi-
réi szak és az azt megel6z6 nyomozasi és vademelési szak kozotti egyensily megteremtése céljabdl — a jogal-
kot6 a tarsadalomra kiemelked&en veszélyes tigyekben az igydontS hatdrozat kihirdetése elétt elrendelt el6ze-
tes letartoztatas felsé hataridejét az elrendeléstl szamitott négy évben hatarozta meg. A jogalkot6 — elemezve
az EJEB itélkezési gyakorlatit — dgy itélte meg, hogy négy évben hatdrozhaté meg az a maximalis id6tartam,
amely nem (itkozik az Egyezmény rendelkezéseibe abban az esetben, ha a biintetGeljaras soran eljar6 szervek
részér6l nem mutathat6 ki késedelem (lasd: a biintet6eljarasok id&szerliségének javitdsa céljabol a biintetGelja-
rasrél szolé 1998. évi XIX. torvény modositasardl szold 2009. évi LXXXIIL. térvény javaslatdnak 18. §-ahoz
flizott részletes indokolas 2. és 3. pontjait).

2.3.3. Végil az els6fokd tigydontd hatdrozatot kovetSen elrendelt (vagy fenntartott) letartéztatasok abszolit
korlatjat fogalmazza meg — a régi Be. szabalyaival azonos médon — a Be. 297. § (4) bekezdése, amelynek értel-
mében a letartéztatas idGtartama a biintetGeljaras ezen szakaszdban sem haladhatja meg a nem jogerds itélet-
ben kiszabott szabadsagvesztés tartamat.

2.3.4. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megdllapitja, hogy a jelen lgyben relevanciaval biré {a hatdrozat
indokolasanak 1V/2.3.2. pontjaban (Indokolas [36] és kov.) ismertetett} idGkorlat kizarélag a biintetGeljarasnak
az elséfokd tigydonts hatdrozat kihirdetéséig terjedS szakaszaban fenndllé letartéztatasokra vonatkozik, az el-
s6foku tigydontS hatdrozat kihirdetését kovetGen elrendelt (fenntartott) letartéztatasok {a hatarozat indokolasa-
nak 1V/2.3.3. pontjaban (Indokolds [44]) ismertetett} végsG hataridejét mar nem befolydsolja. Mindez azt is je-
lenti, hogy az els6fokd (igydont6 hatdrozat kihirdetését kovetSen elrendelt (fenntartott) letartéztatasok
hatarideje adott esetben tdllépheti a jelen lgyben relevanciaval biré abszolit hatart. Ennek oka, hogy a jogal-
koté a biintetGeljaras elséfoki ligydontd hatarozat meghozatalat megel6z4 szakaszaban a letartéztatds abszoldt
fels6 hataranak meghatdrozdsakor csak a biintetGeljaras targyat képezd blincselekmény biintetSjogi fenyege-
tettségben testet 6lt§ absztrakt stlyabdl indulhat ki, mig azt kévet6en a nem joger&sen kiszabott tigydont
hatdrozatban a terhelt szdmdra konkrét és egyéniesitett formaban megnyilvanulé joghdtranybdl. Ezen kiviil
az emlitett két eljardsi szakaszban a biintetS igény hatékony érvényesitésének eltérG elemei érvényesiilését
szolgdlja a letartztatas. Mig elGbbi esetben a biintetSeljaras sikeres lefolytatasat (jellemzéen az eljarason valé
személyes jelenlét biztositasat, illetve a kollGzio elkeriilését) vagy a blnismétlés megakaddlyozasat, utdbbi eset-
ben jéval inkabb a biintetés késébbi végrehajthatosagat szolgalja a letartéztatds {vesd ossze: 3017/2016. (Il. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [42]}.

Az Alkotmdnybirésdg e helyiitt utal arra, hogy a fentiekben ismertetett, a(z elézetes) letartéztatds maximumat
jelentd id6tartamok kifejezetten a(z elGzetes) letartoztatasban toltétt idét foglaljak magukban, ez ugyanakkor
jellemz&en nem esik egybe a nyomozds meginditasatdl szamitott id6tartammal, hanem annal révidebb mérté-
kd, hiszen egy késébbi idGponttdl kezdddik. Masként fogalmazva a(z elGzetes) letartéztatasra jellemzGen
a biintetGeljards meginduldsat (nyomozas elrendelését) kdvetd bizonyos id6 (nemritkan tébb hénap vagy év)
elteltével keriil csak sor. Mindez azt is jelenti, hogy amikor valamelyik terhelt (el6zetes) letart6ztatasa eléri
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a maximumot, a biintetGeljaras mar ezt az id6tartamot is meghaladé ideje van folyamatban. Tehdt a biintetGel-
jaras megindulasatol — példaul a négyéves fels hatarral szamolva — az elséfokd Ggydonts (nem jogerds!) hata-
rozat meghozataldra nyitva all6 id6 nem csupan négy év, hanem ennél jéval tbb, nemritkan 6t-hat év is lehet.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a régi Be. — a kifogdsolt médositdsat megel6z&en — az el6zetes letar-
toztatas tartamaval kapcsolatban egy olyan tobblépcsds, egymast feltételezd, kiegészits és egymadsra épiilé,
a biintetGeljaras kilonb6z6 szakaszainak sajatossagét is értékeld szabdlyozast tartalmazott, amely figyelembe
vette a személyi szabadsdghoz valé joghdl, az artatlansag vélelmébdl és a tisztességes eljarashoz valé jog rész-
elemét képezé észszerl hataridG kovetelményébdl fakadé komplex alkotmanyos garanciarendszert {vesd 6ssze
kilonosen: 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150, 158; 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006,
697, 704-705; 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 545, 574-576; 3025/2014. (ll. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [71]-[76]; 3017/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[58]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [59]-[63]}.

2.3.5. E szabalyozast valtoztatta meg a Médtv. akként, hogy a legalabb tizendt évig vagy életfogytig tartd sza-
badsagvesztéssel biintetend6 blincselekmények esetén eltorolte a — fentebb a hatdrozat indokoldsanak
[V/2.3.2. pontjaban (Indokolas [36] és kov.) ismertetett rendelkezéseibe tartozé — négyéves felsd korlatot. A jog-
alkoté dontését azzal indokolta, hogy ,la] kozelmdlt sajndlatos eseményei rdvilagitottak arra”, hogy nem min-
den esetben elegendd négy év az elséfoku tigydonts hatarozat meghozataldra, és az el6zetes letartoztatas fel-
tételeinek (igy kilondsen a szokés, elrejtézés veszélyének) fennallta esetén, az el&zetes letartdztatas
megsz(inése sllyosan megneheziti, veszélyezteti a biintetSeljaras befejezését, ezért indokolt, hogy az el6zetes
letartztatas intézményének ez esetekben ne legyen idSkorlatja (Iasd: a Médtv. javaslatdnak 14. §-ahoz f(izott
részletes indokolast). A jogalkot6 a Be.-ben is fenntartotta ezt a szabdlyozasi koncepciét azzal a megszoritassal,
hogy alkalmazasat lesz{kitette az életfogytig tart6 szabadsagvesztéssel is bilintetend6 blincselekmények miatt
indult eljarasokra, mig a tiz évnél stlyosabb, hatdrozott tartami szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmé-
nyek miatt indult biintetGeljardsban négy évben hatarozta meg a letartdztatds felsé korlatjat [lasd: Be. 298. §
(1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdés a) pontjal.

3. Az Alkotmdnybirésdgnak jelen tgyben arrdl kell dllast foglalnia, hogy az a jogalkotéi dontés, amely a régi
Be.-ben, illetve a Be.-ben bizonyos blincselekményi kor tekintetében eltérolte a(z el6zetes) letartdztatds ismer-
tetett abszoldt fels§ hatdrat, 0sszhangban van-e a személyi szabadsaghoz val6 jog a hatarozat indokolasanak
IV/1. pontjdban (Indokolds [18] és kov.) vazolt garancidlis kovetelményeivel.

3.1. Az Alkotmanybirésag fentebb mar utalt ra {lasd: a hatarozat indokolasanak 1V/2.3.2. pontja (Indokolas [36]
és kov.)}, hogy a kifogdsolt médositdst megel6z6en a vizsgalt, abszoldt korlatot feldllité szabdlyozds alkotma-
nyos indoka kettSs volt. Egyfel6l az ismertetett id6tartam megallapitasaval meghatarozta azokat a szélsg érté-
keket, amelyeket meghaladéan — a széban forgé eljardsi szakaszban — semmilyen koriilmények k6zo6tt nem te-
kinthetd szlkségesnek és aranyosnak a terhelt Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében garantalt személyi
szabadsaghoz val6 alapjoganak a legstlyosabb, személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedéssel torténd kor-
latozasa. Masfeldl a jogalkot6 a Be. — mar idézett — 79. § (1) bekezdés a) pontjaban és 279. § (1) bekezdésében
viszonylag altaldnosan megfogalmazott kotelezettség teljesitését elGsegitendd, igy végsS soron az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt észszer(i hataridé betartasara sarkallé jogkovetkezményt is alkotott.

3.2. Az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak megitélése soran az Alkotmanybir6sdg minden esetben vizsgal-
ja, hogy megallapithaté-e az érintett alapjog-korlatozas sziikségessége és aranyossaga. A tamadott rendelkezés
alkotmanyos vizsgalata soran tehat az Alkotmanybir6sagnak mindenekel&tt abban kell dllast foglalnia, hogy
fenndll-e valamilyen kényszerit§ ok, amely az ismertetett szabdlyozassal a jogalkoté altal kordbban biztositott
alkotmdnyos garancia teljes felolddsat indokolhatja az adott eljarasszakasz és az ismertetett blncselekményi
kor tekintetében (sziikségesség kritériuma).

Az Alkotmanybirésag tehat az tigyben mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a médositas indoka megalapozhatja-e
a szikségesség kritériumat. Az alapjog-korlatozas sziikségességének fogalmi eleme, hogy az elérni kivant cél
kizarolag, elkeriilhetetleniil az alapjog korlatozasaval — jelen esetben a személyi szabadsdag alapjoganak tovabbi,
id6korlat nélkiili, a legstlyosabb médon torténd korldtozasdval — legyen megvalésithatd. A jogalkot6i médosi-
tas beazonosithat6 célja annak kizdrasa, hogy a biintetGeljaras sikeres lefolytatasat a terhelt megakadalyozhassa,
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ezaltal lehetGség legyen az elséfoki tigydontd hatarozat észszer( hataridén belll torténé meghozataldra. A cél
elérését szolgald eszkdz pedig abban all, hogy a jogalkotd a kordbbi szabdlyozas abszolit felsd hataraként meg-
allapitott idGtartamot, azaz az emlitett garancialis korlatozast a(z el6zetes) letartéztatdsban toltott terheltek ese-
tén teljesen eltordlte, lehet6vé téve tovabbi, hatarozatlan idejl el6zetes fogva tartdsukat.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint — az aldbbiakban kifejtettek okan — az ismertetett médositassal kapcso-
latban nem ismerhetd fel semmilyen olyan kényszerit§ ok, amely a szoban forgé eljarasi szakaszban és szemé-
lyi kort érintGen, az emlitett cél érdekében szlikségessé tenné az elGzetes fogva tartas lehetGségének felsG hatar

nélkili biztositasat.

3.2.1. A médositas fentiekben emlitett célja (az eljards terhelt altal torténé akadalyozasa lehet6ségének kizara-
sa) a biintetGeljards ezen szakaszdban egyértelmden a terhelt szokésének megakadalyozasaban, személyes je-
lenlétének a biztositdsdban olt testet, az eljaras észszerl id6n val6 befejezését szem el6tt tartva. Az emlitett cél
sem adhat alapot ugyanakkor — még a legstlyosabb blncselekmények miatt folyamatban 1év§ biintetGeljarasok
esetén sem — a személyi szabadsag korlatlan ideig torténé elvondsara. A jelen tigyben vizsgdlt esetkorben
ugyanis az artatlansag vélelmét élvezd — ebbdl kifolydlag a személyi szabadsagatol kizarélag preventiv intézke-
déssel és nem jogerds itélet alapjan megfosztott — terheltet érint a szabadsagelvonas.

Az Alkotmanybirésag utalt mar rd {a hatdrozat indokolasanak 1V/3.1. pontjaban (Indokolas [45])}, hogy a kény-
szerintézkedés abszoldt tartamanak az a kovetkezménye, hogy a meghatarozott id6pont beallta megsziinteti
a letartéztatast, a tisztességes eljarashoz val6 jog elemét képezG észszer( hataridé kovetelményének érvénye-
stilését elGsegitG ,szankcioként” is szolgdl. Arra 6sztonzi a biintetGeljaras soran eljar6 szerveket, hogy addig
az id6pontig sziilessen meg az els6foku ligydontd hatarozat, amig a terheltnek — letartéztatasa miatt — a lehetd
legkevesebb lehetGsége van az eljards lefolytatdsanak az akaddlyozasara. Természetesen e kotelezettség telje-
sitése azzal a pozitiv hatdssal is jar, hogy az eljdrds gyorsabb befejezésével a személyi szabadsag elézetes
korlatozasa is rovidebb ideig tart. Ha pedig a jogalkotd teljesen megsziinteti az ismertetett ,szankciot”, az nyil-
vanval6an az észszer({ hataridg betartasa ellen is hat. Mindezek kdvetkeznek a két alapjognak a korabban va-
zolt 6sszefliggésébdl is {lasd a hatarozat indokoldsanak IV/1.4. pontjat (Indokolas [28])}.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitja azt is, hogy amennyiben a terhelt letartézta-
tasa mellett kdvetkezik be az els6foki ligydontd hatdrozat meghozataldnak elmaradasa — az eljaras elhizéda-
sa —, annak oka szinte kivétel nélkiil a terheltnek fel nem réhat6 koriilmény. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy
ilyen esetekben az észszer(i fogvatartdsi idd tallépése a biiniildozés kockazatanak a terheltre torténg telepitését
is jelenti, ami az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotmanyosan meg nem engedett {lasd
példaul: 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 254; 3103/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27];
3231/2013. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]; 3180/2016.
(X. 4.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.

3.2.2. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a sziikségesség ismérvének vizsgalatakor nagy jelentésége van
annak a ténynek is, hogy a blintetGjogi igény érvényesitésében részt vevs szervek az ismertetett abszolit hatar-
id6k leteltét kovetGen sem maradnak eszkoztelenek, igy tehat a felsG hatar elérése nem jelenti azt, hogy ne
lehetne tovabbra is személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedést alkalmazni a terhelttel szemben, csu-
pan a legsilyosabb kényszerintézkedés lehetGségét zarja ki. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a letar-
toztatds fels6 hatdranak elérését kovetGen alkalmazhaté biinligyi felligyelet intézménye valéban nem jelent
olyan mértékd szoros felligyeletet a terhelt felett, mint a legsilyosabb kényszerintézkedés, de — kiil6nos tekin-
tettel arra, hogy a letartéztatas maximumanak elérése okan elrendelt blniigyi feltigyelet esetén kotelezd a ter-
helt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkdz egyidejl alkalmazasa is [lasd: Be. 283. § (2) bekezdés; a biin-
tgyi felligyelet és a tavoltartds végrehajtasarol sz6l6 15/2018. (VI. 15.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
6. § (1) bekezdés] — a jogalkot6i cél elérésére nem kevéshé alkalmas.

Tovabbi — szintén az eljards el&bbre vitelét szolgal6é — garancia, hogy abban az esetben, ha a terhelt a letart6z-
tatds maximalis idGtartamdnak elérése miatti megsziintetése esetén elrendelt bintigyi felligyelet szabalyait
megszegi (beleértve azt az esetet is, ha a terhelt a mozgdsat nyomon kovetd technikai eszkéz miikodését aka-
ddlyozza), a letartoztatds ismét elrendelhets, és annak maximalis tartamat az Gjabb elrendeléstdl kell szamitani
[lasd: Be. 298. § (3) bekezdés, Rendelet 9. § (2) és (3) bekezdés].
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3.2.3. A fentiekben vazolt alkotmanyos 6sszefliggések alapjan az Alkotmanybirdsag sszefoglaléan megallapit-
ja, hogy a biintetGeljaras vizsgalt szakaszaban (els6fokud ligydontd hatarozat hianyaban) a letartéztatasban tol-
tott id6 egy meghatarozott, abszolit mértéket (észszer( idGtartamot) meghaladva mar — a koriilményektdl fuig-
getlendil — alaptorvény-ellenessé vélik. Ennek az abszoldt hataridének a meghatdrozasa a jogalkot6 feladata,
az Alkotmanybirésag pedig a jogalkotéi dontés alkotmanyossagi fellilvizsgdlatara rendelkezik hataskorrel.
Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy a jelen tigyben sérelmezett jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatos al-
kotmanyossagi vizsgalata sordn — figyelemmel arra, hogy az felsd korlat nélkdli hatarid6rél rendelkezett — kiza-
rolag az alapjog-korlatozas szlikségességének feltételét volt mddja vizsgdlni, és annak eredményeként éllapitot-
ta meg a sziikségesség feltételének a hidnyat, de nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy milyen mértékd
abszolit hataridg tekinthetS aranyosnak a széban forgé esetben. Az Alkotmanybirdsdg tehat azért talalta alap-
torvény-ellenesnek a kifogasolt szabdlyozast, mert az — hatarozatlansaga folytan — lehet&séget ad olyan mérté-
k{ szabadsagelvonasra is, amely mar — a kortilményektd| fliggetlenil — alaptérvény-ellenesen korlatozza a ter-
helt személyi szabadsagahoz f(iz6d6 alapjogat. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Be. kifogdsolt
rendelkezését megsemmisitette.

4. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a Be. emlitett rendelkezésének alaptorvény-ellenességét az Alap-
torvény IV. cikk (1) bekezdésébe torténd (tkdzése okan megdllapitotta, mell6zte a jogszabalyi rendelkezések
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével val6 6sszhangjanak a vizsgalatat.

5. Az Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében megsemmisitett jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés az Alkot-
manybir6sag megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatanak a hivatalos lapban valé kozzétételét kovets napon veszti
hatdlyat, a kihirdetett, de hatalyba nem [épett jogszabdly pedig nem 1ép hatalyba. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése
azonban lehetGséget biztosit a fGszabdlytdl valé eltérésre, igy az Alkotmanybirésagnak eltéré idGpontban is
meghatarozhatja megsemmisités idGpontjat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast
kezdeményez§ kiilondsen fontos érdeke indokolja.

Az Alkotmanybirésag a Be. 298. § (2) bekezdés a) pontja megsemmisitését a jovSre nézve, 2021. szeptember
30. napjaval rendelte el. A megsemmisités idépontjdnak meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy jelen
tigyben a széban forgé eljarasi szakasz és érintett blincselekményi kor vonatkozasdban kizarélag a fels6 hatdr
nélkili idStartami elGzetes letartoztatas lehetdségének alaptorvény-ellenességét mondta ki, nem foglalt allast
abban a kérdésben, hogy milyen, konkrétan szamszerdsitett mértékd id6tartam egyeztethetd 6ssze az Alaptor-
vénnyel.

A fentiekben kifejtettekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg azt is megallapitotta, hogy a rendelkezés
ex nunc hatéllyal torténé megsemmisitése tobb, folyamatban 1évé biintetGeljarast (az azokban fennallé letart6z-
tatasi id6tartamokat) is kozvetleniil és azonnali hatéllyal érinthet.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg tehat, hogy a kiszamithat6sdg kovetelményét szem elétt tartva a jogbizton-
sag kisebb sérelmét eredményezi, ha a Be. tamadott rendelkezését ideiglenesen — de konkrétan meghatarozott
id6pontig — hatalyban tartja, mintha azt azonnali hatdllyal semmisitené meg. Mindezzel az Alkotmanybir6sig
lehetGséget és megfelel§ idGt biztosit arra, hogy a bintetGeljdrasban részt vevs szervek a folyamatban lévg
tgyekben az Alkotmanybir6sag dontéséhez igazithassak tevékenységiiket, valamint arra is, hogy a jogalkoté
— amennyiben sziikségesnek latja — alkotmanyos alapokon djraszabalyozhassa az érintett rendelkezést.

6. A hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Alkotmdnybirdsdg az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[61] Egyetértek a hatdrozat rendelkez részében és annak indokoldsaban foglaltakkal. Sziikségesnek tartottam volna
ugyanakkor az indokolas érvrendszerének kiegészitését az alabbiakkal.

[62] 1. Ahogyan arra maga a hatarozat indokolasa is utal, az abban vazolt alkotmanybirésagi gyakorlat sszhangban
van az EJEB-nek az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdéséhez kapcsol6dé gyakorlataval. A relevans tigyek korébdl
ugyanakkor a hatarozat mindossze egyetlen, konkrét ligyben [Siiveges kontra Magyarorszag (50255/12.),
2016. januar 5., 98. bekezdés] megfogalmazott kdvetelményt nevesit. Ennek értelmében az ,észszerl id6tar-
tam” abszoldt korlatot allit annak, hogy a hatésagok korldtlan ideig hosszabbithassdk meg a személyi szabad-
sagtol valé megfosztdssal jaré megel6z6 intézkedések hataridejét.

[63] Ezen kovetelmény kiemelése mellett sziikségesnek tartottam volna az EJEB irdnyad6 gyakorlatanak részletes
bemutatasat. Ugy vélem ugyanis, hogy annak segitségével tarhato fel egy olyan alkotmdnyos szempontrend-
szer, amelynek alkalmazasdaval a letartéztatds tartama az egyedi esetekben az Alaptorvénybdl és a nemzetkozi
jogi kovetelményekbdl fakadé elvarasoknak egyarant megfelel.

[64] Az EJEB szerint a fogva tartds id6tartamdnak indokoltsdga elvontan nem itélhet6 meg, ezt minden esetben
a konkrét tigy tényallasara és jellemzgire tekintettel kell értékelni. Tartos fogva tartas csak akkor indokolhaté, ha
kézzelfoghato jelei vannak annak, hogy a fogva tartas a kozérdekbdl eredé valos sziikségleteket szolgdlja, ame-
lyek az artatlansag vélelme ellenére stlyosabban esnek latba, mint az egyén személyi szabadsdgahoz fiz6d6
joga {Kudfa kontra Lengyelorszag |GC] (22277/93.), 2000. oktéber 26., 110. bekezdés}. A tartés fogva tartast
abban az esetben tekinti jogszer(inek az EJEB, ha az altalanos és kiilonds fogvatartasi (letartéztatasi) okok fenn-
allasan tal arrél is meggy6z6dott, hogy a nemzeti hatésagok ,kiilonleges gondossaggal” folytattdk le az eljarast
{Labita kontra Olaszorszag [GC] (26772/95.), 152. és 153. bekezdések}. A ,kiilonds gondossag” kdvetelménye
magdban foglalja, hogy a személyi szabadsag elvondsaval jaré kényszerintézkedés alkalmazasa esetén a biinte-
tGeljaras megfelelS Gtemben haladjon, és a biintet&eljarasban eljaré hatésagokat ne terhelje késedelem {Assenov
és tarsai kontra Bulgaria [GC] (24760/94.), 1998. oktober 28., 157. bekezdés; Vaccaro kontra Olaszorszag
(41852/98.), 2001. februdr 16., 43. bekezdés}. Egyértelm{ sérelmét jelenti az észszerl hataridének, igy a sza-
badsaghoz val6 jognak is, ha a letartéztatasban [évé terhelt targyaldsanak megkezdésére a vadirat benydjtasat
kovet6 tiz honappal kerll csak sor [Szepesi kontra Magyarorszag (7983/06.), 2010. december 21., 28. bekez-
dés].

[65] A fogva tartas észszer( hataridejét befolydsolhatja a terhelt magatartdsa is, hiszen a terhelt magatartasdra visz-
szavezethet§ id6mulas nem értékelhetd az eljaré hatésagok terhére. Nem értékelhet§ ugyanakkor ilyennek,
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ha a terhelt a szamara biztositott jogorvoslati lehetGségeket teljes mértékben kihasznalja, és emiatt az iratok
gyakori felterjesztése sziikséges {Assenov és tarsai kontra Bulgaria [GC] (24760/94.), 1998. oktéber 28., 157.
bekezdés}. Az EJEB gyakorlata szerint hosszabb id6tartam is észszer(inek értékelhetS olyan tigyekben, amelyek
bonyolult természetiek, igy példaul ha komoly nemzetkozi 6sszefliggései vannak, vagy bonyolult ténybeli, il-
letve jogi megitélésii [Bogdanowicz kontra Lengyelorszdg (38872/03.), 2007. aprilis 16., 51. bekezdés].

Fontos zsinormértéknek tekintendd az EJEB azon megallapitasa is, hogy az id6 mdlasaval a letartztatas eredeti
indokai egyre kevéshé lesznek relevansak, és a hazai bir6sagoknak egyéb ,megfelel6” és ,elégséges” indokok-
kal kell alatamasztaniuk a szabadsagtol val6 megfosztast {Labita kontra Olaszorszag [GC] (26772/95.),
153. bekezdés}. Ennek megfelel6en az 6sszejatszas veszélye a biintetSeljaras kezdetén bir nagyobb jelentéség-
gel. Annak el6rehaladtaval — kiilondsen akkor, ha a tettestarsakkal szemben is kényszerintézkedést alkalmaztak
— jelent&sége elenyészhet [Imre kontra Magyarorszag (53129/99.), 2003. december 2., 45. bekezdés]. Az EJEB
azt is hangsulyozta, hogy 6nmagdaban a biincselekmény targyi silya nem lehet az alapja a szokés veszélyére
val6 hivatkozdssal torténd letartztatasnak. A hatésagoknak ezen felil vizsgalni kell minden olyan feltételt,
amely Osszefliggésben lehet a szokés veszélyével és a hatdrozatukban megfelel§ konkrétsaggal kell alatdmasz-
taniuk a fogva tartas ezen okat [Maglodi kontra Magyarorszag (30103/02.), 2004. november 9., 39. bekezdés;
Barkanyi kontra Magyarorszag (37214/05.), 2009. janius 30., 28. bekezdés].

Az EJEB altal készitett és az Egyezmény 5. cikkére vonatkozd kézikonyv tovabbd az aldbbi dltaldnos elveket
tartalmazza (Cuide on Article 5 of the European Convention on Human Rights, 2018. augusztus 31.
180-187. pontok és 2020. december 31. 197-204. pontok; Az Egyezmény 5. cikkére vonatkozo kézikonyv,
2014. 155-163. pontok):

— az a kérdés, hogy a letartéztatas idStartama észszerli-e vagy sem, nem értékelhetd elvontan, hanem eseti
alapon, az egyes tigyek sajatos jellemzd&i alapjan kell értékelni. Nincs az egyes tgyekre alkalmazandé, megha-
tarozott hatarid§ {Buzadji v. the Republic of Moldova [GC] (23755/07.), 2016. julius 5., 89-91. bekezdés; McKay
kontra Egyestilt Kirdlysag [GC] (543/03.), 2006. oktober 3., 41-45. bekezdés; Bykov kontra Oroszorszag |GC]
(4378/02.), 2009. marcius 10., 61-64. bekezdés; Idalov kontra Oroszorszag |GC] (5826/03.), 2012. mdjus 22.,
139-141. bekezdés; lasd még: Labita kontra Olaszorszag [GC] (26772/95.), 2000. aprilis 6., 152-153. bekezdés;
valamint Kudfa kontra Lengyelorszag [GC] (32310/96.), 2000. okt6ber 26., 110-111. bekezdés}

— a szabadldbra helyezést aldtdmaszté vagy megkérdGjelez érvek nem lehetnek ,altaldnosak és elvontak”
[Boicenco kontra Moldova (41088/05.), 2006. jdlius 11., 142. bekezdés;, Khudoyorov kontra Oroszorszag
(6847/02.), 2005. november 8., 173. bekezdés], hanem hivatkozasokat kell tartalmazniuk a konkrét tényekre,
valamint a kérelmezd letartoztatdsat igazold személyes korllményeire [Aleksanyan kontra Oroszorszag
(46468/06.), 2008. december 22., 179. bekezdés; Rubtsov and Balayan v. Russia (33707/14. és 3762/15.),
2018. aprilis 10., 30-32. bekezdés]

— a letartéztatds kvazi automatikus meghosszabbitasa ellentétes az 5. cikk 3. bekezdésében meghatdrozott ga-
rancidkkal [Tase kontra Romania (29761/02.), 2008. jinius 10., 40. bekezdés]

— ezekben a kérdésekben a bizonyitasi terhet nem lehet oly médon megforditani, hogy a letartéztatott személy-
re haritjdk a szabadldbra helyezését igazol6 okok fennallasanak bizonyitasat {Bykov kontra Oroszorszag [GC]
(4378/02.), 2009. marcius 10., 64. bekezdés}

— az igazsagszolgaltatas nyilvanos ellendrzésére kizarélag Ggy van maéd, ha a birésagok a dontéseiket megfele-
|6en megindokoljak [Tase kontra Romania (29761/02.), 2008. junius 10., 41. bekezdés].

A letartéztatdsnak tovabba az EJEB kovetelményrendszere értelmében sincs objektiv felsé hatdra, azonban
a gyakorlata egyértelma:

— harom évet meghalad6 szabadsagelvonds csak kivételesen bonyolult ligyek esetén lehet indokolt, és kizarélag
azzal egylitt, hogy bizonyithat6 a vadlott biintetSeljarast veszélyezteté magatartasanak valés veszélye [W kontra
Svajc (14379/88.), 1993. januar 26., 42. bekezdés];

— négy évet meghaladé letartéztatds esetén dltalaban nem merdil fel olyan indok, amely alapjan igazolhat6
volna a jelentds idémulas [Tomasi kontra Franciaorszag (12850/87.), 1992. augusztus 27., 85-99. bekezdés].
Alldspontom szerint az EJEB esetjogabdl fakadé mindezen szempontok és a Be.-ben foglalt garancidlis kévetel-
mények egylittes vizsgalataval lett volna teljeskorlen feltarhat6 a szabdlyozas Alaptdrvénynek valé megfelel6-
sége.

2. Indokoltnak tartottam volna tovabbd azt is, hogy a hatdrozat az alapjogi korldtozds sziikségességének a vizs-
galata keretében jelentséget tulajdonitson a Médtv.-ben a médositas kapcsan kifejtett jogalkot6i érveknek.
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Arra a hatdrozat is utal, hogy a Mdédtv. javaslatanak érintett rendelkezéséhez flizott indokolas értelmében
»[al kozelmlt sajnalatos eseményei ravilagitottak arra«, hogy nem minden esetben elegendd négy év az elsé-
foka tgydont6 hatdrozat meghozatalara”.

Fontosnak tartottam volna emellett hangsilyozni, hogy a kifogasolt rendelkezés megalkotasanak egyértelmd és
kozvetlen indoka egy konkrét biintetSeljaras volt. Abban a terheltek egyikének négyéves id6tartamot megkoze-
lit6 el6zetes letartoztatasa — tekintettel arra, hogy ezen id6 alatt nem kertilt sor az elsGfokd ligydonté hatarozat
meghozataldra — a Be. kifogasolt médositasa nélkil rovid idén beliil megsziint volna, és a terhelt személyi
szabadsaganak tovabbi korlatozasara kizarélag enyhébb kényszerintézkedés allt volna rendelkezésre.
Megitélésem szerint mdr 6nmagdban az a korlilmény is kétségessé teszi a kifogasolt szabalyozas szlikségessé-
gét, hogy megalkotdsanak kozvetlen indoka egyértelm(en és kifejezetten egy konkrét, folyamatban [évé biin-
tetGeljarasban annak a megakadalyozdsa volt, hogy a terhelt el6zetes letartéztatasa megsz(injon.

Onmagaban az, hogy egy konkrét biintetGeljdrasnak az elséfokd tigydontd hatdrozat meghozataldig terjedd
szakaszaban a terhelt letartéztatasat — enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasanak lehetGsége mellett — meg
kell szlintetni, még a legsllyosabb fenyegetettségli blincselekmények esetén sem értékelhets olyan okként,
amely alatdmasztand annak sziikségességét, hogy a jogalkotd — ilyen esetekben — a letart6ztatas hosszanak
korlatlan id6tartamban torténé meghosszabbitasara biztositson lehetGséget.

Budapest, 2021. marcius 2.
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