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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott Dr. Herczeg Roland tigyvéd (GG . - I

inditvanyozénak a képviseletében eljarva a T. Alkotmanybirosag IV/1382-2/2018 iigyszamu,
2018. szeptember 24. napjan kelt felhivasaban foglaltaknak eleget téve eziton kiegészitem
korabbi beadvanyomat és e korben eléadom, hogy a fenti iigyszamon benyujtott
Alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan a Nyiregyhazi Torvényszék elétt sziiletett
2.P£.20.290/2018/8. szami itélet mely részeiben sérti az Alaptérvényt az aldbbiak szerint:

L)
Alaptirvény B) cikk (1):
»Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Az Alaptorvény ezen rendelkezése alapjan a jogallam olyan allam, ahol a kozhatalmat —
kozte a birdsagi jog- és igazsagszolgaltatast is — a nyilvanos és irott jogszabalyok tartalmanak
megfelelden, €s a jogszabalyokban meghatarozott eljarasok keretében, arra feljogositott
szervezetek €s személyek gyakoroljdk. A T. Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan tehét a
Jjogallamisag egyik alapvetd kdvetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikdési rendben, a
Jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithato médon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket. Ez a jelen esetben azt is jelenti, hogy a jogszabalyokkal
osszhangban all6 dontések sziiletnek olyan eljardsok keretében és eljarasjogi garanciak
mellett, ahol a birésagok eldtt és a térvények eldtt minden jogalany egyenlé. Ezen eljarasjogi
garancidk valamennyi a jogédllamisaghoz fiiz6d6 kovetelmény betartasat jelentik, fiiggetlenil
attol, hogy ezen kévetelmények milyen szintii norméban jelennek meg, ugyanis csak és
kizarolag az eljardsi és anyagi jogi normék betartdsaval miikodik alkotmanyosan a
Jogszolgaltatas. Ugyanakkor a jogallamisag mésik kovetelménye a jogbiztonsag is: a jognak
¢s az azt alkotdo jogiszabalyoknak vildgosnak, egyértelmiinek, hatasukat tekintve
kiszamithatonak €s a jogalanyok szdméra elére lathatonak kell lenniiik. A jogbiztonsag



ugyanakkor garantalja vagy legalabbis garantélnia kell azt is, hogy ne sziilethessen a
jogszabélyoknak ellentmondo itélet a biroi Jjogalkalmazasban. Ugyanis ha nem 4ll egy dontés
Osszhangban az anyagi jogi normakkal, akkor mar nem kiszamithato a jogalanyok szamara,
akkor mér nem elére lathatoak az egyes Jjogszabalyok rendelkezései és kovetkezményei.

A fentiek fényében azonban a Nyiregyhazi Torvényszék 2.P£.20.290/2018/8. szamu itélete
megsértette a jogallamisag elvét, ugyanis mind az eljarasjogi garancidk sériiltek, mind a
jogbiztonsag sériilt ezen itélet alapjan.

I/1. Az eljarasjogi garancidk sériilése:

Bizonyitdsi teher jogellenes megvaltozdsa és a bizonyitisi teher Kkiosztisdnak
elmulasztasa:

Ezen kérdést a jelen beadvanyom 11/2. részében fejtem ki részletesen, tekintettel arra, hogy az
szoros Osszetliggésben all mas alkotményos alapjog megsértésével is.

Idébeli hataly:

A jogallamisag megkoveteli, hogy az allampolgarokkal szemben kizarolag érvényes €s
hatélyos, tovébba végrehajthato Jogszabélyokat alkalmazzanak és érvényesitsenek a
Jogalkalmazok, igy a birdsagok is ilyen jogszabalyokra alapitsak az itéletiiket.

A perbeli esetben a Torvényszék megkovetelte, hogy a felszerelés koriilményeit a felperes a
Gesz. 18.5. pontjaban foglaltaknak megfelelden bizonyitsa, annak ellenére, hogy a felszerelés
1d6pontjaban ezen kotelezettség semmiképpen nem terhelhette a felperest, hiszen az még
akkor nem volt hatalyban, abban az idében a felperesnek egyetlen kotelezettsége volt,
mégpedig hogy hitelesitett mérét helyezzen tizembe.

Az [télet maga is rogziti, hogy ezen eléiras még akkor nem volt hatalyban, melyet akképpen
kivant kikiiszbolni, hogy az 1959, évi IV. tv. (régi Ptk.) 205. § (3) bek.-e és a 277. § (4) — (5)
bek-eibdl levezetve, de valdjaban a Gesz 18.5 pontja alapjan allaspontjava tette azt, hogy
ennek ellenére a koriilmények ilyenkénti vizsgdlata ettol fliggetleniil elengedhetetleniil
sziikséges, persze annak ellenére, hogy a meéréstigyi torvény 13. § (3) bekezdésében foglalt
torvényi vélelem megdéntése nem tértént meg. Ennek ellenére a Térvényszék [télete meégis
megkdvetelte a Gesz. 18.5. pontjaban foglaltak érvényesiilését. (8. oldal 3. bek.)

A sérelmezett dontés a jogallamisag alkotmanyos elvét nem tartotta be, mely szerint csak
olyan jogszabalyt lehet a jogalkalmazéknak alkalmazniuk, amely érvényes és hatalyos. Fz
esetben a sérelmezett dontés itélkezése alapjaul tette a 19/2009 (I. 30.) Korm. rendelet 1.
szamu melléklete (a tovabbiakban Gesz.) 18.5. pontjat, amely az -elbiralt tényallas
tekintetében sem idébeli, sem pedig targyi hatallyal nem rendelkezett.

Gesz.18.5. pont, mely szerint: 4 plomba sériilésére az engedélyes csak abban az esetben
hivatkozhat, ha azokai a Jelhaszndlo dokumentdltan, azonosithatéd modon, sériilésmentes
dllapotban vette dt a foldgdzelosztotol. 4 plombdk szamdra, azonositéjdra és sérilésmentes
kiilsejére vonatkozdan a felhaszndlot irdshan tajékoztatni kell.




A hivatkozott rendelkezés a fogyasztasmérd felszerelése koriili kotelezettséget részletezi, ezt
figyelembe véve ezen rendelkezés tehdt csak olyan fogyasztismérd felszerelése
koriilményeinek vizsgalata korében alkalmazhatd, amelynek a felszerelése idépontjaban mar
hatilyban volt. A Gesz. 18.5. pontja, (illetve azt megel6zén azonos tartalommal de eltérd
szamozassal: 47. § (2) bekezdés) 2009. julius Ol. napjan lépett hatilyba. A perbeli
fogyasztasméré felszerelése azonban 2007. Junius 20-4n tdrtént meg, igy ezen felszerelés
vizsgélatdra nem alkalmazhat6 indirekt médon sem a Gesz 18.5. pontja, s annak hianyat a régi
Ptk. rendelkezései sem pétoljak, mely a felektél csupan egylittmiikddést és tajékoztatast kivan
meg, mely meg is tértént dokumentaltan.

Azzal, hogy a Torvényszék — mivel az idébeli hatily a konkrét alkalmazast kizarta, épp
ezért burkoltan, de mégis az itéletben elismerve — olyan jogszabalyi rendelkezés (GESZ
18.5) tartalmi alkalmazasat kivdnta meg, mely nem volt hatalyban a perbeli esetben,
megsértette az inditvinyozé eljarasbeli garancidit, ugyanis ezen eljarassal szemben
szinte esélytelen a bizonyitds, mert olyan tények igazolasit kivetelte meg a Torvényszék,
melyek a perbeli idészakban egyetlen jogszabalyban sem voltak eléirva az inditvdanyozé
részére. (Az mas kérdés, hogy allispontom szerint ezen tényeket igazolta mégis az
inditvanyozo.)

I/2. A jogbiztonsag sériilése

A Gesz. 18.5 tirgyi hatilyanak hiinya és torvényi szintii jogszabdlyba iitkozése ellenére
ezen rendelkezés a masodfoku eljiras és a Torvényszéki itéletben torténé alkalmazasa
miatt, illetdleg a nevezett jogszabdlynak a Torvényszék értelmezésében annak objektive
végrehajthatatlansiga kovetkeztében sériilt a Torvényszék itélete miatt a jogbiztonssg:

A jogallamisag és jogbiztonsdg megkoveteli, hogy az allampolgarokkal szemben kizéardlag
¢rvényes €s hatalyos, az itéleti tényéllasra tekintettel targyi hatillyal rendelkezd, tovabba
végrehajthaté jogszabalyokat alkalmazzanak és ¢érvényesitsenek a jogalkalmazok, igy a
birdsagok is ilyen jogszabalyokra alapitsak az itéletiiket.

A perbeli esetben a Torvényszék megkovetelte, hogy a felszerelés koriilményeit, azaz a
plombék 4tadasat ,,dokumentaltan, azonosithat6 modon, sériilésmentes allapotban” (II. foka
Itélet 8. oldal 3. bekezdés) a felperes a Gesz. 18.5. pontjdban foglaltaknak megfeleléen
bizonyitsa, annak ellenére, hogy az csak akkor alkalmazhaté Jelenleg is, ha a szolgaltaté a

plomba sériilésére hivatkozott volna:

Gesz.18.5. pont, mely szerint: 4 plomba sériilésére az engedélyes csak abban az
esetben hivatkozhat, ha azokat a felhaszndlo dokumentdltan, azonosithaté médon,
sériilésmentes  dllapothan vette dt a Joldgazelosztotél. A plombdik  szdmdra,
azonositéjdra és sériilésmentes kiilsejére vonatkozéan a felhaszndlot  irdsban
tdjékoztatni kell.

Inditvdnyozé hangsiilyozza, hogy a perben nem a plomba SERULESERE hivatkozott (azaz,
hogy a hiteles plomba megsériilt), hanem arra, hogy a plomba tudatos
MEGRONGALASAVAL, HAMISRA CSERELESEVEL a méré meéretlen vételezésre alkalmas
allapotba keriilt. E kirben (pusztan allaspontunk megerésitéseként) hivatkozunk a Budapest




Kornyeki Torvényszék 14.P£.20.089/2017/6. szamu itéletére, mely kifejezetten kiemeli a kett6
kozotti kiilonbséget.

A jogalkoto itt tudatosan mas szavakat hasznalt. A szabalytalan vételezés esetei kozott az
egyes megvalosulasi alakzatokban is eltérd szavakat hasznalt.

18.4. Szabdlytalan vételezésnek mindsiil, ha a felhaszndlo:

a) a fogyasztasmérd  berendezésen vagy mérési  rendszeren elhelyezett
nyomobélyegzével lezdrt zdrdpecsét vagy egyéb jogi zdr (a tovdbbiakban egyiitt:
plomba) sériilését a foldgdzkereskedbnek, vagy a foldgizelosztonak a SERULES
észlelését kivetd 2 munkanapon beliil nem jelenti be,

b) a fogyasztdsmérd berendezésen vagy mérési rendszeren elhelyezett plomba, vagy a
méroberendezés MEGRONGALASAVAL a fogyasztdsmérd berendezést méretlen gaz
Selhaszndldsdra alkalmassd teszi,

¢) a fogyasztasmérd berendezés MEGRONGALASAVAL méretlen gzt vételez,

A ,sérilés” €s a .megrongalas” szavaknak a jelentése egészen mas. A sériilés fonév a
megrongalas ige.

[A MAGYAR NYELV ERTELMEZO SZOTARA,s I-VILKOTET SZERKESZTETTE: A
MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELVTUDOMANYI INTEZETE]:

Sériilés: Altaldban a (meg)sérul igével kifejezett trténés, folvamat, az a tény, hogy vki, vmi
megsértil

Rongdl: targyas ige -1, -jon (Ismételt v. tartésabb tevékenységével) vminek épségét
Jokozatosan  romtja, haszndlhatésdgdt  (folytonosan) csékkenti:  vmit koptat, pusztit,
Készakarva, szdandékosan rongdl vmit.

A sériilés tehit egy mar meglévé sllapot, amelyet ha észlel a fogyaszto, akkor be kell
jelentenie (mar ha tudta, hogy milyen volt az eredeti sllapot, amelyrol a szolgailtaté 6
elozetesen tdjékoztatta), Ehhez képest a rongalis egy tudatos és szindékos cselekvés,
mely esetben a szindékossag miatt irrelevins, hogy a szolgaltato tajékoztatta-e a
fogyasztét a sériilésmentes Kiils6rél vagy sem.

Ugyanakkor megjegyzend6, hogy ezen sériilésmentes kiilsérél  vald tajékoztatas
megfogalmazdsa is arra utal, hogy a jogalkoto itt a hiteles plomba megsériilésére (de a
mérében maradva) gondolt, hiszen a plomba hamisra cserélésre utan a hamis plomba is lehet
sériilésmentes, attol még hamis marad. Inditvanyozé azt hangsilyozza, hogy a Gesz 18.5.,
illetve a Torvényszék altal hivatkozott régi Ptk. 205. (3) bek.-e és 277. § (3)-(5) bek.-e a
Torvényszek értelmezésében a jelen tényallasra nem alkalmazhaté.

1: Felperes nem a plomba sériilt allapotara hivatkozott, hiszen az mar nincs is meg, hanem
arra, hogy az eredetit eltavolitottak és hamisra cserélték.

2: A Gesz 18.5 sériilésmentes atadasrdl és sériilésmentes kiils6rél valo tajékoztatasrol szol,
mig Inditvanyozé hidba adja meg ezt a tajékoztatast, hiszen a probléma abban all, hogy a
plomba hamis, bar sériilésmentes

3: Inditvanyozé a fogyasztot ténylegesen nem is tudja tajékoztatni a sériilésmentes
kiilsérol:




a) a hatdsdg/gyar a hiteles mintat nem adja ki

b) ha a felperes tudnd is ezeket, a fogyaszté szakértelem hianyiban akkor sem
tudja eldonteni, hogy a két plomba azonos-e — megjegyzem, e koriilményre maga
az alperesi jogi képvisel6 is hivatkozott 2017. januar 23-4n iktatott § :
irataban (8. oldal 5. bekezdés!!), illetve a perben csatolasra keriilt W
kirendelt igazsagiigyi szakértd masik, ugyanezen tényallas melletti perben
(Nyirbatori Jéarasbirésag 1.P.20.697/2014 sz.-u per) adott szakértdi véleménye.
melyben kifejti a szakértd, hogy a plomba ,hamis” voltat, a plombék ellendrzést
csak megfelel6 szakértelemmel és megfeleld berendezések és az eltalon lenyomat
— melyet a Magyar Allam nem ad ki az allmapolgaroknak — birtokaban lehet
elvégezni, mely szintén arra utal, hogy a Gesz 18.5. pontjanak és a
Torvényszéki indokolasnak a lényege , hogy a fogyasztot olyan koritilményekrol
kelljen tdjékoztatni, amire kompetencija van, pl. a sériilésmentes, s nem a hiteles
kiils6r6l, hiszen a sériilésmentesség az szabad szemmel is ¢észlelhetd, s ez esetben a
fogyaszto a plombat ért késébbi sériilést felismerheti. Azonban jelen esetben
masrol van szo, arrdl, hogy a plombéat egy maésik sériillésmentes, de hamisra
plombara cserélték, igy nincs annak jelentésége, hogy a fogyaszto a hiteles
plombérél tudta-e hogy az sériilésmentesen hogyan néz ki, hiszen szandékos
eljarasa kovetkeztében tudattartalma 4tfogta azt a koriilményt, hogy hamisra keriil
kicserélésre az addigi eredeti plomba.

Mindezek alapjin a Torvényszék valéjaban nem a kereseti kérelemrél dontstt
(hamisra cserélték a plombakat és méretleniil vételeztek a gazmérén), hanem a
plombik sériilésmentes Allapotirél. De még ez sem helytallo, mert a leszerelt
hamis plombak is sériilésmentesek voltak. gy valéjaban teljesiiltek a
Torvényszék altal a felperesnek eléirt bizonyitasi teherben foglaltak, ennek
ellenére iratellenesen dontott a Torvényszék, mely sérti 28. cikket, a XXIV cikk
(1) és a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes eljarashoz és a jogi
normik céljanak és alkotminnyal 6sszhangban 4ll6 értelmezésének, valamint a
jogszabilyoknak megfelelé itélethez, a jogbiztonsighoz valé alkotmanyos
alapjogokat.

4: A Gesz 18. 5. pontjiban megfogalmazott kovetelményrendszer tehdat nem alkalmazhato,
mert annak targyi hatdlya nem terjed ki a jelen eljirdssal érintett ténydlldsra, illetve az
egyébként sem teljesithetd a jelen perrel érintett problémat érintéen (a felperes nem
rendelkezik a hiteles etalon plombdkkal), igy a Jogdllamisaggal ellentétes egy olyan
Jogszabaly alkalmazdsa, mely a jogalany dltal objektive teljesithetetlen.

3: A Gesz. 18. 5. pontja mint rendeleti szintii jogszabily a meéresiigyi torvénnyel ellentétes,
igy nem alkalmazhato. E korben arra hivatkozunk, hogy a Gesz. (rendelet) ellentétes a
méresiigyi torvénnyel, hiszen a mérésiigyi torvény a hitelesség vélelmének bedlltdhoz a
hitelesités tényének igazoldsit koveteli meg, mig a rendelet a hiteles felszerelés
bizonyitasdhoz a sériilés mentes allapotrol vald tijékoztatist mint tovabbi kovetelményt

koveteli meg, azaz szilikiti a torvény érvényesiilését.

A Gesz. 18.5 azon esetre vonatkozhat, amikor a fogyaszté a sériilésre vonatkozo bejelentési
kotelezettségének nem tesz eleget, hiszen ez esetben csak akkor teheti meg ezt a bejelentést,
ha egyaltalan észlelhette a sériilést, azaz ha az aktualis allapotot dsszetudja hasonlitani az
eredeti allapottal, mas megfogalmazasban csak akkor lehet tudomasa a sériilt allapotrol, ha



elézoleg tajekoztatva lett a sériilésmentes allapotrol. A sériilés jelen esetben nyilvdnvaléan
egy véletlen kovetkezménye, akér a fogyasztotol fliggetlen koriilmények folytan.

A jelen esetben azonban a felperes a fogyasztasméré tudatos megrongsldsdra (tehdt nem
csupan a plomba hamisra cserélésére) hivatkozik, mely beavatkozast a fogyasztd, vagy az &
felelésségi korébe esé harmadik személy tudatosan végzett a mérén (jelen esetben a plombat
hamisra cserélte), s ez esetben nem sziikséges, hogy a beavatkozas idejében tudomassal
birjon a sériilésmentes kiilsérél, hiszen alapvetéen megallapithaté, hogy a beavatkozisa
jogellenes.

A jogalkotoi akarat ezen tobblet tajékoztatas korében arra vonatkozhatott, hogy a fogyasztotol
csak Ugy varhato el a sériilés felismerése, és bejelentése, ha elézdleg tajékoztatva lett a
sérilésmentes allapotrol, ez azonban nem all fenn amikor a fogyaszto, illetve a felelosségi
kérébe es6 harmadik személy szandékosan, tudatosan megrongélja a plombét mérét.

A Torvényszék altal hivatkozott, s ennek érdekében a régi Ptk-bol levezetett rendelkezés
abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben a szolgaltaté, azaz az inditvianyozé a plomba
sériilésére hivatkozik. Ez esetben az eddig kifejtettekre hivatkozunk a tekintetben. hogy a
Gesz. 18.5. pontjanak targyi hatalya a jelen panasszal érintett jogvitdra miért nem terjed ki,
azaz hogy az inditvanyozo nem ezen koriilményre hivatkozott, hanem a fogyasztdsmérd
hitelestésitésének a meghamisitasara, azaltal, hogy a hatésagilag elhelyezett hitelesitési
plombat hamisra cserélték. a méré belsejében siiléseket okoztak a manipulacié soran. fay
tehat a hivatkozott rendelkezés nem alkalmazhato, mivel nem az abban megjeldlt targykorben
adta el6 jogi és ténybeli el6adasait az inditvanyozé, azaz a Gesz. 18.5. pontjanak targyi
hatalya a perre nem terjedt ki.

Annak ellenére, hogy a Gesz 18.5. pontjanak mind az idébeli mind a targyi hatalya hinyzott,
a Torvényszék az inditvanyozo bizonyitasi- terhét, illetve kotelezettségét ezen rendelkezés
alapjan hatdrozta meg, s igy az inditvanyoz6tol olyan tények bizonyitasat varta el, amelynek a
bizonyitasara inditvanyozé nem lett volna kételes a Gesz. 18.5. pontjanak figyelembe vétele
hianyaban. Figyelemmel arra, hogy inditvanyozé a Gesz 18.5. pontjiban foglaltakat nem
tudta bizonyitani, pervesztes lett, azonban amennyiben ezen tények bizonyitasara nem lett
volna kételes tigy pernyertes lehetett volna.

Az inditvinyozé Alaptorvényben biztositott joga tehat akképpen sériilt, hogy a
Nyiregyhazi Térvényszék a jogallamisag alapelvének figyelmen kiviil hagyasaval elutasitotta
a keresetet, ahelyett, hogy az inditvanyozo keresete szerinti modon kételezte volna a perbeli
alperest, ugyanis a II. foku itélethez egy mind idébeli mind targyi hatalytalan jogszabaly
alkalmazésa vezetett. Ez dltal az inditvanyozo a perbe vitt igényét nem tudta érvényesiteni.

IL.)
Alaptirvény B) cikk (1) bekezdése az Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és a
XXVIIL cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény 28. cikkével sszefiiggésben:

XXIV. cikk (1): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatosdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.




XXVIIL cikk (1): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatdridon beliil biralja el.

28. cikk: A birdsagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
celjaval €s az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és
gazdasagos célt szolgalnak.

A fenti hirom alkotminyos rendelkezés — kiviltképp az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésével dsszefiiggésben értelmezve — egyszerre tobb dolgot is jelent, tébb dolgot is
alkotmanyos garancia szintre emel:

A jogalkalmazd szervek, koztik a birosagok az iigyeket, pereket tisztességes modon,
tisztességes eljardsa keretében kell, hogy lefolytassak. Ez a jog magaban foglalja
mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatrdnyosan érint6 egyedi intézkedések vagy itéletek
meghozatala el6tt meghallgassak. az iratokat megismerje, az 4llaspontjat eléadhassa, s azt a
birésag a fair eljaras elve alapjan figyelembe vegye és mindezek mérlegelését kovetden hozza
meg a birosag a dontéseit és megindokolja azokat, kdzte azt is, ha a fél eldadasat vagy jogi
indokait nem vette figyelembe. A tisztességes {igyintézés kovetelményébe tehdt az egyik
alapvet6 alkotéelem az anyagi jogszabélyok megtartasaval torténé dontéshozatal. De ez a jog
magaban foglalja az eljarasjogi garancidk betartasat is. Fzen feliill a hivatkozott
Alaptérvényi rendelkezések azt is deklaraljak, hogy a jogszabdlyoknak olyan értelmezést kell
tulajdonitani, mely Gsszhangban all az Alaptdrvénnyel. Azaz a jogszabalyok értelmezése
soran nem térhet el a birésag az anyagi jogi és eljarasjogi normik értelmétol, céljatol és
tartalmatol, illetve ezek alkotmanyos, Alaptdrvénnyel valé dsszhangjatol. Persze egy adott
keretben belill értelmezheti azokat a jogalkalmazé birtésag, de a torvényi rendelkezéssel
szembe még a szabad mérlegelésre hivatkozva sem helyezkedhet soha a birosag! Ha ezt teszi,
akkor megsérti a fél alkotmdnyos jogait, mert ismét csak sériill a jogbiztonsig, a
jogrendszer egysége, a kiszamithatésag és sériil a tisztességes eljarashoz, itélkezéshez
valé jog. Ugyanis egy konkrét torvényi rendelkezéssel szembeni bizonyitasi kotelezettség
elvdrasa a birosag részérol, egy konkrét eljarasjogi szabdllyal szembeni birdsagi intézkedést
Jelent, igy a tisztességes eljarashoz, fair itélkezéshez valé joga kitiresedik a félnek és ezek a
garanciak nem érvényesiilnek.

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett torvényszéki itélet az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIIL cikk (1) bekezdése
kapcsan az alabbi esetekben sértette meg az inditvanyozo6 alkotmanyos jogait:

II/1.

A hivatkozott alkotmanyos jog értelmében mindenkinek joga van a tisztességes birdsagi
cljarashoz, mely magdban foglalja azt is, hogy a birésagok nem hozhatnak kifejezetten
conrta legem dontést, azaz egy torvény altal elfogadottnak tekintendé tény tovabbi
bizonyitasat mind az eljarasjogi szabalyok, mind az anyagi jogi szabalyok értelmében nem
kovetelheti meg a birosag, hiszen ezaltal az eljaré birdsag az ezen térvényileg bizonyitottnak
tekintend6 tényre hivatkozé peres felet megfosztia az ezen ténybél eredd jogainak
gyakorlasatol és olyan bizonyitast var el téle, mely lehetetlen, ugyanis mér az adott konkrét
anyagi jogi jogszabdly értelmében ez mér bizonyitott. Ezzel sériilnek mind az eljarasjogi
garancidk, mind a jogbiztonsag, mint a jogallamisag két alapvetd ismérve és feltétele!




A tisztességtelen eljards — s ezzel a jogéllamisag, az eljarasjogi garancidk és jogbiztonsag
seriilése — abban nyilvanult meg a T. Alkotmanybirdsag elé terjesztett Torvényszéki itéletben,
hogy a bér a jogalkot a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I1LL tv. 3. § (5) bekezdése
utols6 mondatéban ugy rendelkezett, hogy nem kell a félnek azon tényt bizonyitania, amely
tényt torvény vélelmez, vagy jogszabaly tigy rendelkezik, hogy az adott tényt az
ellenkezé bizonyitdsig valonak kell tekinteni.

A perbeli esetben az inditvanyozo, mint felperes azt allitotta, hogy az alperes részére
szabalyszeriien, hitelesen adta at a fogyasztasmérot, mely tényt egy un. Hitelesitési
bizonyitvannyal igazolt. A szabélyszert, hiteles atadas igazolasdnak perddntd jelentésége volt
a perben. Ezen Hitelesitési bizonyitvany kozokirat — ugyanis a hitelesitést a Magyar Allam
szakhatosaga végzi és ezt kivetden a bizonyitvanyt a Magyar Allam adja ki hatdsagi eljaras
keretében. Ezen tény, azaz hogy az alperes a perbeli fogyasztasmérot hitelesen vette 4t,
torvényileg vélelmezett volt az 1991. évi XLV. Tv. 13. § (3) és 10. § (3) bekezdése alapjan. E
korben, azaz hogy a hiteles atadds miért vélelmezett az utdbbi torvényi rendelkezés alapjan,
az alabbiakra hivatkozunk: A Hitelesitési bizonyitvany kézokirat, mely a Pp. 195. §-a alapjan
a kozokirat — ellenkezé bizonyitasig — hitelesen tanusitja a benne foglalt tényeket. A
méreéstigyi torvény 10. § (3) bekezdése és a 13. § (3) bekezdése értelmében a hitelesség fenn
alltahoz torvényi vélelem fiizddik amennyiben a hitelesités ténye igazolt:

13. § (3) 4 hitelesitett mérdeszkozt - az ellenkezé bizonyitdsdig ugy kell tekinteni, hogy
annak nincs a mérési eredményt befolydsold hibdja.

10. § (3) A hitelesités tényét a mérdeszkozin elhelyezett torvényes tamisité jel és/vagy
hitelesitési bizonyitvdny taniisitja.

A perben a kozokirati formaban kiadott hitelesitési bizonyitvany rendelkezésre 4llt, s ezen
bizonyitvany tanusitja a térvényes tanusito Jel, azaz a plomba elhelyezésének megtorténtét és
azt, hogy a méréeszkdz hiteles mérésre alkalmas — ellenkezé bizonyitasig, illetdleg a
hitelesités 10 éves hatalyat is!

Mindezek alapjan tehat az inditvanyozé cleget tett azon kételezettségének, mellyel igazolta,
hogy hitelesen adta 4t a fogyasztonak a mérét. Ennek ellenére a masodfoka birdsag a
torvenyileg vélelmezett tény bizonyitasat varta el inditvanyozotol.

A Torvényszék tehat ugy értékelte, hogy a kozokirattal szemben a felperesnek (1)
bizonyitania kell a plombik és a mérd felszereléskori hitelességét (a plomba
sériilésmentességét). Megjegyzem a Torvényszéki itélet teljesen helyteleniil egybemossa a
plomba sériilésmentességét a plomba hitelességével. Ezen érveléssel a Torvényszék
jogszabdly ellenesen Kkiiiresiti a torvényi vélelmet és a kozokirat fogalmat, mert ezen
gondolatmenet alapjan barmely kdzokirati tantsitas csak és kizardlag a tanusitas pillanataig
lenne hiteles, azt kovetéen mar nem, holott a Pp. hivatkozott rendelkezése ilyen szabalyt nem
allit fel és ez a joggyakorlattol is idegen. Ez a gondolatmenet és érvrendszer teljesen
Jjogszabalyellenes (Pp. és 1991, évi XLV tv.) €s veszélyezteti a jogbiztonsagot, igy ugyanis
egyetlen térvényi vélelmet sem lehet elismerni!

A Pp. és a mérésiigyi torvény alapjan a torvényi vélelemmel szemben van helye
ellenbizonyitasnak (¢s nem a vélelem megerdsitésére), a Torvényszék mégis a torvényi
vélelemmel szembeni dllaspontra helyezkedett bizonyitékok nélkiil, s a bizonyitast — kiilén
végzés nélkil! — a felperesnek rotta fel azt varva tole, hogy a tirvényi vélelemben
foglaltakat ismételten bizonyitsa, annak ellenére, hogy a torvényi vélelemmel szembeni




bizonyitdsnak lett volna csak helye, mely az alperesnek 4llt érdekében, igy ez az O
kotelezettsége lett volnal

Mindezzel egyrészt a Torvényszék a perbeli jogszabalyok — a Pp. és Mérésiigyi torvény
torvényi vélelemmel kapcsolatos — szivegét nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezte, masrészt sértette a tisztességes eljarashoz valé Alaptérvényben
foglalt jogit is a felperesnek.

A jogdllamisag Magyarorszdgon megkoveteli hogy a birdségok a toérvényeket betartsak, bar
fliggetlenek, a jogszabalyoknak igy a torvényeknek ala vannak rendelve. Ez azt jelenti, hogy a
birsag a torvény elbirdsaival nem mehet szembe eljardsa sordn. A jogallamisagot igy
kifejezetten sérti, hogy a birdsag a peres féltél elvarja, hogy a torvényileg vélelmezett
tényeket maga bizonyitsa. Azaltal, hogy a Gesz. 18.5. pontjdban megfogalmazott
kérilmények bizonyitasat varta el a Torvényszék a felperestél, 1ényegében ezt tette, hiszen a
térvényi vélem bedllasdhoz ilyen feltételek megvalésitasa nem sziikséges, elég pusztin a
hitelesités tényének az igazoldsa. A targyi torvényi vélelem lényege tehat az, hogy a
hitelesités tényéhez azt a vélelmet fiizi, hogy mindaddig amig az ellenkezdje nem bizonyitott
a mer6t ugy kell tekinteni, hogy nincs a mérést befolyasold hibaja (a plomba eltavolitisa a
joghatalyos mérésre val6 alkalmassagot megsziinteti, igy a mérének mérést befolyasolo hibaja
keletkezik.)

Ennél fogva nem helytallé az sem, ha a hitelesitési bizonyitvanyhoz mint okirathoz fliz6dé
onallo jogksvetkezményeket vizsgaljuk. A helyes eljaras az okirathoz fiiz6tt térvényi vélelem
alkalmazésa lett volna a masodfoku birosag részérsl

A Torvényszék megsértette mind a jogéllamisig, mint a tisztességes eljarashoz valé jogat a
felperesnek azaltal, hogy megkivanta téle a torvényi vélelemmel szemben (jogszabaly), hogy
annak fenn 4lltat a torvényben nem 1évé koriilmények bizonyitasaval igazolja.

I1/2.

Az eredeti, az elsé foka birésig iltal 2016. oktéber 7-én az 1.P.20.632/2015/26. sz.-u
végzésben a felperesre Kiszabott bizonyitdsi teher csupan arra vonatkozott, hogy a
felperesnek azt kell bizonyitania, hogy a perbeli gazmérérol leszerelt plomba nem
azonos azzal, amit eredetileg felszereltek a gizmérére! Fzt az inditvanyozo igazolta is
szakért6i véleménnyel.

Ehhez képest jelentésen megviltozott a bizonyitasi teher a Torvényszéki eljiras soran,
mely az itéleti hivatkozas szerint a felszereléskori plombaik sériilésmentességére, eredeti
voltira vonatkozott a Térvényszéki itélet szerint.

A Pp. 3. § (3) bek. alapjin:

»A jogvita elbirdldsihoz szitkséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa — ha torvény
eltérden nem rendelkezik — a feleket terheli. A bizonyitds inditvanyozdsa elmulasztdsdnak,
illetve a bizonyitasi inditvdany elkésett voltdnak Jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds
esetleges sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hidnydban a bizonyitdsra kotelezett felet
terheli. A birésdg koteles a jogvita eldintése érdekében a bizonyitdsra szorulo tényekrol, a
bizonyitdsi teherrél, illetve a bizonyitis sikertelenségének kivetkezményeirél a feleket
elozetesen tdjékoztatni.”




A megviltozott bizonyitasi teherrdl azonban ,elfelejtette” a Torvényszék tajékoztatni a
felperest, erre nem figyelmeztette semmilyen formaban, mely a felperes tisztességes
eljarashoz valé jogat és a jogbiztonsigot szintén sértette. Ugyanis a tisztességes
eljarashoz valé jog magiban foglalja azt az alkotmanyos alapjogot is, hogy a peres
félnek a torvényekben biztositott bizonyitasi lehetoséget meg kell adni, az eljarasjogi
jogaik gyakorlasat biztositani kell, az dket terhelé kotelezettségekrol a feleket
tajékoztatni kell! Ha ez elmarad, akkor a fél jogai sériilnek Ett6l azonban a Torvényszék
megfosztotta a felperest a bizonyitisi teher — térvényi vélelem ellenére torténé —
megforditasiaval és Kiterjesztésével olyan koriilményekre, melyek eredetileg nem is
voltak részei annak az elsé foku eljarasban, valamint a bizonyitasi teher kiosztdsinak
torvényi rendelkezés ellenére torténé elmulasztasaval.

Masrészt mindezzel a Torvényszék ugyancsak a Pp. bizonyitdsi teherrel kapesolatos
eljarasi garanciat biztosité szivegét nem annak céljaval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezte és alkalmazta.

11/3.

Eljarasa sordn a Torvényszék azt kivanta meg a felperest6l, hogy ..a perben bemutassa azokat
az okirati bizonyitékokat, amelyek az OMH plombdknak az alperes birtokéba keriiléskori
szamat, allapotat és sériilésmentességét igazoljak™

Ezen Torvényszéki elvarast a Gesz. 18.5. pontjédnak, illetve a Torvényszék ezen
rendelkezésbél a régi Ptk. 205. § (3) bek.-e és a 277. § (4) — (5) bek-eibél levezetett
ervelésének, de burkoltan mégiscsak a Gesz 18.5 pontjanak értelmezésére alapitotta a
Torvényszék.

A Polgari Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény 283. § (2) bekezdésével
Osszevetve is kiemelend6 koriilmény az alkotmanyossag vizsgilata soran:

Ptk. 283. § (2) A dolog dtvétele sordn nem kell vizsgdlni azokat a tulajdonsdgokat,
amelyeknek a mindségét tanusitjak, illetSleg, amelyekre jotdllds vonatkozik.

Mint mér ismeretes felperes tanisitotta a hitelesitési bizonyitvannyal a méré hitelességét,
sériillésmentes éllapotét pedig az atadaskori munkautalvannyal, igy annak tovabbi vizsgalata,
illetve a felperes részérdl valo tovabbi igazolasanak az elvarasa ugyancsak contra legem
jogalkalmazast jelent. A Torvényszék eljarasnak e korben is az Alaptorvénnyel valé
Osszelitkozése jelen esetben megtortént hiszen a felperes tényallitasat torvényileg vélelmezé
rendelkezést figyelmen kiviil hagyva a Térvényszék tovabbi kévetelményeket tdmasztott
felperessel szemben, rdadasul burkoltan, de inkabb nyiltan egy hatdlyban nem 1évd a
torvénnyel ellentétes kormanyrendeletben foglaltakra valé hivatkozassal. Ez kifejezetten azt
eredményezi, hogy a jogallamisagban bizo felperes az 6t megilletd jogait a Torvényszék félre
tolta €s mas normdk teljesitését varta el, melynek oka az volt, hogy a Torvényszék
helyteleniil a Ptk. 283. §-t és a Pp. kézokiratokra vonatkozoé rendelkezéseit azok torvényi
céljatol eltérve és nem az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezte, hiszen nyilvanvaléan
szembe helyezkedett ezen fent emlitett jogszabalyokban megfogalmazott egyértelmii
torvényi rendelkezésekkel. Ezzel megsértette mind a jogillamisigot, mind a
jogbiztonsagot, mind a tisztességes eljaras, mind pedig a jogszabalyok alkotmanyos,
azzal 0Osszhangban &ll6 értelmezésnek alkotmanyos elvét. Nem llhat ugyanis
dsszhangban egy jogi norma értelmezése az Alaptérvénnyel, ha ezen értelmezés alapjan
a birésag a torvény céljaval és egyértelmii szovegezésével ellentétes jogértelemzésre




helyezkedik eljarisa soran, mellyel megbontja a jogrendszer egymasra épiilé koveit, a
jogszabalyi rendelkezések dsszhangjat.

I1/4.

A tisztességes eljarashoz és a perbeli jogszabalyoknak azok céljaval és az Alaptérvénnyel
Osszhangban 4llé értelmezéséhez hozzitartozott volna, hogy egyrészrél, azon torvényi
vélelemmel igazolt tényeket, amiket a jogalkoté elfogadottnak tekint a birésag nem teszi a
tovabbiakban vitissd, azok bizonyitdsiat nem irja eld, illetéleg mivel megdonthetd
vélelemrél van sz6. az ellenkezd tényre hivatkozot kételezi a bizonyitasra, masrészrol
hozzatartozott volna az is, hogy a vélelem mell6zésének részletes indokst adja, amelyet
szintén elmulasztott a Toérvényszék az inditvanyozonak a torvényi vélelemre vald
nyomatékos hivatkozasa ellenére.

A Pp.221. (1) bek.-e alapjan:

Az itélet indokoldsdaban roviden eld kell adni a birésdg dltal megdllapitott ténydllast az arra
vonatkozo bizonyitékok megjelélésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a
birésag itélete alapszik. Meg kell rividen emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a
birdsdag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a birésdg valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitdst melldzte.”

Ezene torvényi rendelkezés alapjin a Toérvényszéknek részletesen ki kellett volna
fejtenie itéletében, hogy a Pp.-ben és a Mérésiigyi torvényben lefektetett torvényi
vélelmet miért hagyta figyelmen Kiviil. Erre azonban nem keriilt sor.

Indokolasaban a Hitelesitési bizonyitvanyhoz fiiz6d6 jogkévetkezményekre (1991. évi XLV.
tv. 10. § (3) bekezdés) tért ki csupan, a hitelesitési bizonyitvany altal bizonyitott tényhez
(hitelesités megtortént) azonban nem fiizétt indokolast (1991. évi XLV. tv. 13. § (3)
bekezdése), azaz, hogy azt miért hagyta figyelmen kiviil. Ezzel egyebekben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2. sz.-u tandcsa sajat korabbi gyakorlatival is szembe helyezkedett, ugyanis
az els6 foku eljardsban becsatolasa keriilt 2017. februar 21-i felperesi irat mellékleteként a
masik ugyanezen tényallas mellett folyt perben kiadott 2.Pf.21.685/2016/4. sz.- végzése (ezt
jelen Panaszomhoz is csatoltam korabban mellékletként) és az ezen tigyben sziiletett jogeros,
2.P1.21.685/2016/6. sz.-u itélet is a felperes 2017. junius 1-i irata mellékleteként, melyben
egyértelmtien arra az dllaspontra helyezkedik a Nyiregyhazi Torvényszék ugyanezen tanacsa
¢s a bizonyitasi terhet is e korben osztja ki és az {téletet is erre alapozza, hogy tdrvényi
vélelem alapjdn vélelmezni kell, hogy a fogyasztasi helyen felszerelt méré hiteles volt, s ezzel
szemben a bizonyitds az alperest terheli. Mivel ezen korabbi gyakorlatdval szemben a
Torvényszek teljesen masik, jogszabaly ellenes allaspontra helyezkedett a torvényi vélelem és
a bizonyitasi teher kapcsan, melyr6l nem téjékoztatta a felperest és bizonyitési terhet sem
osztott e korben, igy nem tudott a felperes sem bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni, sem
¢rdemi €szrevételt tenni e korben, mellyel a felperes tisztességes eljarashoz valo jogit
szintén megsértette a Torvényszéki eljaras. Ezen feliil az indokolds elmaradésdval a
Torvényszék megsértette a Pp. 221. §-ban rogzitett indokolasi kitelezettségét és az
inditvinyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek-ben garantilt, a rd4 hatrianyos
birésagi dontés megindokoldsihoz valé alkotmanyos jogit.
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Az itélet bizonyiték- és iratellenessége, a bizonyitékok mérlegelése az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bek.-e és XXVIIL cikk (1) bek.-e fényében

Az alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.-e és XXVIIL cikk (1) bek.-e biztositja a jogalanyok
szamara a tisztességes eljarashoz valo jogot:

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és  ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok térvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vidat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsag tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

A Torvenyszek — a fentiekben kifejtettek szerin Alaptorvénybe iitk6zé médon ugyan, de — a
Gesz 18. 5. pontjaban foglaltak teljesiilését vizsgalta eljarasa soran a perben. E kdrben arra
hivatkozott, hogy ..az elsé foku birésag az eljarasa soran a perbeli méré hitelesitésével, annak
felszerelésével, ellendrzésével kapcsolatos bizonyitékai elSterjesztésére a felperest felhivta,
igy az e korbe tartozo bizonyitasi anyag a fellebbezési eljardsban rendelkezésre allt.” ([télet 8.
oldal 2. bekezdés)

Ez szdges ellentétben all azzal, hogy kifejti az itélet 7. oldal 7. bekezdésében a birosag, hogy
-a tényallas megfelelé tisztizasanak hianya, pedig alapot adhat azon alperesi kovetkeztetésre,
hogy a hitelesités ¢és a felszerelés kozotti idészakban plombahamisitas torténhetett akar az
engedélyes raktaraban, akar a szerel6jénél is.”

E sorok &sszevetése alapjan ugyanis kétséget kizaroan nem igazolt az, hogy rendelkezésre allt
minden bizonyiték és bizonyitasi anyag és teljes kortien felderitésre keriilt a tényallas, igy a
Torvenyszék megalapozottan hozhatott itélet, hiszen a Torvényszék allaspontja szerint a
tényallas megfelel6 tisztdzasanak hidnyaban szenved az eljaras, amit viszont a Térvényszék
csak ¢és kizarolag a felperes terhére értékelt anélkiil, hogy lehetéséget adott volna a tényallas
teljes korli felderitésére! Ez a koriilmény sérti az inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald
jogat.

Eljarasa sordn a Torvényszék azt kivanta meg a felperestél, hogy ,.a perben bemutassa azokat
az okirati bizonyitékokat, amelyek az OMH plombaknak az alperes birtokdba keriiléskori
szamat, allapotat és sériilésmentességét igazoljak™ (itélet 7. oldal 7. bekezdés). A
Torvényszék azonban eljarasa sordn — a tisztességes eljarashoz vald jogba iitkdzé modon —
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az alabbiakat:

— az OMH plombédknak az alperes birtokaba keriiléskori szamat és hitelességét a
Hitelesitési bizonyitvany igazolta

— allapotat és sériilésmentességét az alperes altal is aléirt, a sériilésmentességet igazold
Felszereléskori munkautalvany és a felszerelési szerel6k nyilatkozata igazolta

Es ezen tényeket nem befolydsolta az, hogy a hitelesités datuma emberei hiba okéan elirasra
keriilt a munkautalvanyon vagy az, hogy a raktéros nem irta ala az egyik rubrikat, mi volt a
méro raktarkodja, mely kod egyébként sem a Hitelesitési bizonyitvanyon, sem pedig a mérén,
sem pedig az OMH plombén nem szerepel, igy tulajdonképpen a per eldntése szempontjabol
mindezek irrelevans adatok vagy hogy mikor keriilt a mér raktarba, hiszen jogszabalyi
rendelkezés van arrél, hogy a hitelesitett mérék a hitelesitést kivetéen 2 éven beliil hozhatéak
forgalomba (A Mérésiigyi tv. és a végrehajtasara kiadott 127/1991 (X.9.) Kor. rendelet (5/A.




§) szerint: , Kotelezd hitelesitésii mérdeszkoz a hitelesités hatalyan beliili, de legfeljebb 2
¢vesnél nem régebbi els6 hitelesitést tantsité jellel vagy hitelesitési bizonyitvannyal, illetve
megfeleloségi nyilatkozattal vagy megfeleléségi tanusitvannyal hozhatd forgalomba.”), s
egyetlen jogszabély sem irja elé vagy tulajdonit jelent6séget annak, hogy a Hitelesit6 Hatdsag
altal lezdrt dobozt hol és hogyan 6rzik, tehat a felperes nem kovetett el jogszabaly sértést e
korben.

Viszont az alapjogok, a tisztességes eljarishoz valé jog szempontjabol fontos koriilmény
az, hogy az elsé foki birésag mashogy értékelte a tényeket és a bizonyitékokat, illetve a
bizonyitasi terhet mashogy osztotta ki, melytél a Térvényszék eltért, de nem adott
lehetoséget a felperesnek e kirben tovabbi bizonyitdsra, a bizonyitékok 1 jraértékelésére
vagy allaspontjanak eléadasdra.

A perben kirendelt _gazségiigyi szakérté szakértoi véleménye:

- oAz dltalam vizsgdlt gdzméron talalt maradand6 sériilések alapjan egyértelmiien
kijelenthet6, hogy a fogyasztasi helyen a mérét manipulaltak.” (Szakértoi vélemény 21.
oldal, A birdi kérdésekre adott 1. sz.-u vélasz!)

— Ugyanezen éllaspontjit megismétli a 3. kérdésre adott valaszaban mas szempontbdl is a
szakérto ur!

— A Munkautalvanyon, a tdblazatos részen nincs kialakitva olyan rubrika, amelyen a hitelesité
plombdra vonatkozé adatok rogzithetSek legyenek. A ghzszolgaltaté szereléje a helyszinen
a fogyaszté jelenlétében bontja fel a mérot tartalmazé zart dobozt. A fogyaszto
jelenlétében torténik a felszerelés, iizembe helyezés, majd a Munkautalvany keriil
kitoltésre. A fogyaszté alairasaval igazolja, hogy a gazmérén elhelyezett plombék és jogi
zarak sértetlenségét szemrevételezéssel ellendrizte, a Munkalapon felvezetett adatok
helyességét ellendrizte és aldirta, melynek 1 pl-at atvette, Az MKEH biztonsagi okokbdl
nem adja ki a plomba karakterét tartalmazé lenyomat mintit, vagy archivalt képet,
csak a hatésag részére adja ki a plomba lenyomat masolatat, mint a jelen esetben is.”
(Szakeért6i vélemény 21.-22. oldal, A bir6i kérdésekre adott 4. sz.-ui vélasz!)

— ..... megallapithat6, hogy a beavatkozas tobbszor tortént, kezdete 2007. év.” (Szakértéi
vélemény 22. oldal, A birdi kérdésekre adott 5. sz.-0 valasz!)

— Egyértelmiien kijelentheté, hogy az altalam torténé vizsgalat sorin bemutatott
maradando sériilések lincolatot képeznek — .............. — és a keletkezésiik a fogyasztasi
helyen tortént....” (Szakértéi vélemény 22. oldal, A biréi kérdésekre adott 6. sz.-u valasz!)

— Szakértdi vélemény 22. oldal, A bir6i kérdésekre adott 7. sz.-i valaszban ismételten kifejti a
perben kirendelt szakértd, hogy a fogyasztasi helyen tortént a méré manipuldlsa.

A masodfoku birésag eljrasa és itélet hozatala soran teljes mértékben figyelmen kiviil maradt
a fenti szakértéi vélemény értékelése, melynek indokat nem adta a Torvényszék. Ha valoban a
teljes bizonyitdsi anyagot vizsgalta volna a Torvényszék, ahogy azt a masodfoku ftélet 8.
oldalan irta, akkor ezen fent megjelélt bizonyitékokat és tényeket is figyelembe kellett volna
vennie a Gesz 18.5. pontjaban foglalt kévetelményrendszer vizsgalatakor, melyek alapjan
viszont a felperesi kereset megalapozottsaga még a Gesz 18.5. altal eldirtak fényében is
egyértelmiien bizonyitott. Azonban a per anyagdban fellelheté fenti tények, bizonyitékok
indokolas nélkiil figyelmen kiviil maradtak, s mindez sérti a tisztességes eljarashoz valo jogat
az Inditvanyozonak. Ugyanis a tisztességes eljarashoz valo jog azt is magaban foglalja, hogy
a peres félnek az elbaddsait, a tantk eldadasait és a fél altal csatolt bizonyitékokat
megvizsgalja a birésag, azokat nem hagyja figyelmen kiviil, vagy amennyiben mégis, akkor




annak indokat adja! A biréi szabad mérlegelés kérében ugyan jogaban all a birdsagnak egyes
bizonyitékokat nem figyelembe venni vagy kisebb sullyal értékelni, de amennyiben igy jar el,
azt meg kell indokolni. De még ennek korében sem teheti azt meg a birésag a tisztességes
eljarashoz valé jog és a jogllamisiaghoz valé jog sérelme nélkiil, hogy egyszeriien és
indokolds nélkiil tudomdst sem vesz nyilvinvalé bizonyitékokrél, melyek teljes
mértékben alitamasztjik egyébként a fél allaspontjit, s melyek egyébként a
Torvényszék iltal eldirt és felperesre jogellenesen kirétt bizonyitisnak is eleget tettek
volna, s figyelembe vételiik esetén — perdonté jelentéségiiknél fogva — a felperesi
keresetnek helyt kellett volna adni!

IV.
A jogalanyok egyenlésége az Alaptorvény XV. cikke értelmében

Az Alaptdrvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy:
WXV, cikk (1) A térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes. "

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag. nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Ezek alapjan a felek a perben egyenjogiiak, egyenldek, egyik felet sem lehet mashogy
megitélni vagy tobbletkotelezettséget roni ra.

Ehhez képest azonban a Térvényszék itéletében a felperest mar eleve ..erésebb szolgaltato™-
ként kezeli, akinek barmely igényét kétséget kizard bizonyossiggal kell igazolnia. (itélet 7.
oldal 4. bekezdés), mely az egyenldségbe és az egyenld elbanas elvébe iitkozik.

Ugyanis a felek jogviszonya egyenld a perbeli esetben, nines koztiik ala-felé rendeltség, nem
»erosebb™ egyik fél sem, még akkor sem, ha az egyik szolgaltat, mig a masik fizet ezért a
szolgaltatasaért vagy igénybe veszi azt. Nem lehet megkiilonbozteti a feleket — legalabbis a
peres eljaras szempontjibol és a perbeli jogok és kitelezettségek szempontjibél sem a
Pp. sem az Alaptorvény szerint — még csak aszerint sem, hogy az egyik egy nagyobb
apparitust mikodtet a sok igény kiszolgalisdra, mig a masik csak egy a sok igénylé
kozil. fgy mar maga a megfogalmazas is feltételezi a Torvényszék rejtett
megkillonboztetését, azt, hogy az egyik felet erésebbnek itéli, mely alapjan indokolatlanul
tobblet terhet rott ra a bizonyitési eljarasban és a bizonyitékok mérlegelése soran.

Ez jol érzékelhetd a Torvényszék azon megallapitasabol is, hogy kétség nélkiil elfogadja
annak lehetdségét, hogy ..a hitelesités és a felszerelés kozétti idészakban plombahamisitas
térténhetett akdr az engedélyes raktaraban, akar a szerel6jénél is”, mely elégséges volt a per
eldontés¢hez, de a Hitelesitési bizonyitvinnyal atadott hiteles méréhoz fiiz6d6 torvényi
vélelem ellenére az a lehetoség fel sem meriil értékelhetd, mérlegelendd kériilményként a
Torvényszeékben, hogy egy tobb évig fel sem fedezett plombahamisitas csak és kizardlag a
fogyaszté érdekében 4ll és nincs semmilyen ésszer(i oka a felperesnek vagy alkalmazottainak
tobb évig hamis plombaéval felszerelt mérén engedni a gazszolgaltatdst!




Ezért csak megismételni tudom azon allaspontom, miszerint nem lehet kiilénbséget tenni a
perben vagy barmely eljarasban a jogalanyok kozott azon az alapon, hogy az egyik nagyobb
apparatussal rendelkezik vagy munkajabdl adddoan szakmailag felkésziiltebb az adott
témaban, netdn nagyobb vagyonnal gazdalkodik vagy az adott jogvita alapjat képezd
jogviszonyban O nyujtia a szolgaltatast, mig a masik csak igénybe veszi azt.
Alkotmanyossigi szempontbél a térvény elétt minden jogalany egyenld, s az egyikre a
perben nagyobb terhet réni — akir a torvényi vélelemmel tamogatott kérdésben
bizonyitisra kotelezni — csak azon okbél kifolyélag, mert ,erésebb szolgiltats”-i
poziciéban van a Torvényszék allispontja szerint, nem lehet.

Ezzel az allaspontjaval és a perben az inditvanyozéra rott, indokolatlan tébbletteher és
indokolatlan megkiilsnbdztetés, s ennek kapcsan a felek altal eléadott bizonyitékok ezen az
alapon sulyozott mérlegelésével allaspontom szerint a Térvényszék megsértette az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglaltakat az eljarasa soran.

A fentiek alapjan inditvanyozo allaspontja az, hogy a sérelmezett Nyiregyhazi Torvényszeki
itélet tobb ponton megsértette az Alaptérvényt, s tobb szempontbol megsértette inditvanyozo
alkotmdnyban biztositott alapjogait. Minderre tekintettel kérem a T. Alkotménybirdsagot,
hogy alkotmanyjogi panaszomban foglaltaknak sziveskedjen helyt adni.  Kérem ez alapjan a
Tisztelt  Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Nyiregyhazi Toérvényszék
2.P£.20.290/2018/8. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel
az ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a 15. cikk (4) bekezdésével, a 28.
cikkel, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XX VIIL cikk (1) bekezdésével és a XV. cikk (1)-(2)
bekezdésével.

Debrecen, 2018. oktéber 30.
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