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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3100/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Pf.20.290/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan (dr. Herczeg Roland tigyvéd, 4026 Debrecen,
Darabos utca 37.) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Nyiregyhdzi Torvényszék 2.P£.20.290/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Az inditvdnyoz¢ felperes mint gdzszolgaltaté 2007 juniusdban gazmérét szerelt fel az alperesnél. 2014-ben
az inditvdnyozé mérShely-ellenGrzést tartott az adott felhasznalasi helyen és szabalytalan vételezés gyandjat
allapitotta meg. Az inditvanyozé a vélt felhasznal6i szerz6désszegésbdl eredd kotbérigényének peres Gton ki-
vant érvényt szerezni.

Az els6foki birdsag az alperest 390 000 Ft és késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. [télete indokolasaban
kifejtette, hogy a méréeszkoz hibatlan voltdhoz — a felszereléskor hatalyos jogszabdlyok szerint — torvényi véle-
lem fliz&d6tt. Az alperesnek kellett volna tehat a hitelesitési bizonyitvannyal mint kozokirattal szemben bizo-
nyitania, hogy a mérd a felszereléskor mdr nem volt hiteles és a plomba nem volt sértetlen. A plomba megron-
galasaval a fogyasztasmérd berendezés méretlen gaz felhasznaldsdra alkalmassd valt, igy az elséfokd dontés
szerint az alperes szerz8désszegést kovetett el, vele szemben kotbér érvényesithetd.

Az alperes fellebbezése utan masodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék 2.P£.20.290/2018/8. szamu — jelen
panasz altal tamadott — itélete az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerGs itélet a plombak dokumentaltan, azonosithaté médon, sériilésmentes éllapotban térténd dtadasanak
kotelezettségét a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (3) be-
kezdésében foglalt tajékoztatasi, illetve a 277. § (4) és (5) bekezdéseiben meghatdrozott egylittm{ikodési kote-
lezettséget elGird szabalyabdl vezette le, egydttal tigydontd jelentGséget tulajdonitott a perbeli méré felszerelé-
sérél készilt munkautalvany hianyos voltanak. A torvényszék kiemelte, hogy a jogvitat a mar az els6fokd
eljarasban rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, de az els6foku birésag altal figyelmen kiviil hagyott kordl-
mény értékelésével dontotte el. A masodfoki birsdg allaspontja szerint a hitelesitett mérGéra a kdzel 6t hénap-
pal késébbi felhasznélasi helyen torténd felszerelést tandsit6, hidnyosan kitoltétt munkautalvannyal nem alkal-
mas kiindulépont az alperesi szabadlytalan vételezés, illetve a mérg szabalytalan vételezését lehet6vé tevd
megrongaldsa tényének megallapitidsahoz. Osszefoglalva a torvényszék megdllapitotta, hogy ,a felszerelési ko-
rlilmények tisztdzatlansaga okan az alperesi felréhat6sdg, a szerz6désszegd magatartds, a mérGora szabalytalan
vételezést lehet6vé tevG megrongaldsa (befolyasoldsa) nem volt egyértelmien levezethetd”.

2.2. Az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban és annak kiegészitésében elGadta, hogy a sérelmezett dontés
elsGsorban a jogallamisag elvét sérti, mert nézete szerint a bir6sag a mérg felszerelésekor még hatdlyban nem
lévé jogszabalyi kévetelményt tdmasztott vele szemben. Alldspontja szerint a birésag csak latszélagosan a régi
Ptk. megjelolt rendelkezéseibdl vezette le dontését, valéjaban a foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. torvény
rendelkezéseinek végrehajtasardl sz6lé 19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet 1. szamd melléklete (a tovabbiakban:
Gesz.) 18.5. pontjdban foglaltakat kérte szdamon, amely csak 2009. jdlius 1. napjan Iépett hatalyba, igy az elbi-
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ralt tényallas tekintetében sem id6beli, sem targyi hatallyal nem birhatott. Az inditvanyozé utalt arra is, hogy
a Gesz. 18.5. pontja ellentétes a méréstigyrsl sz6l6 1991. évi XLV. torvénnyel, igy nem alkalmazhato.

Az inditvanyoz6 azt is kifogasolta, hogy a torvényszék szerinte iratellenes médon nem a kereseti kérelemnek
megfelel6en dontott (hamisra cserélték a plombakat és méretlenill vételeztek a gdzmérén), hanem a plombak
sériilésmentes allapotardl. Alldspontja szerint a birésag a mérésiigyrél sz6l6 torvényben meghatarozott véle-
lemmel szembeni dllaspontra helyezkedett, valamint contra legem és azok céljatél ellentétesen értelmezte
a régi Ptk. és a polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) bizonyitasi teherre
és a kozokiratra vonatkozé rendelkezéseit, dontését pedig nem indokolta megfelelGen. Az inditvanyozo sérel-
mezte, hogy a megvaltozott bizonyitasi teherrdl a torvényszék nem tdjékoztatta és a feleket nem egyenl6ként
kezelte az eljaras soran, mert az inditvdnyozéval szemben erGsebb szolgdltatéi pozicidjara figyelemmel ta-
masztott magasabb kovetelményeket a bizonyitas tekintetében.

Az inditvanyozé alldspontja alapjan a fentiek szerint a sérelmezett dontés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének, a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének,
a 15. cikk (4) bekezdésének, valamint a 28. cikkének sérelmét idézte eld.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. §-ok
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. E vizsgélat elvégzése
soran az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a masodfokon eljart birésag itélete ellen benydjtott alkotmany-
jogi panasz hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosult és érintett nyujtotta be
jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

Az inditvany annyiban hatarozott kérelmet tartalmaz, hogy az inditvanyozé megjel6li a megsemmisiteni kért
bir6i dontést és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanakkor
az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az indokolas hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a ha-
tarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény
felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015.
(V. 26.) AB végzés, Indokolas [24], 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. Az Alkotmanybir6sdg meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései tekintetében nem adott el6 al-
kotmanyjogilag értékelhetd érvelést, igy a fenti feltételt nem teljesitette.

Az Alaptorvény 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni,
ha a bir6i dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakor-
lata szerint viszont az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6é hatdlyd jogalkotas és a felkészilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Megdllapitja tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy éllandé gyakorlata szerint
az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése és 28. cikke ugyancsak nem mingsiil Alaptorvényben biztositott jognak
{lasd pl. 3237/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [16], illetve 3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Az inditvanyozé dltal hivatkozott Alaptorvény XXIV. cikke a hatésagi eljarasokra vonatkozéan fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét, az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé bir6sagi eljarasban ezen alap-
joggal Osszefliggs sérelme az inditvanyozénak elvileg sem keletkezhetett {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indo-
kolds [6]}. Az inditvany tehat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében sem elégiti ki az Abtv.
27. §-aban elGirt feltételt.

A fentiek alapjan tehat az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
tisztességes bir6sagi eljdrdshoz vald jog tekintetében tudta értékelni az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagat.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivo jogértelmezési
hibak megval6sulasanak hianydban a jogszabalyokat a birésagok onalléan értelmezik, és az Alkotmdnybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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[18] Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljdrva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartozkodik attdl, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
birsagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart biré-
sagok az inditvanyozé 4ltal irdanyaddnak tartott értelmezéstél eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indoko-
las [41]}.

[19] A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé arra alapozta, hogy a birésag csak latszélag
hivta fel a régi Ptk. tdjékoztatdsi és egylittm(ikodési kotelezettséget el6ird rendelkezéseit, de valdjdban a mérd
felszerelésekor a még nem hatdlyos Gesz. 18.5. pontjaban foglaltakat alkalmazta. Ervelése szerint a birésag
a torvényi vélelemmel ellentétesen dontott, valamint contra legem és azok céljatdl ellentétesen értelmezte
a régi Ptk. és a régi Pp. bizonyitdsi teherre és a kozokiratra vonatkozo rendelkezéseit is.

[20] Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a torvényszéki itélet indokolasa de facto a régi Ptk. 205. § (3) bekez-
désére, illetve a 277. § (4) és (5) bekezdéseire alapitotta az inditvanyozéval szemben tamasztott kovetelménye-
ket.

[21] Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a birésag altal alkalmazott jogszabalyok korét, a biréi torvényértel-
mezés és bizonyitékértékelés helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vi-
tatja. Az inditvanyozo tehat valéjaban nem alkotmanyossagi szempontbdl kérte az itélet megsemmisitését, ha-
nem azt kivanta elérni, hogy az alapeljarasban elfoglalt bir6i allaspontot vdltoztassa meg az Alkotmanybirésag.

[22] Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésé-
nek, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[23] Az inditvany nem tartalmaz olyan pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kérdését.

[24] 4. Fentiekre tekintettel az Alkotmdanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjaira tekintettel az alkotmdanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1382/2018.



