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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3460/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Debreceni [télétabla Gpkf.I111.30.021/2021/4. szamU végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése alapjan alkotmanyjogi panaszédban kérte a Debreceni f[tél6tdbla Gpkf.l11.30.021/2021/4. szamd,
és a Debreceni Torvényszék 9.G.40.213/2020/3. szamu perdijitasi eljaras soran hozott végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint fog-
lalhaték Gssze.

2.1. A pertijitott Gigyben az inditvanyozé (az alapeljaras felperese) az alperesi tarsasag 1-5/2018. (2018. aprilis
26.) szamu kozgy(ilési hatarozatainak hatdlyon kiviil helyezését, tovdbba az 1-4/2018. (2018. mdjus 8.) szamu
kozgydlési hatarozatok jogszabalysért6 voltanak a megallapitasat kérte. A Debreceni Torvényszék az eljarast
a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdésének a) pont-
ja alapjan, figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjdra 2019. december 12-én a 10.G.40.169/2019/3.
szamu végzésével megsziintette, mert részvénykonyvi bejegyzés hianydban az inditvanyoz6 nem volt jogosult
a részvényesi jogok gyakorlasara, a kozgy(lési hatarozatok megtamaddsdra. A torvényszéki dontés utalt
a Debreceni [télétabla Gfv.IV.30.012/2019/12. szdm( jogerds itéletére, mely kimondta, hogy az inditvanyozé
nem jogosult a részvénykonyvi bejegyzésre iranyuld kérelem elGterjesztésére.

A Kiria 2020. méjus 21-én kelt, Gfv.VIL.30.309/2019/12. szamd itéletével a Debreceni [tél6tabla
Gfv.IV.30.012/2019/12. szamG dontését hatdlyon kivil helyezte, s az elséfokd itélet inditvanyozéra kedvezg,
az alperesi tarsasdg igazgatdsagat Uj hatarozat hozataldra kotelezg rendelkezését helybenhagyta.

2.2. Ezt kévetSen az inditvanyozo6 2020. december 8-an el6terjesztett perdijitasi kérelmében kérte a Debreceni
Torvényszék 10.G.40.169/2019/3. szamd permegsziintets végzésének a hatalyon kiviil helyezését, az eredeti
eljaras Gjboli lefolytatasat, keresetének az érdemi elbirdsat, a tdmadott kozgydlési hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezését. Kérte tovabba a pertjitasi kérelem, az alperesi tarsasdg (j székhelye szerint, illetékes F&varosi
Torvényszékhez valo attételét. A Kiria dontésére hivatkozva éallitotta, hogy fenndll a perinditasi joga, igy nincs
akadalya az eredeti eljards ajboli lefolytatdsdnak. A Debreceni Torvényszék 2020. december 15-én kelt,
9.G.40.213/2020/3. szamu végzésével a perujitasi kérelmet visszautasitotta. A torvényszék utalt arra, hogy
a Pp. 393. §-a szerint perdjitasnak a jogerGs itélet és az itélet hatalyaval rendelkezd hatarozatok ellen van helye,
a permegsziintetd végzés viszont nem tekinthetd ilyennek. A Debreceni [tél6tdbla 2021. mércius 11. napjan
kelt, Gpkf.111.30.021/2021/4. szam( dontésével az elséfokd dontést helybenhagyta. A masodfokd dontés kitért
arra is, hogy a Pp. 397. § (1) bekezdése alapjan nincs méd a perdjitasi kérelem alperesi tarsasag Gj székhelye
szerinti bir6saghoz torténd attételére.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszdban az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikke, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése megsértésére figyelemmel dllitotta a tamadott dontések alaptorvény-
ellenességét.
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3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a bir6sagi dontések két okbdl sértik a jogbiztonsaghoz valé jogot, a tisz-
tességes eljarasahoz valé jogot, tovabbd ennek részjogositvanyait: a torvényes biréhoz valé jogot, a perinditas-
hoz (vagyis a birésaghoz fordulashoz), és az indokolt birsagi dontéshez valé jogot, valamint a jogorvoslathoz
valo jogot: a) egyrészt az eljaré bir6sagok nem hozhattak volna semmilyen érdemi dontést a perdjitasi kérelem
targyaban, mivel a Pp. alapjan erre — az alperes székhelyvéltozasa miatt — mar nem volt illetékességiik. Emellett
a masodfokd birésag az illetékesség hidnydra vonatkozé fellebbezési kifogdst a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) mar hatdlyat vesztett szévegére és annak miniszteri indokoldsa-
ra hivatkozva utasitotta el; b) mdsrészt a birdsagok az alapperben hozott permegsziintets végzés itéleti hatdlyat
alapjogot sértéen, nem az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban itélték meg, mert a permegsziintetd végzés
jogi természetét nem érdemben, hanem kizardlag formai kellékek alapjan értékelték. A bir6sdgoknak a ,jogerds
itélet hatalyaval rendelkezd” tulajdonsag megallapitasdhoz azt kellett volna vizsgalniuk, hogy a per Gjboli meg-
inditasa torvényileg megengedett-e, mert minden olyan hatarozat itéleti hatallyal rendelkezik, amelynek
az anyagi jogerGhatasa objektive kizarja Gj per inditasanak lehetGségét. Az inditvanyozé szerint a perdijitassal
tamadott jogerGs pert megsziintet§ végzés a jelen tigyben anyagi jogerd hatassal bir, mivel annak az a kovet-
kezménye, hogy az inditvanyozé az alperessel szemben a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 3:36. § (1) bekezdése alapjan fenndll6 igényét a 30 napos jogveszt§ torvényi hataridd
eltelte miatt késGbb, Gjabb per inditdsdval mar nem érvényesitheti. Vagyis a pert megsziintet6 végzés érdemi és
végleges jogi helyzetet hozott létre a felek kozott, tehat megfelel a Pp. 393. §-dban irt, az itélet hatalyaval ren-
delkez§ hatarozat kritériumainak, ezért ellene van helye perdjitasnak.

3.2. Az inditvanyozé kezdeményezte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl folytassa le a ,jogszabalyi
kornyezet” alkotmdnyossagi vizsgalatat, ha megitélése szerint nem a biréi jogértelmezés és jogalkalmazas
okozza az inditvanyoz6 alapjogainak sérelmét. Ezzel kapcsolatban azonban indokolast nem adott elé.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil
nyUjtotta be. Az eljarasban felperesként vett részt, ezért az ligyben érintettnek mingsil. Az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott végzés az Abtv. 27. §-a alapjan a birésdgi eljarast befejezé olyan egyéb dontés, amellyel
szemben helye lehet alkotmanyjogi panasz benydjtasanak. A tdamadott dontés rendes jogorvoslattal nem
tamadhato, az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

4.2. Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé altal a jogdl-
lamisdg megsértésére vonatkozo tartalommal nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthet§
alapvet§ jognak. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési idG hianyara
alapitott inditvanyok esetében — vizsgdlja érdemben {3033/2013. (ll. 12.) AB végzés, Indokolas [7]}. Mivel ilyen
kivételes esetekre utal6 koriilmények nem meriiltek az alapligyben, és az inditvany ilyen iranyd indokoldst sem
tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhato.

4.3. Az inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban felsorolt kovetelményeit részben teljesiti.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét (a birésaghoz fordulas joga)
részben olyan inditvanyi elemekkel (illetékesség hianyaban torténd eljaras, permegsziintets végzés itéleti hata-
lydnak téves megallapitasa) osszefliggésben allitja, amelyeket alkotmanyjogilag relevans indokoldssal nem té-
maszt ald. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak megfelel6en az inditvanynak meg kell jeléInie az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének lényegét, azaz arra vonatkozdan kell részletes indokolast tartalmaznia, hogy
a tamadott bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az inditvanyozé lényegében a biroi
dontés egyes megallapitasai megalapozatlansagat, a jogszabalyok allaspontjatol eltérd értelmezését dllitja, meg-
feleltetve ezen jogszabalyok allitott megsértését a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének. Az inditvany tehat ,[a]
torvénysértést alaptorvény-sértéssel azonositja, ezzel azonban nem tesz eleget az Abtv.-ben elGirt hatarozott-
sag kovetelményének” {3138/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [15]}. Mindez egyben azt is jelenti, hogy ezen
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inditvanyi elemek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének (bir6saghoz fordulas joga) sérelmével osszeflig-
gésben nem teljesitik a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kovetelményét. Ugyanez
all a ,jogszabalyi kornyezet fellilvizsgdlatara” irdnyul6 inditvany elemre is, mert ezzel 6sszefliggésben az indit-
vanyozé semmilyen alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést nem adott el6.

4.4. A kifejtettek alapjan a tisztességes eljarasdhoz (a tdrvényes biréhoz valé joggal, és az indokolt birdsagi
dontéshez val6 joggal), valamint a jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggs inditvanyi elemek felelnek meg
a hatarozott kérelem valamennyi kdvetelményének.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmével 6sszefiiggs gyakorlatara em-
|ékeztet, amely szerint ,[a] biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birésagi szerve-
zeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azon-
ban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga vélna [...]. [..] A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhaté [...].” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[14]} ,Az Alkotmanybirésag
[...] nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjdbdl vizsgalja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesité-
sét, és tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl alldst foglaljon” {3170/2021. (IV. 30.) AB végzés, Indokolas
[12]}. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogal-
kalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [51}.

Az Alkotmanybirésagnak a torvényes birohoz val6 joggal Osszefliggd gyakorlataban is érvényesil, hogy
az ,Alkotmanybir6sag nem torvényességi szempontu vizsgalatot végez, és nem egyszer( felllvizsgélati forum-
ként jar el — az esetleges eljarasi hibak, jogértelmezési, ténymegdllapitasi kérdések [...] nem vezetnek alaptor-
vény-ellenesség megdllapitasara {lasd példaul hataskori/illetékességi mint jogértelmezési vagy tényallas-megal-
lapitassal 6sszefliggd kérdés kapcsan: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3265/2017. (X. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [33]” {3076/2020. (Ill. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Ezért annak megitélése, hogy
a perdjitasi eljarasra melyik bir6sag illetékes, illetve az illetékesség esetleges hianyanak melyek a jogkovetkez-
ményei olyan szakjogi kérdésnek mindsiil, amely a birésagok dltal az eljérdsi szabalyok megtartasaval megélla-
pitott tényallas feliilvizsgdlataval lenne vizsgalhat6. Ez olyan jogértelmezési kérdés, amelynek feliilvizsgalatara
a jelen tigyben az Alkotmanybir6sagnak nincs lehetGsége.

Az Alkotmanybirésagnak az indokolt bir6i dontés kapcsan kovetkezetes allaspontja, hogy ,a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmaz-
za, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapos-
saggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1) AB hatarozat, Indo-
kolds [34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé
az egyébként megindokolt birésagi hatarozat érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem alapozhatja
meg a panasz befogadasat. Az inditvanyozo6 azon kifogasa kapcsan, hogy az indokolds a mar hatalyat vesztett
régi Pp. szovegén és annak miniszteri indokolasan alapul, az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a hivatkozott
részben a Pp. miniszteri indokoldsa maga utal az akkor hatalyos, ma mar régi eljarasi szabdlyra, igy ennek
a dontésben torténd felhivasa alapjogi relevanciaval nem bir. Az Alkotmanybirésag e korben hangsilyozza,
hogy a masodfokid dontés részletesen, jogszabalyi hivatkozasokra és a bir6sagi gyakorlatra utalassal indokolta
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allaspontjat, az indokoldsdban nem tarhaté fel olyan hidnyossdg, amely az indokolt biréi dontéshez val6 jog
alkotmanyos tartalmara tekintettel alapjogi sullyal birna.

[19] Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a birésagok az alap-
perben hozott permegsziintets végzés itéleti hatalyat alapjogot sértGen itélték meg, ezért a perdijitasi kérelme
visszautasitasra kertilt, vagyis a jogorvoslati joga gyakorlasatél el volt zarva. A jogorvoslathoz val6 jog alapjan
a jogorvoslat ténylegességével Osszefliggs feltétlen kdvetelmény, hogy az eljaré férum az eljarasi szabélyok éltal
meghatarozott keretek kdzott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogsza-
bdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [72]}. Az Alkot-
mdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogorvoslati jogat az alkotmanyjogi panasz alapjat képzd
tgyben gyakorolta, a bir6sag a jogorvoslati kérelme alapjan indult masodfokd eljarasban hozta meg a tamadott
bir6i dontését, az inditvanyozoé tehat élhetett a jogorvoslathoz valé jogéaval, ettél az els6fokid dontés altal nem
volt elzdrva. Az Alkotmanybirésdg itt is hangsilyozza, hogy annak eldontése, hogy a permegsziintet§ végzés
az adott tigyben olyan hatarozatnak mindgsiil, amellyel szemben az eljarasi szabdlyok megengedik a perdijitast,
olyan torvényértelmezési kérdés, amely a rendes birdsagok hataskorébe tartozik; ezen szakjogi dontés
felllbiralatdra az Alkotmanybir6sag nem jogosult. Az Alkotmanybir6sdg a perdijitasi feltételek megtartdsat tor-
vényességi szempontbdl nem birdlja feliil, alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatnak akkor lehet helye, ha a biréi dontés
az eljarasi torvény ellenében nem adja logikus indokat a perdijitasi kérelem visszautasitasanak. A jelen tgyben
azonban a masodfoku bir6i dontés részletesen szamot adott a pertjitds kérelem visszautasitdsdnak indokardl,
és a kialakult biréi gyakorlat perbeli esetben val6 alkalmazdsanak indokoltsagardl.

[20] A panaszban allitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben elGadott kifogasok val6jaban az inditvanyoz6 szama-
ra sérelmes birésagi dontések megdllapitdsainak torvényességi, és nem alkotmanyossdgi kritikajan alapulnak.
Az inditvanyozé az eljaré bir6sag jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat, a perdjitasi kérelem
visszautasitasat, tovabba a végzések indokoldsdnak egyes elemeit vitatja, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi
sérelemnek.

[21] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmdnyjogi jelentGség( kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.
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