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hatdridében az aldbbiakban tesziink eleget:

1/ Az Abtv. alapjdn alkotmdnyjogi panaszunkat kiterjesztjik a Pécsi Torvényszék, mint
mdsodfoki birésdg 1. Pf.20.589/2016/5. sz. hatdrozatdra is, melynek megfelelden és
értelemszertien kérjiik ezen hatdrozat alaptérvény-ellenességének is a megdllapitdsdt és a dontés

megsemmisitését.

2./ Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény
inditvényozé dltal hivatkozott rendelkezéseivel ( Abtv. 52.§ (1b) b) pontja alapjdn az eljdrds
meginditdsdnak indokai, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege ):

2.1.A peres ligyben eléadottak szerint, elséfoki birésdg - az inditvdnyozé felperes dltal valdtlan
tartalmdnak dllitott - 2003-11-01-ei keltezésii haszndlati megdllapodds tekintetében 2015-
12-13-qi irdsban beterjesztett iii-i irdsszakértd kirendelésére vonatkozé inditvanydt nem
teljesitette (szakértdt nem rendelt ki) a melldzés indokdt tdmadott elséfokd hatdrozatban nem
részletezte. Jogerds hatdrozat e tekintetben csak azt régziti, hogy mivel ,nem relevdns tényre"
vonatkozott, azt teljesiteni birésdgnak nem volt sziikséges. Ugyanakkor gy az elsé-, mint a
mdsodfoki hatdrozat jelentdséget tulajdonitott tulajdonostdrsak megdllapoddsdnak a
haszndlati viszonyokat illetden, azokat a ténydllds részévé tette ( elséfokd itélet 5. bek,,

Jjogerds hatdrozat 2. oldal 2. bek. ).
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Birésdg a bizonyitdsi eljdrds eredményét a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint értékeli, ehhez
azonban a bizonyitdst elézetesen le kell folytatni. Perjogilag tarthatatlan, ha adott
bizonyitdst a birésdg eleve azért melléz, mert annak eredményét a hatdrozathozatal sordn
egyébkeént is tartalmi okokbdl mellézné. ( Mds a helyzet természetesen, ha a birésdg azért melléz
valamely bizonyitdst, mert annak eredménye a per eldontése szempontjdbsl kozombds vagy
felesleges, azonban ilyenre a tdmadott hatdrozat nem hivatkozott. )

A kifogdsolt eljdrdsi hiba miatt is hivatkozott felperes a fellebbezési eljérdsban arra, hogy
a hatdrozat - a Pp. 221.§ (1) bekezdésének megsértése mellett - megalapozatlan is ( Pp.

206.58 (1) ).

A Szegedi Itélétdbla 6f. I. 30 056/2010. sz. / BDT2011. 2444. sz. alatt kozzétett / eseti
dontésében irtak szerint: ,..arra azonban helytdlléan utalt a felperes fellebbezésében, hogy a
szakértd kirendelésére irdnyulé perbeli jognyilatkozatdt a birésdg vélelmezéssel nem
annuldlhatja. Ha a szakértd kirendelésére tett inditvanydt a fél kifejezetten nem vonja vissza,
ilyen nyilatkozatra a birésdg a fél hallgatdsdbél nem kovetkeztethet.”

Hasonlé esetekben az elsdfoki birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (3)
bekezdése értelmében azon alapszik, hogy a birésdg nem folytatta le teljeskérden a ténydllds
megdllapitdsdhoz szikséges bizonyitdst, a rendelkezésre dllé6 adatok alapjén az iigyben
megnyugtaté érdemi dontés nem hozhaté, a perben tovdbbi jelentds, elsésorban szakértsi
bizonyitds lefolytatdsa sziikséges, amely az elséfokd birésdg hatdskdrébe tartozik.

Felperes - dllitdsdnak aldtdmasztdsdra objektiv tényfeltdrd szakvélemény elkészitésére kért fel
irdsszakértdt, az elkésziilt szakvéleményeket - a 2003-11-01- jei haszndlati megdllapodds valamint
a 2014-04-01-jei hatdrozat és jkv. tekintetében - ( egyéb okirati bizonyitékként figyelemmel arra
is, hogy bizonyitdsi inditvdnydt elséfoki birésdg nem teljesitette ) csatolta a fellebbezési
eljdrdsban. A szakvélemények megdllapitdsai szerint egyrészrél a 2003-11-01 napjdn kelt
haszndlati megdllapoddson ( melynek tartalmdt elséfokd hatdrozat a ténydllds lényegi elemeként
kezelte a felek / tulajdonostdrsak / kézétti haszndlati viszonyok szabdlyozdsa tekintetében ), .a
_negjelalés felett szereplé aldirds nem mintaadotol)
szdrmazik”, mdsrészrél a 2014-04-01-jei hatdrozat és jkv. Tekintetebe
orvényes képviseld ) jkv-i aldirdsa nem nevezettsl szdrmazik.

(alperesi

Kérte fellebbezési eljdrdsban is a felkért magdnszakérts megidézését és meghallgatdsdt ill.
ii-i irdsszakértd kirendelését, azonban az inditvdnydt mdsodfoki birésdg sem teljesitette.

Csatolta eredetben Bm.i Kormdnyhivatal Sikldsi Jdrdsi Hivatal 2016-04-22-¢i értesitését, melynek
tartalma szerint az 1999-12-31-ei haszndlati megdllapodds megnevezésii okiratbél (és vdzrajzbsl)
eredeti példdany nem dll foldhivatal rendelkezésére.
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Csatolta ehhez a 2003-11-01-jei nyilatkozatot, mely tartalma szerint - tobbek kszétt - arrdl
rendelkezik, hogy tulajdonostdrsak a ,kordbbi megosztott haszndlatot vdltozatlanul érvényben
tartjdk", ugyanakkor ehhez késziilt vdzrajz nem egyezik meg az 1999. évivel ( melyet alperesi oldal
nyljtott be birésdgra), mivel az 1999. évi adds-vételi szerzédésben ( 10./ pont ) 3 egymdstdl
elkiilonilé haszndlati egység szerepel, mig az alperes dltal benydjtott iltal
Jegyzett" vdzrajz 4 egységrédl és kozos (trél tesz emlitést. Perben eléadtam, hogy dlldspontom
szerint az ehhez, avdzrajzon szereplé és felhivott .szinezés" sem stimmel.,

2.11. ( Alapvetés ) B) cikk (1) Magyarorszdg figgetlen, demokratikus jogdllam.

Eldz8ekkel osszefiiggésben hivatkozunk arra, hogy eljdrt birésdgok nem a Polgdri Perrendtartdsrél
sz616 1952. évi IIL. torvényben irt eljdrdsi garancidknak megfeleléen jartak el Jjelen ligyben, mivel
a ténydllds megdllapitdsa szempontjdbél jelentéséget tulajdonitottak a 2003-11-01-jei haszndlati
megdllapoddsnak, ugyanakkor annak keletkezési koriilményeivel osszefiiggésben a felajdnlott
bizonyitdst melldzték majd fellebbezési eljardsban, a felperesi eléaddst aldtdmaszté csatolt
bizonyitékot ( magdnszakértsi vélemény, mint egyéb okirati bizonyiték ) figyelembe nem vették.
Fentiek alapjdn sériilt a jogbiztonsdghoz valé alapjog.

2.12. ( Szabadsdg és felelésség ) XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
feldllitott, figgetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos tdrgyaldson, ésszerd
hatdridén belil birdlja el.

Sériilt a tisztességes eljdrdshoz valé jog is, mivel a felperest eljdrt birésdgok elzdrtdk a
bizonyitdstél azzal, hogy a perben iii-i szakértét - felperesi inditvdny ellenére - nem rendeltek ki,
majd a fellebbezési eljdrdsban e tekintetben csatolt egyéb okirati bizonyitékot amellett, hogy az
a birésdg dltal is relevansnak itélt tényre vonatkozott, figyelembe nem vettek.

Az Alaptorvény az igazsdgszolgdltatdshoz valé jogok korében a nemzetkszi emberi jogi
dokumentumokat kovetve fogalmazza meg a birésdghoz fordulds Jjogdt, illetve a birésdgok
tisztességes eljdrdsdhoz valé jogot, beleértve az eljdrdsok ésszeri hatdridén beliili elbirdldsdhoz
valé jogot is. Az Alaptérvény elismeri mindenki jogdt ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésdgi, kozigazgatdsi és mds hatésdgi dontés ellen, amely a Jogdt vagy jogos érdekét sérti.

A cikk a birésdgi eljdrds olyan alkotmdnyos garancidit biztositja, mint a tisztességes eljdrdshoz
valé jog, a fair eljdrds elve, a birésdghoz fordulds joga, a védelemhez valé jog, a fegyverek
egyenlésége, a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elve, az drtatlansdg vélelme vagy a
Jogorvoslathoz vald jog, amelyek tovdbbi részjogositvdnyokra bonthatdk.
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A tisztességes eljardshoz val6 jog és a birdsdghoz fordulds joga tekintetében:

A tisztességes eljdrdshoz valé jog a legdtfogdbb jog. A tisztességes eljdrdshoz valé jog ugyanis
az emberi jogi egyezményekben is szerepel, dgymint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6.
cikke vagy a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya. A cikk alapjdn tehdt az
igazsdgossdg helyett a tisztességes eljdrds kévetelménye érvényesiil, amely az
Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
éppdgy, mint az o0sszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds méltdnytalan vagy
igazsdgtalan, avagy nem tisztességes. [6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat]. E kérben sériilt az
eljdrdsban felperesi alapjog, mivel relevdans ( szakvéleménnyel is aldtdmasztott ) hivatkozdsait,
inditvényait birésdg nem vette figyelembe és bizonyitdst azok tekintetében nem folytatott le.

2.2. Jogerds hatdrozat ill. elsdfokd hatdrozat dltal hivatkozott Ptk. 5: 78.§ (1) és rPtk.
140.§ (2) bek. tekintetében hivatkozunk arra, hogy / BDT. 2008.1855. sz. jogeset szerint
is / ,a kézds tulajdonnal kapcsolatos kérdésekben minden tulajdonost megilleti a szavazati
jog. Alaki okbdl érvénytelen a hatdrozat, ha valamelyik tulajdonost a szavazds lehetéségétdl
elzdrjak vagy e jogdt korlatozzdk. Az érvénytelenség szempontjdbél kézémbés, hogy a
hatdrozat akkor sem lett volna mds, ha a nem értesitett tulajdonosoknak lehetdségiik lett
volna a tulajdoni hdanyaduknak megfelelden szavazni.” El§z8eknél fogva, ha és amennyiben
feltételezziik is a ténydllds helyes megdllapitdsdt, az abbél levont jogi kovetkeztetése és az érdemi

dontése jogerds hatdrozatnak nem helytdlld.

Az rPtk. 140. § (1) és (2) bekezdésében biztositott elvi lehetéségekkel szemben éppen a
tulajdonostdrsak jogainak zavartalan gyakorldsa koveteli meg, hogy a birtoklds (a haszndlat)
kérdését a tulajdonostdrsak egymds kozott rendezzék. Ez tobbféle médon torténhet, rendezhetik
szétobbséges hatdrozatban a haszndlatot, vagy a birésdgtél kérhetik a rendezést, hiszen erre a
rPtk. 143. § (3) bekezdése szétobbséges hatdrozat hidnydban lehetdséget ad.

Vizsgdini szilkséges, hogy a szétobbséges hatdrozat - mint szerzédés - megfelel-e az elsirt
alakisdgoknak. A torvény ( Ptk. és rPtk. ) a hatdrozatra alakszer(ségi kovetelményt nem ir el ( ezt
helyesen hivja fel a jogerds hatdrozat ) , az széban is meghozhatd, az adott kérdésben valé

szavazds azonban nem mell6zhetd.

A perbeli esetben is a tobbségi tulajdoni illetéséggel rendelkezd alperes és mdsik tulajdonostdrsak
afelperes mellézésével hoztak szétobbséges hatdrozatot dgy, hogy a kisebbségben lévé felperest
a 2014-04-01-jei megbeszélésre nem hivtdk meg és a felperest nem kérdezték meg, hogy
az ott elhatdrozott ,szennyviz beruhdzds” tekintetében mi az dlldspontja.
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Vagyis a kisebbségben |évé felperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy ebben a kérdésben
szavazhasson. Mivel pedig a Ptk. 5: 78.§ és az rPtk. 140. § (2) bekezdésében irt kérdésekben a
tulajdonostdrsaknak kell szétébbséggel hatdrozniuk és a szavazati jog valamennyi tulajdonost
megilleti, ezért az a hatdrozat, amelyet Ugy hoztak meg a tulajdonosok, hogy a felperesnek
nem adtak lehetdséget, hogy tulajdonosi jogaival éljen, alaki okbél érvénytelen, mely tényt
az eljdrdsban is szilkséges lett volna figyelembe venni birdsdgnak, azonban - rogzitve e
tekintetben felperesi megalapozott jogsérelmet - ezen ténynek jelentéséget a jogerds hatdrozat

nem tulajdonitott,

( Az érvénytelenség szempont jabdl kozombas az is, hogy a hatdrozat feltehetden akkor sem lett
volna mds, ha a felperesnek lehetdsége lett volna az alperesi beruhdzdsi tervekkel kapcsolatban a
tulajdoni hdnyaddnak megfeleléen szavazni. ) Mivel pedig a hatdrozat érvénytelen volt, igy
Jindiferens”, hogy a beruhdzds befejezédétt-e avagy sem, alperesi birtokhdboritds ténye

ettdl flggetlen.

2.2.1. ( Az dllam fejezet ) 28. cikk: A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét
elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak

megfelels, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgdinak.

Jogerés hatdrozat sérti a biréi jogértelmezés irdnyvonalait, mivel az a jogszabdlyok ( Pp. 221.8,
206.8, rPtk. 140§ (2), Ptk. 5:78 § (1) bek. ) . jozan észnek” megfelelé jogértelmezési szabdlyaiba
utkozik. Fiiggetlenil a kereset tdrgydtdl, jelentéséget lett volna sziikséges tulajdonitani annak,
hogy a perrel érintett és sérelmezett beruhdzdst, a kozos tulajdond ingatlan tekintetében (jogerds
hatdrozat dltal is rogzitetten) a jogszabdlyi eléirdsokkal szembemenve, az egyik tulajdonostdrs
véleményét, hatdrozatdt nem megkérve, 6t a dontési folyamatbdl szandékoltan kihagyva végezték
el. E korben - értelemszerden - nem vehetd figyelembe a jogszabdlyokkal szembemend alperes
javdra ill. a felperes terhére, hogy a beruhdzds mdr .megvaldsult”. Ilyen értelmezést adni felhivott
jogszabdlyoknak nem lehet. Gyakorlatilag az értelmezéssel jogerds hatdrozat sérti a ( Szabadsdg
és felelésség fejezet ) XIII. cikk (1) bek. szerinti tulajdonhoz valé jogot is, hiszen azzal
dsszeflggésben az ahhoz tapadé rendelkezési jogat nem gyakorolhatta ( birdsdg dltal
.Szentesitetten” ) felperes a tervezett beruhdzdssal ésszefiiggésben.

2.2.2. Elozdekkel osszefiiggésben sériilt az Alaptorvény R) cikke is, mely szerinti(1) Az
Alaptérvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptirvény és a jogszabdlyok
mindenkire kotelezdek.

Formai értelemben az Alaptaorvény egy kiilonleges torvény, amelynek minden mds torvénynek meg
kell felelnie, ezdltal a térvények térvénye. A jogszabdlyok mindenkire kotelezdek.
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Ha és amennyiben jelen esetben - nem vitathatéan ~ az Alaptorvénybél és a relevdns jogszabdlybél
is kovetkezben, kozds tulajdonnal oOsszefiiggésben rendelkezési jogot csak és kizdrélag
valamennyi tulajdonostdrs kézbenjottével lehet gyakorolni, gy annak megkerilése ill.
tulajdonostdrs ,kizdrdsa” a szavazdsbél, ill. ennek biréi ,negligdldsa”, nem lehet jogdllamban
keresetet elutasité biréi itélet alapja még abban az esetben sem, ha a kereset konkrét térgya

nem a tulajdonosi hatdrozat feliilvizsgdlata.

Tisztelettel:

Rolléder Sandor
( inditvanyozé )
Pécs, 2017-03-08






