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Alulirott Rolléder Sdndor akos ) inditvdnyozé-, az
Alkotmdnybirdsdg elétti
dtjdn, az Alaptérvény 24. cikk. (2) bek. d) pontja és az Alkotmdnybirésdgrdl szélé 2011, évi CLI.

torvény (a tovdbbiakban: Abtv. ) 27.§ alapjdn, - részletes indokoldssal - elldtott

epviseletel meghatalmazassal igazolt jogi képviselém

alkotmédnyjogi panaszt

terjesztek eld, mely alapjn kérem T. Alkotmdnybirésdgot, hogy az Abtv. 43.§ (1) bek.
alapjan dllapitsa meg a Szigetvdri Jardsbirésdg 8.P.20.578/2014/21. sz. itéletének
alaptérvény-ellenességét, és a déntést semmisitse meg. Az Abtv. 43.§ (4) bek. alapjdn kérem
egyidejiileg a Siklési Kézés Onkormdnyzati hivatal Jegyzdje dltal 2014-10-21 napjén, a
birtokvédelem tdrgydban meghozott 01 -1/3644-12/2014. sz. hatdrozat megsemmisitését is.

A Dbiréi dontéssel érintett Alaptérvény-ellenesség tekintetében, az Alaptérvény aldbbi
rendelkezéseire hivatkozom: B) cikk (1) bek., XXVIII. cikk (1) bek., 28. cikk.
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Indokolds

1./ A megsemmisiteni kért biréi déntés megnevezése, jogerds itélet kézhezvételének

idépont ja:

Az inditvdnyozd, mint felperes dltal ~Jegyzé birtokvédelem tdrgydban hozott hatdrozatdnak
megvdltoztatdsa” irdnt inditott perben, Pécsi Torvényszék, mint mdsodfokd birésdg - felperesi
fellebbezés alapjdn - 1. Pf.20.589/2016/5. sz. 2016-10-20 napjdn kelt itéletével, a Szigetvdri
Jdrdsbirésdg keresetet elutasité 2016-03-30 hapjdn meghozott 8.P.20.578/2014/21. sz. itéletét
helybenhagyta és marasztalta felperest perksltségben. A mdsodfokd hatdrozatot inditvanyozé
felperes meghatalmazott jogi képvisels Je 2016-11-23 napjdn vette dt.

2./ Az Alaptérvénynek a panasszal érintett rendelkezései:

2.1. ( Alapvetés ) B) cikk (1) Magyarorszdg figgetien, demokratikus Jogdllam.

A jogdllamisdg egyik alapveté kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a Jjog dltal
meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a Jjog dltal megéllapitott mikédési rendben, a Jog
dltal a polgdrok szdmdra megismerhets és kiszdmithaté modon szabdlyozott korldtok kézétt
fejtik ki a tevékenységiiket. Ez az értelmezés a Jogdllamisdg formai tartalmdra vonatkozik, amely
arra a hosszd idé éta érvényesiils kivanalomra utal, amely szerint az dllamnak a jog uralma alatt
kell dllnia.

A jogdllamisdg ezen értelmezése kétirdnyd: jelenti egyrészt az dllamszervezet demokratikus és
zavartalan mikodését, mdsrészt a szabadsdgjogok érvényesiilését. Ezek egyuttesen egyben az
Alaptorvény valamennyi rendelkezésének érvényesiilését biztositjdk, amelyre tekintettel is a
Jogdllamisdg Magyarorszdg alapértéke.

Nemcsak a jogszabdlyoknak és az dllami szervek mikodésének kell szigordan &sszhangban lenniiik
az alkotmdnnyal, hanem az alkotmdny fogalmi kultirdjdnak és értékrendjének dt kell hatnia az
egész tdrsadalmat. €z a jog uralma, ezzel lesz az alkotmdny valésdgossd.

A jogdllamisdg fogalmdtél elvdlaszthatatlanok az eljardsi garancidk, hiszen azok eleve a
Jogdllamisdg, illetve a jogbiztonsdg elvébsl fakadnak.

2.2. ( Szabad'sdg és felelésség ) XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bdrmely vidat vagy valamely perben a jogait és Kotelezettségeit torvény dital
feldllitott, figgetlen és pdrtatian birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd
hatdridén beldl birdlja el
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Az Alaptorvény az igazsdgszolgdltatdshoz valé jogok korében a nemzetkozi emberi jogi
dokumentumokat kovetve fogalmazza meg a birésdghoz fordulds jogdt, illetve a birdosdgok
tisztességes eljarasahoz valo jogot, beleértve az el jardsok ésszeri hatdridén beliili elbirdldsdhoz

valé jogot is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke az igazsdgszolgdltatdssal osszefiiggd jogok dtfogdé rendszerét
biztositja. Mindezek kozil a tisztességes eljdrdashoz valé jog taldn a legatfogobb jog. A
tisztességes eljdrdshoz valé jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, lgymint az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke vagy a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya. A cikk alapjdn tehdt az igazsdgossdg helyett a tisztességes eljérds
kovetelménye érvényesil, amely olyan mindség, amelyet az eljérds egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére épplgy, mint az osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az el jdrds méltdnytalan vagy
igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.

A tisztességes eljardsnak az egyezmény- és alkotmdnyszovegekben nem nevesitett, de dltaldnosan

és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlésége.

2.3. ( Az dllam ) 28. cikk A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét
elsdsorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
Jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak
megfeleld, erkédlcsds és gazdasdgos célt szolgdinak.

Az Alaptorvény meghatdrozza a birdi jogértelmezés irdnyvonalait: a birdsdgok jogalkalmazé
tevékenységiik elldtdsa sordn a jogszabdlyok szovegét azok céljdval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban kdtelesek értelmezni, ez azonban nem zdrja ki az egyéb jogértelmezési formdkat.
Egylttal a jogértelmezés kiindulépontjaként azt rogziti, hogy a jogszabdlyok a jézan észnek
megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

A birésdgok jogértelmezésénél irdnyadd szempontok eldirjdk, hogy a jogszabdlyoknak elsésorban
olyan értelmezést kell tulajdonitani, amely dsszhangban dll az Alaptérvénnyel. E vonatkozdsban
kiilonds jelentdséget kell tulajdonitani az Alaptarvény R) cikk (3) bekezdésének, amely szerint az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és a torténeti

alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni.

A jogrendszer egysége is megkoveteli, hogy minden jogszabdlyt ne csupdn dnmagdban és funkcidjdt
tekintve, hanem mindenekelétt az Alkotmdnnyal valé 6sszhangjdra figyelemmel értelmezzenek,
fiiggetleniil attél is, hogy a jogszabdly az Alkotmdny elétt vagy utdn keletkezett-e.
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3./ A kézvetlen érintettséq kifejtése ( a pertérténet révid dsszefoglaldsa, az iigyben hozott
biréi déntések ):

3.1.Az inditvdanyozé felperes - dgyis, mint a siklés ingatlan 590/1638-ad
tul.hdnyadban tulajdonosa - keresete alapjdn eljdrt birésdgoknak arrél kellett dinteni, hogy alappal
kévetelheti-e a felperes a Siklési Kézos Onkormdnyzati hivatal Jegyzdje dltal 2014-10-21
napjan, a birtokvédelem tdrgydban meghozott 01-1 -12/2014. sz. hatédrozat
alperesi 295/1638-ad részben
latt taldlhaté ingatlanon
dllapot helyredllitdsdt, a

megvdltoztatdsat és
tulajdonostdrs dltal a siklési
megvaldsitott szennyvizcsatlakozds megsziintetésével az eredeti

szennyviz emésztégadorbe torténé elvezetésével.

Jogerds hatdrozat lényegi indokoldsa szerint, az iigyben a Ptk. ( 2013. évi V. torvény ) kozds
tulajdonra vonatkozd szabdlyai, ezen belil a Ptk. 5:74.§-, tovdbbé a kézés déntések
meghozataldt illetden a 5:78.§-dban foglalt rendelkezései az irdnyadéak azzal, hogy a
tobbségi hatdrozatot magdra nézve sérelmesnek tarté tulajdonostdrs a hatdrozattal szemben,
vagy esetleg annak hidnya miatt birésdghoz fordulhat.

3.2.Jogerés hatdrozat rogziti, hogy a tulajdonostdrsak 2014. dpriliséban tébbségi hatdrozattal
rendelkeztek a kozos tulajdonban dll6 ingatlan haszndlatdra vonatkozé kérdésrél és engedélyezték
az alperesnek, hogy az emésztégsdor helyett az irodaépiilet szennyvizelvezetését az utcafronti
éplilet vezetékes szennyvizhdlézatdhoz csatlakoztassa, Ezt a déntést azonban a felperes teljes

melldzésével, kihagydsdval hozték meg.

Jogerds itélet tartalma szerint tandvallomdsok, alperesi eléadds alapjén feltdrhaté volt emlitett
megdllapodds tartalma azzal, hogy a tulajdonostdrsak déntése nem volt formai el§irdshoz kotott,
ezért annak, hogy ez a hatdrozat milyen médon keriilt irdsba foglaldsra , a felek kozotti jogvita
elbirdldsdban nem volt jelentdsége. Rogzitette ugyanakkor a hatdrozat, hogy a tdbbségi
hatdrozatot hozé tulajdonostdrsak visszaéltek Jjogukkal akkor, amikor az ugyancsak
tulajdonostdrs felperest a déntési folyamatbél teljesen kizdrtdk, nem tették lehetévé az
abban valé részvételét, ezdltal azt sem, hogy az igy meghozott déntés ellen sajat, valédi
vagy Vélt jogai, jogos érdekei védelmében birésdghoz forduljon, rendeltetésszeri Jjoggyakorlds
kévetelményeibe (itkdzétt az is, hogy ezt a déntést a felperes megfeleld tdjékoztatdsa, illetve
az dltala igénybe vehetd jogorvoslat bevérdsa nélkiil végrehajtotta az alperes. Rogzitette a
Jogerds hatdrozat a beruhdzds elvégzésének jogellenességét is azzal, hogy alperes |, tilos
nhatalmat” valésitott meg, mely alapjdn a felperes a Ptk. 5:5.§ (5) bek. alapjén felperes
Jjogosult volt alperessel szemben jogvédelemre kiemelve, hogy Siklési K6zés Onkormdnyzati
hivatal Jegyzdje 2014-07-18 napjdn kelt 01-1/2162-32/2014. sz. hatdrozatdban meg is
dllapitotta a birtoksértést, a hatdrozat ezen megdllapitdsa ellen pedig felek jogorvoslati

kérelemmel nem éltek.
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Jogerds itélet indokoldsa szerint ugyanakkor, figyelemmel arra, hogy alperes a munkdlatokat
2014, mdjusdra elvégeztette, annak eredménye a felperesnek mdr az ingatlan birtokldsédhoz,
haszndlatdhoz fiiz6dé jogdt nem sértette, abban nem akaddlyozta, korldtozta, a munkdk
befejezését kovetden ilyen sérelem a felperest az alperes részérdl a tovdabbiakban mér nem
érte. Birésdg dlldspontja szerint azok a kifogdsok, melyeket felperes a perben felhozott nem a
Jelenlegi dllapothoz, nem a felperes dltal gyakorolhaté birtokldshoz, haszndlathoz fiz6dé jogokhoz
kapcsolddtak, ezért a birtokhdborité magatartds fenndlldsdnak bizonyitdsdra (a jovére nézve sem)
ténylegesen nem voltak alkalmasak figyelemmel az ingatlan elkiiloniilt haszndlatdra is. Nem ldtta
bizonyitottnak birésdg, hogy alperes a munkdlatokat szakszeriitlenil végezte, tovdbbd nem
tulajdonitott annak jelentéséget, hogy a munkdk végzéséhez engedélyt be kellett-e szerezni avagy

sem.

Jogerds hatdrozat szerint a megalapozott déntés meghozataldhoz szilkséges relevins
bizonyitdast birésdg lefolytatta, megindokolta miért is nem teljesitette a felperes egyéb
bizonyitdsi inditvdnyait azzal, hogy - a perrel érintett és a ténydllds részévé is tett okiratok
tekintetében - irdsszakértdi bizonyitds lefolytatdsdra a ténydllés megalapozdséhoz nem volt
szilkség. Nem tartotta szilkségesnek jogerds hatdrozat a 2016-03-30-ai tdrgyaldsi jkv.
kiegészitését, pontositdsdt sem, mivel az e tekintetben hivatkozottak nem relevdns tényekre,
kordlményekre vonatkoztak. A jogerds hatdrozat kiemeli, hogy a perben birésdgnak kizdrélag
arrél kellett déntenie, hogy a mdr kialakult helyzet szilkségteleniil zavarja-e felperest az
ingatlan 6t a tulajdoni hdnyaddnak valamint kialakult haszndlatnak megfelelden megilletd

birtoklaséban.

Inditvdnyozd felperes képviseletében - iratokbdl megdllapithatéan - az elséfokd eljdrdsban jogi

képviseld nem jart el.

4./ Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biréi déntés miért ellentétes az Alaptérvény
inditvanyozé dltal hivatkozott rendelkezéseivel ( Abtv. 528 (1b) b) pontja alapjdn az eljards
meginditdsdnak indokai, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege ):

4.1.A peres ugyben eldadottak szerint, elséfokd birdsdg - az inditvdnyozé felperes dltal valétlan
tartalminak dllitott -~ 2003-11-01-ei keltezésii hasznédlati megdllapodds tekintetében 2015-
12-13-ai irdsban beterjesztett iii-i irdsszakértd kirendelésére vonatkozé inditvdnyomat nem
teljesitette (szakértét nem rendelt ki) a mell6zés indokdt tdmadott elséfokd hatdrozatban nem
részletezte. Jogerds hatdrozat e tekintetben csak azt régziti, hogy mivel ,nem relevdns tényre"
vonatkozott, azt teljesiteni birésdgnak nem volt sziikséges. Ugyanakkor gy az elsé-, mint a
mdsodfokd hatdrozat jelentdséget tulajdonitott tulajdonostdrsak megdllapoddsdnak a
haszndlati viszonyokat illetéen, azokat a ténydllds részévé tette ( elséfokd itélet 5. bek.,

Jogerds hatdrozat 2. oldal 2. bek. ).
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Birésdg a bizonyitdsi eljérds eredményét a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint értékeli, ehhez
azonban a bizonyitdst elézetesen le kell folytatni. Perjogilag tarthatatlan, ha adott
bizonyitdst a birésdg eleve azért mellsz, mert annak eredményét a hatdrozathozatal sordn
egyébként is tartalmi okokbél mellézné. ( Mds a helyzet természetesen, ha a birésdg azért melléz
valamely bizonyitdst, mert annak eredménye a per elddntése szempontjdbdl kozombas vagy
felesleges, azonban ilyenre a tdmadott hatdrozat nem hivatkozott. )

A kifogdsolt eljdrdsi hiba miatt is hivatkoztam a fellebbezési eljardsban arra, hogy a
hatdrozat - a Pp. 221.§ (1) bekezdésének megsértése mellett - megalapozatlan is ( Pp. 206.§

1)

A Szegedi Itélstdbla Gf. I. 30 056/2010. sz. / BDT2011. 2444, sz. alatt kozzétett / eseti
dontésében irtak szerint: ,..arra azonban helytdlléan utalt a felperes fellebbezésében, hogy a
szakért§ kirendelésére irdnyulé perbeli jognyilatkozatdt a birésdg vélelmezéssel nem
annuldlhatja. Ha a szakérts kirendelésére tett inditvdnydt a fél kifejezetten nem vonja vissza,
ilyen nyilatkozatra a birésdg a fél hallgatdsébél nem kévetkeztethet.”

Hasonlé esetekben az elséfokd birésdg itéletének hatdlyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (3)
bekezdése értelmében azon alapszik, hogy a birésdg nem folytatta le teljeskériien a ténydllds
megdllapitdsdhoz sziikséges bizonyitdst, a rendelkezésre &llé adatok alapjén az iigyben
megnyugtaté érdemi dontés nem hozhaté, a perben tovdbbi Jjelentds, elsésorban szakértsi
bizonyitds lefolytatdsa szilkséges, amely az elséfoki birésdg hatdskérébe tartozik.

Felperes - dllitdsdnak aldtdmasztdsdra objektiv tényfeltdrd szakvélemény elkészitésére kért fel
irdsszakértdt, az elkésziilt szakvéleményeket - a 2003-11-01-jei haszndlati megdllapodds valamint
a 2014-04-01-jei hatdrozat és jkv. tekintetében - ( egyéb okirati bizonyitékként figyelemmel arra
is, hogy bizonyitdsi inditvdnyomat elséfokd birésdg nem teljesitette ) csatoltam a fellebbezési
eljgrdsban. A szakvélemények megdllapitdsai szerint egyrészrdl a 2003-11-01 napjdn kelt
haszndlati megdllapoddson ( melynek tartalmat elséfoki hatdrozat a ténydllds Iényegi elemeként
intetében ), ,a
(mintaadétal)

ke ajdonostdrsak / kézotti haszndlati viszonyok szabdlyo

egjeldlés felett szerepld aldirds ne

szarmazik ,_masreszrél a 2014-04-01-jei hatdrozat és jkv. tekintetében

(alperes orvényes képviseld ) jkv-i aldirdsa nem nevezettdl szdrmazik.

Kértem fellebbezési eljdrdsban is a felkért magdnszakértd megidézését és meghallgatdsat ill.
ili-i irdsszakértd kirendelését, azonban az inditvdnyokat mdsodfoki birésdg sem teljesitette.

Csatoltam eredetben Bm.i Kormdnyhivatal Siklési Jdrdsi Hivatal 2016-04-22-ej értesitését,
melynek tartalma szerint az 1999-12-31-ei haszndlati megdllapodds megnevezés( okiratbél (és
vdzrajzbdl) eredeti példdny nem dll foldhivatal rendelkezésére.
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Csatoltam ehhez a 2003-11-01-jei nyilatkozatot, mely tartalma szerint - tobbek kozétt - arrdl
rendelkezik, hogy tulajdonostdrsak a ,kordbbi megosztott haszndlatot vdltozatlanul érvényben
tartjdk", ugyanakkor ehhez késziilt vizrajz nem egyezik meg az 1999. évivel ( melyet alperesi oldal
nydjtott be birésdgra), mivel az 1999. évi adds-vételi szerzédésben ( 10./ pont ) 3 egymdstdl
elkiloniild haszndlati egység szerepel, mig az alperes dltal benydjtott Hdl‘rcxl
jegyzett” vdzrajz 4 egységrél és kozds Gtrél tesz emlitést. Perben eléadtam, hogy dlldspontom
szerint az ehhez, avdzrajzon szerepld és felhivott ,szinezés” sem stimmel,

4.2. Jogerds hatdrozat ill. elséfokd hatdrozat dltal hivatkozott Ptk. 5: 78.§ (1) és rPtk.
140.5 (2) bek. tekintetében hivatkozom arra, hogy / BDT. 2008.1855. sz. Jjogeset szerint
is / .a kéz6s tulajdonnal kapcsolatos kérdésekben minden tulajdonost megilleti a szavazati
Jog. Alaki okbél érvénytelen a hatdrozat, ha valamelyik tulajdonost a szavazds lehetdségétsl
elzrjék vagy e jogdt korldtozzdk. Az érvénytelenség szempontjdbél kdzombos, hogy a
hatdrozat akkor sem lett volna mds, ha a nem értesitett tulajdonosoknak lehetdségik lett
volna a tulajdoni hdnyaduknak megfelelden szavazni.” Elézéeknél fogva, ha és amennyiben
feltételezzik is a ténydllds helyes megdllapitdsdt, az abbél levont Jogi kovetkeztetése és az érdemi

déntése jogerds hatdrozatnak nem helytdlls.

Az rPtk. 140. § (1) és (2) bekezdésében biztositott elvi lehetdségekkel szemben éppen a
tulajdonostdrsak jogainak zavartalan gyakorldsa kéveteli meg, hogy a birtoklds (a haszndlat)
kérdését a tulajdonostdrsak egymds kozott rendezzék. Ez t5bbféle médon torténhet, rendezhetik
szétobbséges hatdrozatban a haszndlatot, vagy a birésdgtsl kérhetik a rendezést, hiszen erre a
rPtk. 143.§ (3) bekezdése szétobbséges hatdrozat hidnydban lehetéséget ad.

Vizsgdini szikséges, hogy a szétobbséges hatdrozat - mint szerzédés - megfelel-e az eldirt
alakisdgoknak. A torvény ( Ptk. és rPtk. ) a hatdrozatra alakszeriségi kovetelményt nem ir elé ( ezt
helyesen hivja fel a jogerds hatdrozat ) , az széban is meghozhaté, az adott kérdésben valé

szavazds azonban nem mellézhetd.

A perbeli esetben is a tobbségi tulajdoni illetéséggel rendelkezé alperes és mdsik tulajdonostdrsak
afelperes mellézésével hoztak szétobbséges hatdrozatot tgy, hogy a kisebbségben lévs felperest
a 2014-04-01-jei megbeszélésre nem hivtdk meg és a felperest nem kérdezték meg, hogy
az ott elhatdrozott ,szennyviz beruhdzds” tekintetében mi az allaspontja.

Vagyis a kisebbségben 1évé felperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy ebben a kérdésben
szavazhasson. Mivel pedig a Ptk. 5: 78.8 és az rPtk. 140. § (2) bekezdésében irt kérdésekben a
tulajdonostdrsaknak kell szét6bbséggel hatédrozniuk és a szavazati Jog valamennyi tulajdonost
megilleti, ezért az a hatdrozat, amelyet gy hoztak meg a tulajdonosok, hogy a felperesnek
nem adtak lehetdséget, hogy tulajdonosi jogaival éljen, alaki okbél érvénytelen, mely tényt
az eljdrdsban is szilkséges lett volna figyelembe venni birésdgnak, azonban - régzitve e
tekintetben felperesi megalapozott jogsérelmet - ezen ténynek Jelentéséget a jogerds hatdrozat
nem tulajdonitott.
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( Az érvenytelenség szempont jdbdl kozombas az is, hogy a hatdrozat feltehetden akkor sem lett
volna mds, ha a felperesnek lehetésége lett volna az alperesi beruhdzdsi tervekkel kapcsolatban a
tulajdoni hdanyaddnak megfeleléen szavazni. ) Mivel pedig a hatdrozat érvénytelen volt, igy
Jindiferens”, hogy a beruhdzds befejezédétt-e avagy sem, alperesi birtokhdboritds ténye

ettdl fiiggetlen.

4.3. Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege:
4.3.1. ( Alapverés ) B) cikk (1) Magyarorszdg figgetlen, demokratikus jogdilam.

Eldzdekkel osszefiiggésben hivatkozom arra, hogy eljdrt birésdgok nem a Polgdri Perrendtartdsrdl
sz616 1952, évi ITI. torvényben irt eljdrdsi garancidknak megfeleléen jdrtak el jelen tigyben, mivel
a ténydllds megdllapitdsa szempont jdbdl jelentéséget tulajdonitottak a 2003-11-01-jei haszndlati
megdllapoddsnak, ugyanakkor annak keletkezési korilményeivel osszefiiggésben a felajdnlott
bizonyitdst mellézték majd fellebbezési eljdrdsban, a felperesi eléaddst aldtdmaszté csatolt
bizonyitékot ( magdnszakértdi vélemény, mint egyéb okirati bizonyiték ) figyelembe nem vették.
Fentiek alapjdn sériilt a jogbiztonsdg.

4.3.2. ( Szabadsdg és felelosség ) XXVIIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal
feldllitott, figgetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes €s nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd

hatdridén beldl birdlja el.

Sériilt a tisztességes eljdrdshoz valé jog is, mivel a felperest eljart birdsdgok elzdrtdk a
bizonyitdstél azzal, hogy a perben iii-i szakértét - felperesi inditvdny ellenére - nem rendeltek ki,
majd a fellebbezési eljdrdsban e tekintetben csatolt egyéb okirati bizonyitékot amellett, hogy az
a birdsdg dltal is relevdnsnak itélt tényre vonatkozott, figyelembe nem vettek.

4.3.3. ( Az dllam ) 28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét
elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
Jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak
megfeleld, erkdlcsés és gazdasdgos célt szolgdlnak.

Jogerds hatdrozat sérti a birdi jogértelmezés irdnyvonalait, mivel az a jogszabdlyok ( Pp. 2218,
206.§, rPtk. 1408 (2), Ptk. 5:78 § (1) bek. ) ,j6zan észnek" megfelelé jogértelmezési szabdlyaiba
utkozik. Fiiggetleniil a kereset tdrgydtdl, jelentéséget lett volna sziikséges tulajdonitani annak,
hogy a perrel érintett és sérelmezett beruhdzdst, a kozas tulajdond ingatlan tekintetében (jogerds
hatdrozat dltal is rogzitetten) a jogszabdlyi eléirdsokkal szembemenve, az egyik tulajdonostdrs
véleményét, hatdrozatdt nem megkérve, 6t a dontési folyamatbdl szdndékoltan kihagyva végezték
el. E korben - értelemszer(ien - nem veheté figyelembe a jogszabdlyokkal szembemend alperes
Javdraiill. a felperes terhére, hogy a beruhdzds mdr .megvaldsult”. Ilyen értelmezést adni felhivott

jogszabadlyoknak nem lehet.
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5./ Annak bemutatdsa - az Abtv. 27.§ b) pontja alapjén - miszerint az inditvdnyozdé a
Jjogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéséq nincs szdmdra

biztositva:
A Pp. alapjdn az igyben feliilvizsgdlati eljdrdsnak ( rendkiviili perorvoslatnak ) helye nincsen.

6./ Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgélati eljdrds a Kiria eldtt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e periijitdst ( jogorvoslat a térvényesséq érdekében ) az

dgyben:

Figyelemmel az 5./ pontban is irtakra, Kiria el§tti feliilvizsgdlati eljdrdsnak helye nincsen,
perijitdst az (gyben inditvdnyozé felperes nem kezdeményezett és ilyen alperesi

kezdeményezésrdl sincsen tudomdsa.

7./ Alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdqa tekintetében:

Az alkotmadny jogi panasz dlldspontom szerint befogadhatd, mivel megfelel az Abtv.-ben foglalt, a
panaszok befogadhatésdgdra vonatkozd kritériumoknak. A panasz benydjtdsakor figyelemmel
voltam az Ugyrend (az Alkotmdnybirésdg 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatdrozata az
Alkotmdnybirésdg ligyrendjérsl; a tovdbbiakban: Ugyrend ) alkotmdnyjogi panaszra vonatkozé

tovdbbi szabdlyozdsdra is.

Alkotmdny jogi panasz benydjtdsdra - vonatkozé szabdlyozds alapjdn és jelen iggyel is
osszefliggésben - elsésorban akkor van lehetdség, ha az inditvdnyozénak az Alaptorvényben

biztositott jogdt birésdgi déntéshozatal sordn sértették meg.

Az alkotmdnyjogi panasz nem irdnyulhat a biréi déntés jogszeriiségének feliilvizsgdlatdra, az
Alkotmdnybirésdg a konkrét ilgyben nem egy tovdbbi jogorvoslati férum a rendes birdsdgi
rendszerben. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt csak a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdny jogi jelentdségli kérdés esetén

birdlja el.

Az Abtv. 27. §-a szabdlyozza az alkotmdnyjogi panasz harmadik tipusdt, az dgynevezett ,valédi
alkotmdny jogi panaszt”. Ebben az esetben az inditvdnyozé az alaptorvény-ellenes birdi dontést
tdmadhat ja, amennyiben az ligy érdemében hozott dantés vagy a birdésdgi eljdrdst befejezd egyéb

dontés az inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott jogdt sérti.

Az Abtv. 27. §-a alapjdn az alaptarvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett
személy vagy szervezet nydjthat be alkotmdnyjogi panaszt, ha az iigy érdemében hozott dontés

vagy a birésdgi eljdrdst befejezé egyéb dantés Alaptorvényben biztositott jogdt sérti.
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Mindkét esetben akkor lehet csak panaszt benydjtani, ha az érintett a jogorvoslati lehetdségeit

mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra biztositva.

Az eldkészits eljdrdst kévetden kérem az alkotmdnyjogi panasz - egyidejii értesitésem melletti

- befogadasat figyelemmel arra, hogy az a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelel.

A formai felteteleket illetden:

-A Pécsi Ugyvédi Kamara dltal nyilvdntartott tgyvéd nydjtotta be az alkotmdny jogi panaszt, és az
inditvdnyozé csatolta a szabdlyos ligyvédi meghatalmazast.

-Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek is. Az alkotmdnyjogi
panasz tartalmazza az Alkotmdnybirésdg Abtv. 27. §-a szerinti hatdskorére vonatkozé indokolt
hivatkozdst. Az inditvdnyozé kifejezetten megjeldlte, hogy a birdi dontés az Alaptorvény mely
rendelkezéseibe ltkozik.

-Az alkotmdnyjogi panasz hatdrozott kérelmet tartalmaz és kifejezett kérelmet tartalmaz a birdi
déntés megsemmisitésére.

-Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjdn az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szdmitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvdnyozd elézéeknek
is eleget tett.

-Az inditvdnyozé hozzdjdrul adatai nyilvdnos kezeléséhez, illetve az inditvdnya nyilvdnossdgra

hozatalahoz.

Az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt, az Abtv. 53.§ (2) bek. alapjén az iigyben elsd
fokon eljart Szigetvdri Jdrdsbirésdgndl - az Alkotménybirdsdghoz cimezve - nydjtom be. A
végrehajtds felfliggesztését birdsagtdl nem kérem.

A beadvdnyhoz mellékelem az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott elsd és mdsodfokd hatdrozatot.

Inditvdnyozom eljdrds eqyéb iratainak beszerzését elsd fokon eljart Szigetvari Jdrdsbirésdgtol.

Az eljdras illetékmentes ( Abtv. 54.§ (1) bek. ), igy illetéket nem révok le.

Tisztelettel:

————

-

S aeCS, MG,r S
/J.'\ Qeu ar”&'

Rolléder Sandor
( inditvanyozo )
Pécs, 2017-01-16

Mellékletek:

- lgyvedi meghatalmazds,
- nyilatkozat az inditvdny és személyes adatok nyilvdnossdgra hozhatésdgardl,
- kozvetlen érintettséget aldtdmaszté dokumentumok (inditvdnnyal osszefiiggd birdsdgi és

hatésdgi hatdrozatok).





